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 요약

최근 들어, 소셜 네트워크 서비스(Social Network Service)의 도입과 함께 이를 다양한 목적으로 활용하

고자 하는 연구가 활발하게 진행되고 있다. 소셜 네트워크 서비스 활용을 위한 연구를 진행하기 위해서는 

우선 관련 문헌을 검토하고 연구 경향을 파악하는 것이 필요하다. 하지만, 소셜 네트워크 서비스가 보편화

된 2007년 이후부터 진행된 관련 연구는 그 양이 방대하여 많은 양의 관련 연구 문헌을 조사하는 것은 

상당히 어려운 작업이다. 따라서 본 연구에서는 소셜 네트워크 서비스 중 트위터를 중심으로 관련 연구들

을 체계적으로 분석하여 연구의 경향성을 밝힌다. 특히 체계적인 문헌 조사와 분석을 위해 

SLR(Systematic Literature Review) 기법을 이용한다. 문헌 조사를 위해 5개의 잘 알려진 문헌 제공처를 

선정하고, 128개의 문헌 조사 대상 연구를 선정하였다. 다양한 경향성을 파악하기 위하여 2007년 이후 연

구들의 그룹과 2011년 이후 연구들의 그룹으로 나누어 조사를 실시하였다. 조사 결과 2007년 이후 트위터 

관련 연구는 “Application”, “User Content Analysis” 및 “User Activity” 주요 연구주제와 관련한 연구

가 가장 많이 이루어지고 있었다. 이외에도 주요 연구주제별 세부 연구주제의 경향, 피인용수에 따른 연구

경향, 실험자료의 규모에 따른 연구경향 및 저자의 특성 등 다양한 관점에서 결과를 분석한다.
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Abstract

Recently, with the introduction of social network services, studies that try to make use of them 

for the various purposes have been actively developed. In order to proceed with the research that 

takes advantage of social network services, it is necessary to review the relevant literature and 

to identify trends in researches. However, the researches of social network service since 2007 

are massive amount, so to review the huge amount of relevant research literature is a very 

difficult task. Therefore, in this study, we analyze systematically the tendency of research 

related to social network service focusing on Twitter. Especially, we use the SLR(Systematic 

Literature Review) technique for systematic literature survey and analysis. For the literature 

survey, we select five well-known literature resource sites and 128 studies of literature that are 

surveyed. In order to identify various research trends, we conduct the survey with two research 

groups: researches since 2007 and researches since 2011. As a result of the investigation, since 

2007, the researches associated with “Application”, “User Activity” and “User Content Analysis” 

main study topics have been mostly carried out. In addition to the result, the trend of secondary 

study topics in a main study topic, trends in research based on the number of citations and the 

scale of the experimental data and characteristics of the author are analyzed from a variety of 

perspectives. 
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I. 서 론 

다양한 소셜 네트워크 서비스(Social Network 

Service)가 도입되면서 일상생활에서는 없어서는 안 될 

중요한 의사소통 도구로 사용되고 있다. 소셜 네트워크 

서비스는 “사용자 간의 자유로운 의사 소통과 정보 공

유, 그리고 인맥 확대 등을 통해 사회적 관계를 생성하

고 강화시켜주는 온라인 플랫폼”으로 정의된다[1]. 이

러한 소셜 네트워크 서비스는 편리하고 유용한 의사소

통 수단이라는 이점 때문에 다양한 분야에서 이를 활용

하고자 하는 노력이 이어지고 있다. 지금까지 정치[7], 

경제[9], 교육[11], 언론[39], 보건[12], 기후[40] 등 다양

한 분야에 관한 연구가 결실을 맺고 있으며, 보다 고도

의 서비스를 위한 연구가 활발히 진행되고 있다. 소셜 

네트워크 서비스의 활용과 현상에 관한 연구를 진행하

기 위해서는 무엇보다도 선행 연구의 조사를 통해 연구

의 동향과 수준을 파악하는 것이 필요하다. 그러나 소

셜 네트워크 서비스가 보급된 이후로 수없이 진행된 연

구 문헌들을 모두 조사하여 연구의 경향성을 파악하기

는 매우 힘든 일이다. 한편, 소셜 네트워크 서비스의 한 

종류인 트위터(Twitter)도 2006년 10월 소개된 이후로 

여러 가지의 편리한 점 때문에 빠른 성장을 보이고 있

다. 즉, 140 문자로 이루어진 단문을 상대방의 허락없이 

접근하여 조회할 수 있고, 팔로윙(following)-팔로워

(follower) 관계를 통해 트윗(tweet) 발송, 응답(reply), 

리트윗(retweet), 멘션(mention) 등 다양한 액션을 통해 

의사를 전달할 수 있다[2]. 

본 연구에서는 소셜 네트워크 서비스에 관련된 방대

한 양의 연구 문헌을 조사하여 연구의 경향성(변화의 

추이 및 특징)을 밝히고자 한다. 특히 학계에서 많이 연

구하고 있고, 서구에서 많이 이용되고 있는 소셜 네트

워크 서비스인 트위터에 중점을 두어 관련 문헌을 조사

하여 연구의 경향성을 파악한다. 보다 체계적인 문헌 

조사를 위해 SLR(Systematic Literature Review) 기법

[3]을 도입하여 여러 단계로 구성된 세부 절차에 의해 

조사를 실시한다. 문헌 조사를 위해 학계에 잘 알려진 

5개의 문헌 제공처를 선정하고, 각 문헌 제공처로부터 

대표적인 문헌을 선별하는 과정을 거쳐 최종적으로 128

개의 조사 대상 문헌을 선정한다. 연구의 경향성을 보

다 자세하게 파악하기 위해 관련 연구를 2개의 그룹으

로 나누어 조사한다. 즉, 트위터 서비스가 이루어진 직

후인 2007년 이후부터 현재까지의 연구 문헌을 그룹 1

로 하여 트위터 관련 연구의 전체적인 경향을 파악하

고, 최근의 연구 경향을 다시한번 파악하기 위해 2011

년 이후부터 현재까지의 연구문헌을 그룹 2로 하여 조

사한다. 조사 대상 문헌으로부터 자료를 추출하기 전에 

필요한 자료와 규모에 대한 계획을 세우고 계획에 따른 

추출 작업이 실시된다. 수집된 자료는 가공과 처리를 

거쳐 다양한 관점에서 분석된다. 분석 결과를 통해 연

구의 경향성을 파악한다. 

2장에서는 SLR기법과 트위터의 특성에 대하여 설명

하고, 3장에서는 SLR기법에 의한 문헌 조사를 실시하

며, 4장에서는 SLR기법에 의한 문헌 조사 결과를 분석

하고 연구경향을 요약한다. 마지막으로 5장에서 결론을 

맺는다.

Ⅱ. 관련 연구 

1. SLR(Systematic Literature Review) 기법
연구의 경향성을 보다 체계적으로 조사하기 위해 

SLR 기법이 이용된다. SLR 기법은 문헌을 추출하고 

분류하는데 사용되는 잘 알려진 방법이다. 

Kitchenham[3]는 SLR 기법을 특정한 연구 질문, 관심

있는 연구 분야 또는 현상에 대해 모든 관련 있는 문헌

을 조사(identifying)하고 평가(evaluating)하며 해석

(interpreting)하기 위한 방법으로 정의하고 있다. SLR

은 초기에 3가지 주요 조사 단계로 구성되었다. 즉, 계

획(planning), 실행(conducting) 그리고 보고(reporting) 

단계이다. 그 후 조사 과정은 Lucas[4]에 의해 5 단계로 

확장되었다. SLR은 다양한 문헌조사에 이용된다. 예를 

들어 Lucas[4]는 소프트웨어공학분야 중 UML 관련 연

구를 조사하고 분석하는데 사용하였으며, Antonescu[5]는 

UML연구의 경향성을 파악하는데 이용하였다. 이러한 

SLR 절차를 본 연구에서는 연구 주제를 중심으로 연구

의 경향성을 파악하는 본 연구의 특성에 맞게 6 단계의 



소셜 네트워크 서비스의 연구경향 분석: Twitter관련 연구 중심 569

활동으로 확장하여 연구 조사에 이용한다. 기존의 절차

에서 “Extraction Planning”단계와 “Analyzing”단계가 

포함되었다. “Extraction Planning”단계는 추출할 항목

을 결정하고 추출 규칙을 설정하는 단계이다. 

“Analyzing”단계는 추출된 데이터를 분석하고 경향성

을 파악하는 단계이다. 6 단계는 [표 1]과 같다.

표 1. SLR의 절차
B.Kitchenham
(2004)

F. Lucas
(2009)

This paper
(2014)

활동(Activities)

계획
(Planning)

Question
Formularizati

on
Question
Formation

Setting up the 
purpose of the 

study and 
research 

questions for 
accurate data 
acquisition

실행
(Conducing)

Source
Selection

Extraction
Planning

Selection of main 
extraction items 
and rules for the 
extraction of data

Studies 
Selection 
Process

Source
Selection

Selection of 
literature 

resource sites 
that provides a 

wealth of 
research 
materials

Information
Extraction

Researches
Selection

Selection of 
representative 
literatures from 
each resource 

site

Extraction
Execution

Data 
Extraction

Extraction of data 
items from the 

selected 
literatures

- Analyzing

Analysis of the 
extracted data, 

acquisition of the 
meaningful 
information, 

identifying trends

보고
(Reporting) Reporting Reporting

Publication of 
information and 
trends that have 
been grasped 

2. 트위터의 특성
트위터는 사용자들 사이의 관심과 정보를 교환하기 

위한 마이크로 블로깅 형태의 소셜 네트워크 서비스이

다[6]. 트위터에서 주고받는 메시지는 트윗(tweet)이라

는 140 문자의 짧은 텍스트로 되어 있으며, 텍스트 메시

지뿐만 아니라 이미지나 비디오 등 멀티미디어 정보에 

대한 링크도 포함되어 있다. 또한 해시태크(hashtag)나 

‘@’ 문자와 같은 다양한 축약된 표기법을 이용함으로써 

단문이기는 하지만 매우 풍부한 내용을 포함할 수 있

다. 트위터에서 사용자의 관계는 팔로잉(following)-팔

로워(follower) 관계를 중심으로 이루어지며 자신이 팔

로잉하고 있는 사용자로부터 트윗 메시지를 수신할 수 

있으며, 자신을 팔로잉하고 있는 사용자(팔로워)에게 

트윗 메시지를 전달할 수 있다. 메시지에 대해서는 응

답(reply), 언급(mention) 및 리트윗(retweet)과 같은 기

능으로 메시지에 반응할 수 있다. [그림 1]은 트위터의 

기능을 요약한 것이다.  

트위터에서는 다양한 API를 제공함으로써 다양한 형

태의 연구를 가능하게 한다[39][40]. 따라서 트위터는 

연구자들 사이에서 가장 인기있는 소셜 네트워크 서비

스 중 하나이다. 즉, 과거의 트윗 내용을 조회하여 원하

는 정보와 정보의 흐름을 파악하여 다양한 분야에 응용

할 수 있다. 몇몇 연구에서는 이와 같은 API를 이용하

여 지진, 허리케인과 같은 자연재해 발생에 대한 과거

의 시간과 위치 정보를 파악하여 가공하고 이를 미래의 

동일한 자연재해의 발생과 흐름을 예측하는데 이용한

다[40]. 또는 대량의 일상 대화로 이루어진 트윗 데이터

를 획득하여 그날의 핫이슈(hot issue), 토픽어(topic 

keyword) 그리고 감성(sentiment)과 같은 특별한 정보

를 추출하기도 한다.

그림 1. 트위터의 활동들

한편, 트위터에 관련된 연구는 2007년 이후 빠르게 

증가하고 있다. 동일한 키워드 “twitter” 또는 “tweet”
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를 문헌의 제목에 포함하고 있는 자료를 주요 문헌 제

공처에서 검색하여 보면 [그림 2]와 같이 매년 빠르게 

증가하고 있는 것을 알 수 있다. 새로운 획기적인 의사

소통 수단이 나타나지 않는 한 트위터의 사용과 연구는 

계속될 것으로 예측된다.

그림 2. 트위터 연구의 성장 (2014년 5월)

Ⅲ. SLR기법에 의한 문헌 조사 

SLR 기법에 의한 체계적 문헌 조사를 위해 본 연구

에서는 [표 1]에서 제시한 6개의 단계에 따라 조사를 실

시한다. 질의 형성(Question Formation) 단계, 데이터

추출계획(Extraction Planning) 단계, 문헌제공처 선정

(Source Selection) 단계, 조사대상 문헌 선정

(Researches Selection) 단계, 데이터 추출 단계(Data 

Extraction) 단계 그리고 마지막으로 분석(Analyzing) 

단계이다. 각 단계에서 이루어지는 작업에 대하여 설명

한다.

1. 질의 형성(Question Formation) 단계
질의 형성 단계는 정확한 데이터 추출과 효율적인 연

구를 위하여 연구의 목적과 연구의 의문점을 설정하는 

단계이다. 우선, 정확한 데이터 획득을 위해 문헌 조사

에 앞서 연구의 경향성에 대한 몇 가지 의문점을 설정

한다. 의문점을 통해 연구의 목적을 파악하고, 얻고자 

하는 데이터의 형태와 종류를 파악한다. 아래와 같은 

의문점을 설정한다. 

(1) 소셜 네트워크 서비스인 트위터에서는 어떤 연구

가 진행되고 있는가?

   - 각 연구의 주요 연구 주제(main topic)는 무엇이

고 어떻게 분류할 수 있는가?

   - 각 연구의 주요 주제별 연구의 경향성과 특성은 

어떠한가?

(2) 저자들의 특성은 무엇인가?

   - 저자들의 전공분야, 소속국가, 저자의수, 출판연

도 등은 어떤 경향성을 가지는가?

따라서 본 연구는 트위터 관련 연구 문헌 조사를 통

해 주요 연구 주제를 파악하고 주제별 연구의 경향성과 

특성을 파악함을 목적으로 한다. 아울러 문헌의 저자의 

정보를 통해 트위터 관련 연구자의 특성을 파악한다.

2. 데이터추출 계획(Extraction Planning) 단계
데이터 추출 계획 단계에서는 데이터추출을 위한 주

요 규칙과 추출 항목이 선정된다. 다음과 같은 데이터

가 추출된다. 즉, 조사 대상 문헌의 제목, 출판년도, 저

자명, 문헌의 종류, 주요 연구 주제, 세부 연구 주제, 문

헌제공처의 인용횟수, 실험에 필요한 트윗 건수, 실험에 

필요한 사용자 계정 수, 실험에 필요한 트윗 샘플링 기

간, 저자의 전공, 저자의 소속국가, 저자의 소속기관, 저

자의 수 등이다. [표 2]는 데이터추출항목과 용도를 보

여준다.

표 2. 데이터추출항목과 용도   
추출항목 출처 용도 관련자료

제목, 저자명 해당논문 분류, 중복체크 -
출판연도 “ 분류 그림4
문헌종류 문헌제공처 연구경향분석 그림15

주요연구주제 해당논문내용
(표2)

주요 연구 주제별 
경향분석

그림4, 
그림7, 
그림8

세부연구주제 해당논문내용
(표2)

세부 연구 주제별 
경향분석

그림5, 
그림6, 
그림9

문헌제공처의 
인용횟수 문헌제공처 인용횟수에 따른 

연구 경향분석
그림7, 
그림8, 
그림9

실험에 필요한 트윗 
건수 해당논문내용 트윗건수에 따른 

연구 경향분석 그림11
실험에 사용한 
사용자 계정 수 해당논문내용 사용자 계정 수에 

따른 연구 경향분석 그림10
실험에 필요한 트윗 

샘플링 기간 해당논문내용 샘플링 기간에 따른 
연구 경향분석 그림12

저자의 전공, 
소속국가, 소속기관, 

저자수
해당논문 저자의 특성 분석 그림13, 

그림14
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표 3. 주요연구주제와 세부연구주제
주요연구
주제

세부연구주제

응용
(Applicatio

ns) 

전자상거래(Commerce), 기업(Company)
위기 커뮤니케이션(Crisis communication)
클라우드센싱(Crowd-sourced sensing)
재해예방(Disaster prevention)
교육(Education), 사업(Entrepreneur)
헬스케어(Health care), 뉴스(News)
정치(Politics),공공관계(Public relations)
로보틱스(Robotics), 증권시장(Stock market)

효과적사용
(Effective 

Use) 

정보신뢰성분석(Information credibility analysis)
기술경영(Technology Management)
트위터네트워크분석(Twitter network analysis)

사용자의
사용경향

(Tendency 
among 
users)

아동의사용(Adolescent’s use)
비공식통신수단(Informal communication)
트위터소개(Introduction)
리트윗(Retweet), 대화주제검색(Topic detection)
트위터사용경향(Trend), 언팔로우(Unfollow)

트윗내용분석
(Tweet 
Content 
Analysis) 

사건탐지(Event detection)
정보필터링(Information filtering)
저널리스트분석(Journalist analysis)
위치정보탐색(Location information)
의견/감성분석(Opinion/Sentiment analysis)
사용자성격예측(Personality)
인기메시지(Popular message), 랭킹(Ranking)
추천(Recommendation), 사회적영향력(Social impact)
스팸탐지(Spam detection)

트윗텍스트
분석

(Tweet 
Text 

Analysis)

태크및@표시 분석(Tag/@sign analysis)
분류자분석(Classifier & labeler)
어휘표준화(Lexical normalization)
텍스트품사분석(Text Analysis)

사용자활동
(User 

activity)

정보생산자탐지,가상청중(Imagined audience)
정보전이(Information contagion)
정보흐름(Information flow)
대화흐름모델링(Modeling dialogue Action)
트위터사용(Twitter using)
사용자모델링(User modeling)

사용자관계성
(User 

relationshi
ps)

커뮤니티구조(Community structure)
팔로우관계(Follow relationship)
인플루언서(Influencer/User influence)
파워유저(Power user)
소셜네트워크,상호작용패던(Social network)
관계형성(Tie formation)

본 연구의 가장 큰 목적은 트위터 관련 연구의 주요 

연구 주제의 경향 파악이다. 본 연구에서 트위터 관련 

연구의 주요 주제를 [표 3]과 같이 7 가지로 분류한다. 

주요 연구 주제는 문헌의 조사의 결과로 파악할 수 있

다. 우선, 조사 대상 연구문헌의 내용을 분석하여 주제

에 따라 크게 분류한다. 이는 본연구의 주요 연구 주제

가 된다. 다음으로 주요 연구 주제 내의 문헌을 다시 한

번 내용에 따라 세부적으로 분류한다. 이는 본연구의 

세부 연구 주제가 된다. “Application” 연구 분류는 트

위터를 특정한 목적에 응용하고자 하는 목적을 가진 연

구들의 분류이다. 정치[7][8], 경제[9][10], 교육[11], 건

강[12] 등 다양한 분야의 응용에 관한 연구이다. 

“Effective Use”는 트위터의 효과적인 사용과 관련된 

연구들의 분류로, 트윗 정보의 신뢰성 분석[13], 트위터 

네트워크의 속성 분석 등에 관한 연구[14]가 있다. 

“Tendency among users”는 트위터 사용의 트렌드

(trend)와 관련된 연구들의 분류로, 토픽 검색[15], 리트

윗의 경향[16], 언팔로우의 경향[17], 트위터 사용의 경

향성과 관련된 연구[18]가 있다. “Tweet Content 

Analysis”는 트윗의 내용을 분석하는 작업에 중점을 둔 

연구 분류로, 사건 탐지[19], 위치정보 파악[20], 의견 또

는 감성 분석[21-33], 스팸 탐지[23] 등에 관한 연구가 

있다. “Twitter Text Analysis”는 트윗 문장의 문법적 

분석을 실시하는 연구들의 분류로, 태그(tag)분석[24], 

분류자(classifier)에 관한 연구[25] 등에 관한 연구가 있

다. “User Activity”는 트위터 사용자의 활동에 중점을 

둔 연구들의 분류로, 사용자 모델링[26], 정보 이동[27], 

정보 흐름[28], 트위터 사용자의 활동성에 관한 연구

[29]가 있다. “User Relationship”은 사용자의 관계성 분

석에 중점을 둔 연구들의 분류로, 영향력있는 사용자

(Influencer) 파악[30], 파워 유저[31], 관계 형성[32] 등

에 관한 연구가 있다.

3. 문헌제공처 선정(Source Selection) 단계
문헌제공처 선정 단계는 관련 연구 문헌을 제공하는 

문헌제공처를 선정하는 단계이다. 조사 대상 문헌은 

Wikipedia[1]의 “List of academic database and search 

engines”의 리스트 중 자료의 풍부성, 접근용이성, 접근

비용을 고려하여 선정한다. 선정된 문헌 제공처는 

ACM Digital Library[34], Google Scholar[35], IEEE 

Xplore[36], Science Direct[37], Web of Science[38] 등 

5개이다. 선택된 문헌 제공처에서 가장 좋은 검색결과

를 제공하는 검색 키워드는 “Twitter”와 “tweet”이다. 

문헌의 본문 등 자료의 모든 항목을 검색 대상으로 하

면 너무 많은 결과가 산출되므로 키워드는 문헌의 제목

에만 적용하도록 하였다. 문헌검색은 2012년 6월, 2013

년 2월, 2014년 5월 등 3차례에 걸쳐 실시하였다. 검색 
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대상 문헌은 그룹 1과 그룹 2로 나누어 2007년부터 현

재까지의 문헌을 그룹1으로 하고, 2011년부터 현재가지

의 문헌을 그룹 2로 분류하였다. 각 문헌 제공처별 검색

결과는 [표 3]과 같다.

4. 조사대상 문헌 선정(Researches Selection) 
단계

조사대상 문헌 선정 단계는 문헌제공처로부터 연구

경향을 분석하기 위한 조사대상 문헌을 선정하는 단계

이다. 검색된 연구 문헌은 3단계에 걸쳐 대상을 압축하

여 조사 대상 문헌을 선정한다. 조사 대상 선정 결과는 

[표 4]와 같다. 단계별 선정 작업은 아래와 같다.

표 4. 문헌선정의 절차와 결과

문헌제공
처

그룹

stage   1
stage  
 2

overlap
ping   
paper

final
2012.6 2013.2 2014.5

IEEE
그룹 1 113 196 404 11 4 8
그룹 2 74 156 364 4 0 4

ACM
그룹 1 358 556 973 23 22 23
그룹 2 223 358 824 14 11 14

GOOGLE
그룹 1 3,960 7,040 10,800 63 40 38
그룹 2 1,680 3,210 6,750 21 16 13

SCIENCE
그룹 1 76 108 200 14 7 7
그룹 2 44 76 167 4 4 1

WEB
그룹 1 262 368 702 25 18 14
그룹 2 155 251 574 12 11 6

TOTAL

그룹 1
(2007~
present)

4,769 8,268 13,079 136 91 90

그룹 2
(2011~
present)

2,176 4,051 8,679 55 42 38

(1) 1단계: 3차례에 걸쳐 문헌제공처의 검색엔진을 

이용하여 키워드 “Twitter” 또는 “tweet”이 문헌

의 제목에 나타나는 자료를 그룹 1과 그룹 2로 

나누어 검색한다. 검색의 결과는 [표 4]의 “stage 

1” 열에 나타나 있다.

(2) 2단계: 1단계의 검색결과, 각 문헌의 피인용수 등

을 고려하여 각 문헌제공처의 대표가 될 만한 문

헌을 선정한다. 검색의 결과는 [표 4]의 “stage 2”

에 보여 진다. 문헌의 피인용수는 3회의 문헌검색

마다 각 문헌의 피인용수를 파악하고 이를 평균

한 수치를 그 문헌의 피인용수로 한다.  

(3) 3단계: 다수의 문헌이 2개 이상의 문헌 제공처에

서 검색된다. 중복 검색된 문헌의 수는 [표 4]의 

“overlapping paper” 열에 보여 진다. 중복 검색된 

문헌은 중요하다고 판단되어 가능한 한 조사 대

상 문헌에 포함시킨다. 중복 검색 문헌의 수를 고

려하여 최종적으로 조사 대상 문헌의 수를 결정

한다. 결과는 [표 4]의 “final” 열에 보여진다. 따

라서 그룹 1에서는 90개의 문헌, 그룹 2에서는 38

개의 문헌 등 128개의 조사 대상 문헌이 선정된

다. [그림 3]은 문헌 제공처별 선택된 논문의 중복

을 보여준다.

그림 3. 선택된 논문의 중복

5. 데이터 추출(Data Extraction) 단계
데이터 추출 단계는 조사 대상 문헌으로부터 연구 경

향 파악을 위한 데이터를 추출하는 단계이다. 조사 대

상 문헌을 면밀히 검토하여 각 문헌으로부터 3.2절에서 

파악한 추출 대상 데이터 항목을 추출한다. [표 2]에서 

표시된 출처로부터 해당항목을 추출하며, 추출한 데이

터는 분석을 위해 컴퓨터 프로그램에 누적하고 다양한 

자료로 가공한다.

Ⅳ. 문헌 조사 결과의 분석 

[표 1]의 본 연구에서 제안한 SLR 기법에 의한 문헌 

조사 결과가 분석된다.
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그림 4. 연도에 따른 주요 연구주제의 경향

그림 5. 주요 연구주제별 세부 연구주제의 경향 (1)

그림 6. 주요 연구주제별 세부 연구주제의 경향 (2)
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그림 7. 피인용수에 따른 주요 연구주제의 경향

그림 8. 피인용수의 비율에 따른 주요 연구주제의 경향 

그림 9. 피인용수의 비율에 따른 세부 연구주제의 경향
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1. 연도에 따른 주요 연구주제의 경향성
연도에 따른 주요 연구 주제의 경향성을 알아본다. 

조사 대상 문헌의 연도별 주요 연구 주제에 관한 경향

성은 [그림 4]에서 파악할 수 있다. 그림과 같이 다른 연

구 주제와 비교하여 “Application”에 관한 연구가 상당

히 많이 이루어지고 있음을 알 수 있고, “Tweet 

Content Analysis”에 관한 연구도 상당히 많이 이루어

지고 있음을 알 수 있다. 또한 “User activity” 관련 연

구도 비교적 많이 이루어지고 있음을 알 수 있다. 트위

터 서비스가 시작된 이후 트위터 관련 주요 연구는 

2009년에서 2011년 사이에 집중되어 많이 이루어졌음

을 알 수 있다. 2012년과 2013년의 연구가 적은 이유는 

조사 대상 문헌을 선정하는 과정에서 피인용수가 높은 

연구를 중요한 연구로 선정하였기 때문인 것으로 분석

된다.  

주요 연구 주제별 세부 연구 주제에 관한 경향성을 

살펴보면, [그림 5]와 같이 그룹 1의 경우, “Application”

에는 “Disaster Prevention”, “Politics”, “Health Care” 

그리고 “Education”과 관련된 연구가 많이 이루어지고 

있음을 알 수 있고, “Effective Use”에는 “Information 

Credibility Analysis”와 관련된 연구가 많이 이루어지

고 있음을 알 수 있다. “Tendency among users” 주요 

연구 주제에 관해서는 “Trend”와 “Introduction”에 관

한 세부 연구 주제가 많이 연구되고 있음을 알 수 있다. 

그룹 2의 경우, “Application”의 “Disaster prevention”

과 “Stock market”에 관해 비교적 많은 연구가 이루어

지고 있음을 알 수 있다. [그림 6]을 살펴보면 그룹 1의 

경우, “Tweet Content Analysis” 주요 연구 주제에서 

“Opinion/Sentiment analysis”와 “Spam detection”에 

관한 세부 연구가 많이 이루어지고 있음을 알 수 있고, 

그룹 2의 경우, “Tweet Content Analysis” 주요 연구 

주제 중 “Opinion/Sentiment analysis”가 많이 연구되

고, “User activity”는 “User modeling”에 관한 연구가 

비교적 많이 이루어지고 있음을 알 수 있다.

2. 피인용수에 따른 주요 연구주제의 경향성
피인용수에 따른 주요 연구 주제의 경향성을 알아본

다. 조사 대상 문헌의 피인용수에 따른 주요 연구 주제

에 관한 경향성은 [그림 7] 및 [그림 8]과 같다. [그림 7]

은 주요 연구 주제별 피인용수의 증가를 보여주고 있

다. 그룹 1의 “User Relationship”, “Application”, 

“Tweet Content Analysis” 그리고 “User Activity” 관

련 연구의 피인용수가 높게 나타난다. 그룹 2에는 

“Application” 과 “Tweet Content Analysis” 관련 연구

의 피인용수가 높게 나타난다. 그러나 피인용수와 증가

율의 경향은 일치하지 않는다. [그림 8]은 주요 연구 주

제의 피인용수의 증가 비율을 보여주고 있다.   

[그림 8]과 같이 그룹 1에서는 “Tweet Content 

Analysis”와 “Effective Use” 관련 연구의 피인용수가 

비교적 많이 증가하고 있음을 보여주고 있다. 그룹 2에

서는 “Effective Use”, “User Relationship” 그리고 

“Tweet Text Analysis” 관련 연구의 피인용수가 빠르

게 증가하고 있음을 보여준다. 

피인용수에 따른 세부 연구 주제의 경향성을 알아보

면, [그림 9]와 같이 “Application” 주요 연구 주제에서

는 “Stock market” 과 “Education” 관련 연구의 피인용

수가 비교적 많이 증가하고 있음을 보여주고 있다. 

“Tweet Content Analysis” 주요 연구 주제에서는 

“Opinion and sentiment” 관련 연구의 피인용수가 비교

적 많이 증가하고 있고, “User Relationships” 주요 연

구 주제에서는 “Social network” 관련 세부 연구 주제

의 피인용수가 비교적 많이 증가하고 있음을 알 수 있

다. 피인용수에 따른 세부 연구 주제의 경향성은 그룹 

1과 그룹 2가 유사하게 나타나고 있다.

3. 실험자료의 규모에 관한 분석
3장에서는 조사 대상 문헌 내에서 각 연구의 실험에

서 사용한 트윗의 규모, 사용자 계정의 수, 트윗의 발생 

기간을 조사하였다. 이와 같은 자료를 주요 연구 주제

와 연관하여 주요 연구 주제의 특성을 파악하였다. [그

림 10]은 각 주요 연구 주제별 실험에 사용한 트윗터 사

용자 계정수를 보여주고 있다. 그림과 같이 그룹 1에서

는 “Tweet Content Analysis”의 “Tag analysis”, 

“Spam detection” 그리고 “Opinion/Sentiment analysis” 

연구와 “Application”의 “Disaster prevention” 관련 연구

에서 비교적 많은 사용자 계정을 사용하는 것으로 나타
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났다. 그룹 2에서는 “Application”의 “Disaster 

prevention”, “Tweet Content Analysis”의 “Opinion/ 

Sentiment analysis” 그리고 “User Relationships”의 

“Influencer” 관련 연구가 비교적 많은 사용자 계정을 

사용하는 것으로 나타났다. [그림 11]은 각 주요 연구 

주제별 실험에 사용한 트윗의 규모를 보여주고 있다. 

각 주요 주제별 트윗의 규모는 [그림 10]의 사용자 계정

수의 경향과 거의 일치한다. 즉, 사용자 계정을 보다 많

이 사용한 주요 연구 주제들이 더 많은 트윗을 실험에 

이용한 것으로 나타났다. 다만, 그룹 2의 경우 

“Tendency”의 “User modeling”이 사용자 계정수와 상

관없이 비교적 많은 트윗을 사용한 것으로 나타났다. 

[그림 12]는 샘플링한 트윗이 발생된 기간을 주요 연구 

주제별로 표시한 것이다. 트윗 발생 기간은 [그림 11]의 

트윗의 규모의 경향성과 상당히 일치함을 알 수 있다. 

다만, “Tweet Content Analysis”의 “Opinion/Sentiment 

analysis” 연구의 경우 트윗의 규모는 크지만, 트윗 발

생기간은 길지 않음을 알 수 있다. 트윗의 규모, 사용자

의 계정수, 트윗의 발생 기간은 주요 연구 주제별 문헌

들의 수치를 평균하여 구하였다. 하지만 규모를 밝히지 

않거나 실험을 실시하지 않은 연구는 제외하였고, 수치

를 알 수 있는 연구들의 평균만 구하였다.

4. 저자의 특성에 관한 분석
트위터 관련 연구의 주요 연구 주제와 아울러 각 연

구의 연구자의 특성을 파악해 본다. [그림 13]은 조사 

대상 문헌의 주저자의 전공을 파악한 결과이다. 그림과 

같이 저자들의 전공은 컴퓨터과학 (Computer science)

이 가장 많았고, 정보 (information), 저널리즘 

(journalism) 그리고 Yahoo, Microsoft와 같은 연구기

관(research)의 연구자도 비교적 다수였다. 저자의 전공

은 제1저자의 소속부서를 기준으로 파악하였다. [그림 

14]는 저자의 소속 국가를 보여주고 있다. 그림과 같이 

조사 대상 문헌 저자의 소속 국가는 미국이 가장 많았

다. [그림 15]는 조사 대상 문헌의 종류를 파악한 것이

다. 프로시딩(proceeding) 형태의 논문과 논문지

(journal)에 게재된 논문이 다수였다.

 

5. 연구의 경향성 요약
위와 같은 문헌 조사 결과의 분석으로 다음과 같은 

몇 가지 트위터 관련 연구의 경향성을 파악할 수 있다. 

첫째, 연도별 주요 연구 주제의 경향성과 관련하여, 

2007년 이후 트위터 관련 연구는 “Application”, “Tweet 

Content Analysis” 그리고 “User activity” 주제와 관련

한 연구가 가장 많이 이루어지고 있고, 주요 연구는 

2009년에서 2011년 사이에 많이 이루어지고 있음을 알 

수 있다.

둘째, 주요 연구 주제별 세부 연구 주제의 경향성과 

관련하여, “Application”에서는 “Disaster Prevention”, 

“Politics”, “Health Care” 그리고 “Education”과 관련된 

세부 연구 주제가 많이 연구되고 있음을 알 수 있다. 

“Tweet Content Analysis”에서는 “Opinion/Sentiment 

Analysis” 관련 연구가 많이 이루어지고, “Tendency 

among users” 주요 연구 주제에 관해서는 “Trend”와 

관련한 주제가 많이 연구되고 있음을 알 수 있다. 

셋째, 피인용수에 따른 주요 연구 주제의 경향성과 

관련하여, 그룹 1의 “User Relationship”, “Application”, 

“Tweet Content Analysis” 그리고 “User Activity” 관

련 연구의 피인용수가 높음을 알 수 있고, 그룹 2에는 

“Application” 과 “Tweet Content Analysis” 관련 연구

의 피인용수가 비교적 높음을 알 수 있다. 

넷째, 피인용수의 증가율에 따른 주요 연구 주제의 

경향성과 관련하여, 그룹 1에서는 “Tweet Content 

Analysis”와 “Effective Use” 관련 연구의 피인용수가 

비교적 많이 증가하고 있고, 그룹 2에서는 “Effective 

Use”, “User Relationship” 그리고 “Tweet Text 

Analysis” 관련 연구의 피인용수가 빠르게 증가하고 있

음을 알 수 있다. 

다섯째, 주요 연구 주제별 실험 자료의 규모와 관련

하여, “Tweet Content Analysis”의 “Tag analysis”, 

“Spam detection” 그리고 “Opinion/Sentiment 

analysis” 연구가 비교적 많은 사용자 계정을 사용함을 

알 수 있다. 또한 “Application”의 “Disaster 

prevention”, “User Relationships”의 “Influencer” 관련 

연구도 비교적 많은 사용자 계정을 필요로 함을 알 수 

있다. 주요 연구 주제별 트윗의 규모는 사용자 계정수
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의 경향과 거의 일치하고, 트윗 발생 기간도 트윗의 규

모의 경향성과 상당히 일치함을 알 수 있다. 

여섯째, 저자의 특성과 관련하여, 트위터 관련 연구자

의 전공은 컴퓨터과학 (Computer science)이 가장 많음

그림 10. 세부 연구주제의 사용자 계정수

그림 11. 세부 연구주제의 트윗 수

그림 12. 세부 연구주제의 트윗 발생 기간

을 알 수 있고, 정보 (information), 저널리즘 

(journalism)관련 전공도 비교적 다수임을 알 수 있다. 

저자의 소속 국가는 미국이 가장 많음을 알 수 있다.
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그림 13. 저자의 전공

그림 14. 저자의 소속국가

그림 15. 선택된 논문의 형태

Ⅴ. 결 론 

소셜 네트워크 서비스는 다양한 이점 때문에 일상생

활에서 편리한 의사소통 도구로 사용되고 있으며 이를 

다양한 분야에 활용하고자 하는 연구도 활발히 진행되

고 있다. 연구의 진행과 함께 관련 연구를 조사하고 경

향성을 파악하는 작업은 필수적이다. 하지만 방대한 양

의 문헌을 조사하는 것은 여러 가지 측면으로 어려운 

작업이다. 따라서 본 연구에서는 소셜 네트워크 서비스 

중 트위터관련 연구에 중점을 두어 방대한 양의 트위터 

관련 문헌을 조사하여 연구의 경향성을 밝힌다. 특히 

체계적인 문헌 조사를 위하여 SLR 기법을 도입하여 6 

단계에 걸친 체계적 문헌 조사가 이루어지도록 한다. 

문헌 조사를 위해 보편적으로 잘 알려진 5개 문헌 제공

처로부터 문헌을 검색하여 최종적으로 128개의 대표적

인 문헌을 선정하였다. 조사 대상 문헌으로부터 연구의 

의문점을 해결할 수 있는 자료를 추출하고 이를 취합하

여 조사 분석 작업을 실시하였다. 조사 분석 결과로 4.4

절에 요약한 것과 같은 트위터 관련 연구와 관련한 몇 

가지 중요한 연구의 경향성을 얻을 수 있었다.
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