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 요약
빅데이터와 관련 기술에 대하여 학계, 산업계, 공공의 관심이 크지만 아직까지 빅데이터 기술수용에 대

하여 체계적으로 연구된 사례는 매우 드물다. 본 연구는 국내 초기 시장인 빅데이터 기술수용 연구를 위해 

기술수용모델(TAM)을 중심 틀로 혁신확산이론(Innovation Diffusion Theory) 및 과업기술적합성(Task 

Technology Fit)이론을 통합적으로 활용하여 연구모형을 설정하였으며 빅데이터 기술 수용의 목적성을 

기술수용모델의 조절변인으로 확장하였다. 연구결과 ‘주관적 규범’과 ‘과업기술적합성’이 TAM의 외생변

인으로 가장 크게 영향을 가졌으며 기술기반의 새로운 서비스나 상품을 기획하고 개발하고자 하는 목적의 

‘기술활용자’ 집단에게 ‘조직의 혁신성향’은 기술의 수용의도에 영향을 미치는 유의한 외생변인이나 단순히 

기술을 이용하고자 하는 ‘기술이용자’ 집단에게는 오히려 ‘주관적 규범’이 영향력을 가진 것으로 나타났다. 

마지막으로 매개효과 검증에서도 유의한 차이점이 검증되었다.

■ 중심어 :│빅데이터│기술수용모델│과업기술적합성│매개효과│조절효과│

Abstract

Systematic studies have been rarely conducted on the acceptance of big data technology 

despite the technology drawing much attention from academia, industry and general public. With 

big data technology still being in the infant stage in Korea, a study model was constructed in 

this paper by integrating the innovation diffusion theory and the task technology fit theory with 

this technology acceptance model (TAM) as the central framework to make big data technology 

more readily acceptable in the country, and the aim of making big data technology readily 

acceptable was expanded as the moderator variable of the TAM. The results of this study 

showed that “subjective norm” and “task technology fit” showed the most significant effect as 

the exogenous variables of the TAM. In addition, the “innovative characteristic of the 

organization” was the significant exogenous variable affecting the intention to accept big data 

technology to those “technology utilizers” that try to come up with new services or products that 

are technology-based; however, “subjective norm” was the rather significant factor affecting 

those simple “technology users”. Finally, a significant difference was seen in the verification of 

mediation effect.

■ keyword :│Big Data│TAM│Task Technology Fit│Moderating Effect│Mediation Effect│
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I. 서 론          

다양한 스마트 디바이스를 통해 생산되는 이질적인 

데이터들을 처리하기 위한 혁신적인 기술들이 개발, 적

용되고 있으며 이러한 데이터와 기술을 바탕으로 사회

적 패러다임을 변화시키는 것이 가능하게 되었다. 국내

외를 막론하고 이러한 빅데이터와 관련 기술에 대하여 

학계, 산업계, 공공의 관심이 크지만 아직까지 빅데이터 

기술수용에 대하여 체계적으로 연구된 사례는 찾기 어

렵다. 

따라서, 본 연구는 먼저 국내 초기 시장의 빅데이터 

기술수용 연구를 위해 기술수용모델(TAM)을 중심틀

로 하여 혁신확산이론(Innovation Diffusion Theory) 

및 과업기술적합성(Task Technology Fit)이론을 통합

적으로 적용하였다. 그리고 현재 빅데이터 기술의 수용

이 기업이 주체가 됨을 반영하여  기업 입장에서의 빅

데이터 기술 수용의 목적성(기술이용자, 기술활용자)을 

기술수용모델의 조절변인으로 확장하였다. 

이제까지 이루어진 대부분의 선행연구의 조절변인은 

인구통계학적이거나 사회적 관점에서 적용되었지만 본 

연구에서는 기술수용 목적에 따른 조절변인을 반영하

여 빅데이터 기술수용의 특성을 이해하고자 하였다. 이

와 같은 접근이 필요한 이유는 빅데이터 기술 시장이 

가지는 복합적인 성격에 기인한다. 초기 빅데이터 시장

에서 기술의 수용자는 단순 기술이용자이기도 하지만 

빅데이터 기술을 기반으로 2차적 제품과 서비스를 개

발, 제공하려는 기술활용자가 될 수 있기 때문이다. 본 

연구의 기술수용 목적에 따른 사용 용어인 ‘기술이용자’

란 주어진 업무의 처리 및 효율화 목적으로 빅데이터 

기술을 도입하는 수용자를 의미하며 ‘기술활용자’란 빅

데이터 기반으로 새로운 제품이나 서비스를 기획, 개발

하기 위한 수용자를 의미한다.

만약 기업 내의 ‘기술활용자’가 신제품 및 서비스 개

발에 성공하여 시장에 활발하게 빅데이터 기술 기반의 

상품을 제공하는 경우에는 빅데이터라는 혁신기술의 

확산이 성공적으로 이루어질 것이다. 그러므로 ‘기술활

용자’의 빅데이터 기술수용도는 혁신기술 확산의 선행

지표로 활용될 수 있을 것이다. 또한 도출된 연구결과

를 통해 기업에서 빅데이터 기술을 수용하는 과정에서 

발생하게 되는 목적에 따른 차이점을 분석하고자 하였

으며 이에 따른 기업의 빅데이터 기술 도입 시 고려해

야 할 사항을 제안하고자 하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 빅데이터 기술 및 연구의 현황
빅데이터의 정의는 발표하는 기관마다 다소 차이 있

기는 하지만 대체적으로 데이터의 양과 속도, 구조의 

다양성을 포괄적으로 수용하여 빠르게 처리, 분석하고 

이를 통해 가치를 만들어 내는 프로세스 및 기술을 통

칭한다. 빅데이터 산업은 시장 성장주기의 태동기에 놓

여 있는 특성으로 인해 그 개념과 범위에 있어서 다양

한 견해가 존재하고 있다[1].

빅데이터가 지닌 가치에 대해 가트너 그룹은 ‘21세기

의 원유’라 지칭하며 이러한 데이터가 미래의 경쟁 우

위를 좌우한다고 하였다[2][3]. LG경제연구원은 비정형 

데이터의 활용에 주목하여 ‘생각’을 만드는 기술이라고 

빅데이터를 특징짓기도 하였으며[4] 이는 곧 사람들의 

자연스러운 일상대화에 내포된 감정이나 상태, 정황 등 

기존의 기술로는 활용이 불가능했던 데이터를 분석하

여 컴퓨터의 반사작용이 아닌 ‘생각’에 의한 반응을 이

끌어 내는 기술이라는 의미를 말한다. 다양하게 정의되

고 있는 빅데이터 분야도 산업 구조적 측면에서는 여타 

ICT사업과 마찬가지로 크게 하드웨어(H/W)와 소프트

웨어(S/W) 그리고 서비스로 구분할 수 있다. 보다 세부

적으로는 서버, 스토리지, 네트워크 운영체제 등을 제공

하는 장비산업과 빅데이터 전문 소프트웨어와 플랫폼

을 제공하는 소프트웨어 산업, 빅데이터 솔루션을 이용

하기 위해 요구되는 유지, 보수, 교육훈련 및 비즈니스 

분석에 활용하는 컨설팅 등을 포함하는 서비스 산업으

로 분류 가능하다. 빅데이터 기술 산업은 초기 시장의 

특성상 그 개념과 범위에 있어 다양한 견해가 존재하며 

현재도 지속적으로 그 개념이 조율되고 발전하고 있는 

상황이다. 

빅데이터 기술이 갖추어야 하는 속성에 대해서는 일
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반적으로 규모가 크고(Volume), 그 구조가 다양하며

(Variety), 준 실시간처리가 요구되는(Velocity) 3V를 

이야기하고 있다. 이후 3V를 넘어서 데이터로부터 가

치(Value)가 창출되는 4V를 포함하는 것으로 이해되고 

있다. 

미국의 날씨 데이터 처리 플랫폼인 Jaguar1의 사례와 

같이 처리해야 할 데이터 용량의 증가는 데이터 처리 

플랫폼의 구조에도 다양한 변화를 가져왔다. 스마트폰, 

스마트TV, RFID, 각종 센서의 급속한 보급과 모바일 

인터넷, 소셜미디어, u-Health 서비스에서 만들어지는 

데이터는 그 구조적인 특징이 매우 다양한 비정형 데이

터이다. 각종 동영상, 센서 데이터, 텍스트 데이터 등 특

성도 개별적이며 이들 데이터를 처리하기 위한 각종 분

석 기술도 별도로 필요하다.

빅데이터가 주목을 받고 그 활용 가치에 대한 기대가 

높아진 부분은 데이터의 구조적 특징 때문이거나 시스

템의 크기 때문만은 아니다. 빅데이터 기술이 지닌 활

용의 이점은 데이터를 빠르고 다면적으로 분석하여 최

적의 의사결정에 활용할 수 있다는 점이다. 일본에서는 

의료비 최적화나 교통문제 등의 사회적 미제를 해결하

기 위한 단서를 제공한 사례가 있다. 이와 같이 빅데이

터는 기업의 소비자 수요예측2에서부터 유전자 데이터 

분석을 통한 질병치료3, 생로병사예측, 범죄예방4, 국가

안전관리5에 걸쳐 그 활용 및 적용 영역이 넓어지고 있다. 

빅데이터의 4V 중 가장 중요한 것이 Value인 것처럼 

기술의 종류와 데이터의 양보다 더욱 중요한 것은 기술

1 미국의 날씨 데이터 처리 플랫폼으로 Oak Rifge National 

Laboratory(ORNP)가 보유한 슈퍼컴퓨터이다. 2009년 발표된 “The 

world's most powerful computer”에 따르면 20만개의 프로세싱 코

어를 가지며 1.4 페타플랍의 처리 속도를 가진다고 한다. 자체 개발

한 Lustre 시스템에 기반한 Spider라는 외부 저장장치의 경우 10 페

타바이트의 데이터 용량을 가지고 초당 240 기가바이트의 데이터를 

이동시킨다. 

2 디즈니에서는 고객의 데이터 및 소셜데이터 분석을 통해 소비자 수

요를 예측하고 있다.

3 영국은 2010년 48만명 데이터 분석을 통해 질병원인 및 평균수명 연

구를 진행하였다.

4 뉴욕시는 범죄인식시스템 DAS(domain awareness system) 도입으

로 3천개의 폐쇄회로 카메라를 연결하여 도시 전역을 감시하고 경찰 

DB와 연계하여 범죄현상을 모니터링 및 분석하였다.

5 일본 기상청은 JAM ‘지상현상관측시스템’을 이용하여 주요 지역의 

지진을 예측, 통보하고 있다.

을 융합하여 필요 영역에 적정하게 제공하고 어떤 데이

터를 분석할 것인가를 정의하여 데이터로부터 의미를 

찾아내는 일련의 프로세스 및 기술이라 할 것이다. 이

러한 점에서 기반 기술 자체보다는 그러한 기술을 활용

하여 2차적으로 생산 가능한 서비스나 기술 제품이 중

요한 이유이며 그러한 서비스 및 제품을 공급하고자 하

는 ‘기술활용자’가 늘어나야 본격적인 혁신기술의 확산

이 이루어지게 될 것이다. 

빅데이터를 다루는 기술은 기본적으로 기존의 데이

터 처리 방식에 비해 구축 및 운영비용이 매우 저렴한 

기술이며 효율성을 제공하는 기술이라 하겠다. 빅데이

터 기술은 ‘생성→수집→저장→분석→표현’의 처리 전 

과정을 거치면서 요구되는 개념으로 매우 다양한 분석

기술과 인프라 관련 기술이 적용 가능하다. 

이와 관련한 국내 빅데이터 시장은 2015년 약 2억 

6,320만달러, 2020년 약 9억달러(한화 1조원)에 이를 것

으로 예상된다[1]. 또한 2017년까지 빅데이터 관련 일자

리가 52만개까지 창출될 것으로 전망되는 등 빅데이터 

시장의 활성화가 예측된다. 더불어 향후 빅데이터 기술

이 전 산업 영역으로 확장 적용될 것을 감안한다면 빅

데이터 관련 시장규모는 예상치를 상회할 것으로 전망

된다[1]. 

2012년 공공기관 및 기업 등을 대상으로 조사한 ‘빅

데이터 산업 실태조사’에 따르면 빅데이터 관련 기업의 

인식 수준은 낮은 편이며 실제 활용사례도 거의 드문 

것으로 나타났다[5]. 240개의 조사 대상 중 5개 기관이 

빅데이터를 활용하고 있었으며 이 중 4개사가 빅데이

터 분석을 통해 업무 성과 및 효율 향상에 긍정적인 효

과를 얻었다고 답하고 있다. 

이미 국내외 빅데이터 활용을 통한 가치 창출의 사례

들이 다양한 산업영역에서 만들어지고 있다6. 우리나라

의 경우도 국가정보화 전략위원회에서 ‘빅데이터를 활

용한 스마트정부 구현 안’을 제시하고 공공부분의 빅데

이터 활용을 통한 경제효과를 10조 7천억 이상으로 예

측하였다[6]. OECD는 빅데이터를 비즈니스 효율성을 

제공하는 새로운 자산으로 인식, 제15차 WPIIS 회의에

6 EU는 빅데이터 활용으로 비용절감, 부정 및 오류에 따른 손실감소, 

세수증대에 따른 경제적 효과를 1,500∼3,000억 유로 규모로 예측하

고 있다(www.futureICT.eu).
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서 빅데이터의 경제학적 측정을 의제로 채택하였다. 그

러나 중요한 것은 빅데이터가 제공하는 기회는 많은 데

이터를 처리해야 하는 특정 분야의 기업 혹은 공공분야

에만 존재하는 것이 아니라는 점이다. 그러한 기회는 

빅데이터가 가지고 있는 내재적인 가치를 수요자에게 

빠르게 제공함으로써 의료, 소매, 제조, 통신, 광고 등 

다양한 영역에서 큰 경제적 가치를 생산하는 것이 가능

하다.

그러나 모든 기업들에게 빅데이터가 새로운 기회로 

인식되는 것은 아니다. 2011년 TDWI에서 수행한 조사

결과에 따르면 설문에 응한 기업 중 30% 정도는 빅데

이터를 기회가 아닌 문제로 인식하고 있다고 답변했다

[7]. 그 이유는 기술적 관점에서 관리하기가 힘들다는 

것, 데이터의 다양성이나 크기 측면, 기존 시스템 내에

서 처리가 불가능한 제약 때문인 것으로 나타났다. 그

러나 나머지 70%의 기업들은 빅데이터 분석을 통해 수

요자, 시장, 파트너, 비용, 운용 측면에서의 새로운 사실

들을 발견할 수 있다고 답하였으며 그러한 정보들이 비

즈니스 측면의 이점으로 활용될 수 있다고 답했다.

결론적으로 빅데이터 기술에 대한 학계, 기업의 다양

한 전망에서 알 수 있듯이 빅데이터 기술은 모든 산업 

분야에 지속적인 파급효과가 예상된다. 과거 반도체, 초

고속 통신망 등 혁신적 IT 기술의 사례와 같이 빅데이

터는 국가의 새로운 성장 동력이 될 것으로 기대된다.

2. 기술수용모델
기술수용모델(TAM)은 혁신기술의 하나인 컴퓨터 

수용에 대한 사용자들의 행동을 설명하기 위해 Davis

가 1986년에서 1989년에 걸쳐 수립한 모델이다. TAM

은 Ajzen과 Fishbein이 정립한 합리적 행동이론

(Theory of Reasoned Action : TRA)에 근거한 것으로 

TRA가 인간의 일반적인 행동을 설명하고자 한 것이라

면 TAM은 정보기술 즉 컴퓨터와 같은 혁신기술의 수

용행동을 설명하려는 것이다. TAM은 이성적 행동이론

의 기본 틀에 따라 해당 정보시스템이 제공할 수 있는 

혜택과 사용방식에 대한 이성적 판단인 유용성

(usefulness)과 사용용이성(ease of use)을 근거로 수용 

여부를 판단하는 것을 가정하고 있다.

TRA가 TAM의 기반이 되는 이유는 새로운 기술을 

수용하는 행동에 대한 결정을 합리적인 기대가치

(expectancy-value) 체계에 의존한다는 점 때문이다[8]. 

즉, 인간이 자신의 행동에 대한 결과를 생각하고 그에 

대한 합리적인 판단을 가지고 행동한다는 TRA을 확장

한 것이 계획행동이론이며, TRA을 새로운 기술수용 

상황 하에 적용하여 수정한 것이 TAM이다[9]. 

TAM은 모델 자체가 가진 복합성과 연계 용이성으로 

기술수용 시 적용 가능한 다양한 영향요인들에 대해 통

합적 접근이 용이한 장점을 지닌다. 물론 최근에는 지

나친 변형과 확장이 이루어진다는 비판적 평가도 없지 

않으나 기술의 특성과 사회적 환경이 급변하고 있는 현

실세계를 반영할 때 기본적인 TAM의 구조 안에서 다

양한 이론을 활용하는 접근법에 대한 필요성은 크다고 

볼 것이다.

최근에는 TAM의 구성변인인 인지된 유용성과 용이

성만으로 새로운 기술의 채택과정을 설명하는 데는 한

계가 있다는 비판이 제기되었다. TAM의 기본적인 구

성변인이 적용 가능한 정보시스템의 다양한 환경을 완

전하게 반영하고 있지 못하다는 한계점이 존재하므로 

이러한 문제를 극복하기 위해 TAM을 변형하고 다양

한 형태로 확장함으로써 보다 정교화된 TAM모형이 

제시되고 있다. 따라서 계획행동이론을 구성하는 변인

인 주관적 규범을 추가시킨 확장된 기술수용모델인 

TAM2, TAM3가 제안되기도 하였다. TAM3는 

Venkatesh와 Bala에 의해서 기존 연구들의 귀납적 통

합을 위해 고안되었다[10].

TAM이 가지는 한계점으로 지적되는 것은 TAM은 

개인이 정보기술을 수용하는 과정에서 조직이나 주변 

환경 및 이해 관계자가 가질 수 있는 영향요인을 간과

하고 있다는 점이다. 앞에서도 살펴본 인지된 유용성과 

용이성만으로 새로운 기술의 채택과정을 설명하기에는 

한계가 있다는 지적은 최근처럼 다양한 신기술 기반의 

제품과 서비스가 시장에 출시되고 있는 상황에서 적합

한 지적이라고 볼 수 있다. 특히 빅데이터 기술과 같이 

초기 시장의 수용자가 일반적 개인이 아니며, 이용자 

측면에서 가시성(visibility)이 확보되기 어려우며, 그 

목적성에 있어서도 다양한 가치로 전달되는 경우에는 
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적합한 외생변인을 설정하여 연구가 진행되어야 할 필

요가 있다. 기존 연구들에서도 새로운 기술에 TAM을 

적용할 경우 기술의 특성을 반영하여 모형을 설계해야 

한다는 의견은 많은 학자들에 의해 지지되고 있다

[11][12].

TAM에서 사용된 인지된 유용성과 인지된 용이성이 

정보기술 수용의도에 미치는 영향연구는 대부분의 선

행연구에서 정(+)의 관계가 검정되었다[13-15]. 그러나 

TAM을 기반으로 하는 많은 연구들이 개인의 동기적 

요인 외에도 사회적 동기 혹은 다양한 형태의 기술수용

에 영향을 미치는 보다 동태적인 요인들에 대한 고려를 

통해 확장되고 있는 만큼 새롭게 등장하는 정보기술 환

경을 제대로 반영하고 그 유형에 따라 TAM을 적용하

기 위한 통합적인 모델 도출 노력이 필요하다. 또한 선

행연구들이 대부분 개인으로서의 기술수용의도를 연구

하였는데[16-20] 대부분 완성형 제품 및 서비스로 제공

되는 하이테크 신제품 또는 기업의 정보시스템 측면에

서 연구주제가 다루어지고 있다. 그런데 이러한 연구들

은 기업의 새로운 IT기술 도입과정에서의 기술수용의 

목적에 따른 연구모형 적용 측면을 고려하지 못하고 있

다. 기업의 ERP 시스템이나 모바일 오피스의 기술수용

과는 다르게 빅데이터 기술은 H/W를 제외하고는 완제

품이나 서비스의 형태로 제공되는 경우가 드물고 업무 

및 적용단위의 수요 자체가 개별적이기 때문에 그 수용

목적의 차별성이 있다. 최근의 빅데이터 기술수용 연구

에서는 단지 조직 환경적 요인과 빅데이터 특성 요인을 

인지된 이점으로 구분하여 모델을 구성하였으나[20], 

기술을 수용하는 주체에 대한 이해 및 기술 수용 목적

성에 대한 부분은 반영되지 못하였다. 따라서 본 연구

에서는 기업의 빅데이터 기술도입에 따른 기업의 개별 

목적성을 반영하여 단순수용의 목적을 가진 ‘기술이용

자’ 측면과 기술을 이용하여 새로운 제품(서비스) 창출

을 목적으로 하는 ‘기술활용자’ 측면의 이원화된 관점으

로 TAM기반 기술수용 연구를 확장하고자 한다.

3. 조직의 혁신성과 과업기술적합성
3.1 조직혁신성
혁신적인 기술을 수용하기 위해서는 창의적이고 혁

신적인 개인과 조직문화가 필수적이다. 조직의 혁신능

력은 조직의 자원과 신기술을 성공적으로 활용하게 하

는 선행요소이다. 슘페터는 혁신은 생산을 늘리기 위하

여 노동, 토지 같은 생산요소의 편성을 변화시키거나 

새로운 생산요소를 투입하는 기업가의 행위라고 하였

다[21]. 피터 드러커는 경영혁신을 기업가가 부를 창출

할 수 있는 생산자원을 새로 개발하거나 혹은 기존 생

산자원에 한층 증진된 잠재력을 부여하는 부를 창출하

는 과정 혹은 기업의 사회적, 경제적 잠재력에 변화를 

가져오기 위하여 분명한 목표를 설정하고 집중적인 노

력을 펴는 것이라고 하였다. 따라서 혁신을 이미 일어

난 변화(인구통계, 가치관, 기술, 과학)를 체계적으로 확

인하고 그것을 기회로 인식하는 것이라고 하였다[22]. 

종합적으로 말하자면 혁신은 창조적인 사고의 개발과 

성공적인 구현으로 정의가 가능할 것이다[23]. 

혁신기술 관련 선행연구를 통해 살펴본 주요 영향요

인은 조직의 혁신역량이었다. Lawson과 Samson은 혁

신역량을 높은 수준의 통합능력이라고 정의하고, 이러

한 혁신역량을 보유한 조직은 주요 역량과 자원을 통합

할 수 있다고 하였다[24]. Guan과 MA는 혁신역량을 학

습역량, R&D역량, 생산역량, 자원탐색역량, 마케팅역

량, 조직역량, 전략역량으로 설명하였다[25]. 학습역량

은 지식을 발견해내어 흡수하고 이용하는 능력이고, 

R&D역량은 새로운 제품을 개발하는 역량이고, 생산역

량은 연구개발 성과를 시장의 니즈에 맞게 제품으로 만

들어내는 역량을, 자원탐색역량은 기술, 인적자원, 재무

자원을 획득하는 역량을 의미한다. 마케팅역량은 소비

자의 현재, 미래의 니즈를 이해하여 제품을 제공하고 

홍보하는 역량이며, 조직역량은 조직문화를 육성하고 

훌륭한 관리기술을 습득하여 조직체계와 조화를 이루

어내는 역량을 의미한다. 전략역량은 환경변화 속에서 

경쟁력을 유지하기 위해 서로 다른 전략에 적응하는 전

략을 의미한다.

Tornatzky et al., Zhu et al.은 혁신확산에는 기술특

성(technological context), 조직특성(organizational 

context) 및 환경특성(environmental context)이 영향

을 준다고 하였으며[26][27], Rubenstein et al.은 최고 

경영층의 관심과 지원, 담당자의 열의 및 추진력, 조직 
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및 구성원의 변화에 대한 태도가 기술혁신의 성패요인

으로 작용한다고 주장했다[28].  한편 조직 문화적 연구

관점에서는 조직의 혁신 성향은 구성원의 혁신성, 리더

의 혁신성, 조직적 지원인식 등으로 구성되며 개인이 

기존 업무방식이나 절차에 대해 스스로 개선하려는 의

지와 구체적인 노력의 정도를 의미한다[29]. 

조직은 환경과 끊임없이 상호작용을 하는 개방 시스

템이며, 따라서 혁신확산 과정을 규명하기 위해서는 이

에 영향을 미치는 환경요인을 충분히 검토해야 한다. 

혁신적인 조직은 외부환경으로부터 혁신에 대한 아이

디어나 시장 및 고객정보 등을 수집하여 조직 내에서 

적절한 반응을 하는 조직이라고 할 수 있으며 기존의 

여러 연구 결과에서 조직의 상황요인이 혁신의 확산 과

정에 영향을 준다고 보고하고 있다. Rogers는 조직의 

혁신 수용과정을 설명하는 변수로서 개인, 조직구조, 조

직외부의 특성을 제시하고 있으며[30], Kwon과 Zmud

는 개인, 과업, 혁신, 조직구조, 환경 요인을 제시하고 

있다[31]. 일반적으로 혁신 수용자 개인의 변화에 대한 

긍정적 태도, 조직의 여유자원, 조직의 규모, 조직시스

템의 개방성 등이 혁신 수용과정에서 긍정적인 영향을 

주며, 조직구조의 집권화, 공식화 등은 부정적인 영향을 

주는 것으로 알려져 있다[32][33]. 

기업의 IT혁신은 조직의 경영 프로세스와 생산제품

에 직․간접적으로 영향을 미침으로써 조직의 의사결

정에 큰 영향력을 미친다. 기술혁신도가 높은 기업에서

는 그렇지 않은 기업보다 강력한 혁신성향 및 시장지배

력의 증대로 기술혁신의 중요성이 점차 커지고 있다

[34]. 그러므로 빅데이터 기술을 수용하는 조직은 반드

시 ‘조직의 혁신성’이 전제되어야 할 것이다.

3.2 과업기술적합성
기술수용모델과 과업기술적합성이론은 기술수용과 

이용을 다룬다는 측면에서 중복되는 부분이 많다. 그러

나 기술수용모델은 기술이용에 대한 의도에 보다 초점

이 맞춰지며 과업기술적합성이론은 그 결과에 보다 초

점이 맞춰진다. 두 이론 모두 이용자들의 선택과 평가

를 기반으로 개발되었는데 이것이 통합될 때에는 기술

수용에 있어서 보다 강력한 모델이 될 것이다.  

Goodhue 와 Thompson은 새로운 기술이 얼마나 특

정 과업의 필요조건에 적합한 지에 따라 과업에 적절한 

적합성이 존재한다면 그 기술은 적용될 수 있을 것이라

고 했다[34]. 그들이 제시한 결합모형에 따르면 과업과 

기술 사이의 적합성을 측정하는 것을 과업기술적합성

이라고 부른다. 이러한 과업기술적합성은 사용과 생산

성의 선행 변수에 영향을 준다.

IT기술은 개인의 차원을 넘어 조직의 구성원들이 업

무를 처리하기 위해 사용하는 수단으로 발전되었으며 

지속적으로 IT기술과 인프라 및 비즈니스 지원의  관계

가 더욱 강화되어 가고 있다. 과업기술적합성모델은 이

러한 조직 내의 과업(Task)을 지원하는 정보기술 역량

을 설명하는 이론으로 과업기술적합도(Task 

Technology Fit)란 개인이 과업을 수행할 때 필요한 기

능을 IT가 얼마나 잘 지원해 주는가의 정도로 정의할 

수 있다[35]. 과업기술적합도에서 기술이란 목표지향적

인 개인의 과업 실행을 지원하는 수단으로 간주된다. 

과업과 기술이 적합하다는 것은 과업 수행에 있어 기술

이 과업 수행에 적절한 정보와 기능을 제공해 줌으로써 

개인의 과업수행에 최적의 의사결정이 이루어질 수 있

도록 지원하고 성과를 내도록 하는 것이다.

Goodhue는 과업에 필요한 정보와 이를 지원해주는 

기술과의 적합성을 시스템 가치사슬이라고 정의하고 

적합성에 대한 사용자의 태도가 성과에 영향을 미친다

고 했다[35]. 다양성, 어려움, 상호의존성의 관점에서 과

업특성은 기술을 사용하는 면에서 개인의 신뢰성과도 

연관될 수 있는데, 이것은 기술이 업무를 잘 실행하도

록 돕는다는 것을 안다면 그 기술을 유용하고 중요한 

것으로 받아들일 것이라는 것이다. 또한 과업기술 적합

성을 강제적이고 자발적인 환경에서 사용하는 것이 적

절하다는 의견을 밝히기도 했다[36].

Dishow와 Strong은 기술수용모델(TAM)과 과업기

술적합성(TTF)의 통합모델을 고안했는데[37] 이들의 

연구결과에서도 다양한 회사의 경영정보시스템에 대한 

TAM 과 TTF의 개별적 모델 적용보다 두 개 이론을 

통합한 모델이 보다 설명력이 높은 결과를 보였다.

기술초기 시장은 혁신기술 수용자들이 기술을 수용

한다. 개인으로서의 혁신기술 수용자의 성향은 위험을 
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감수하고 혁신적이며 혁신기술 그 자체를 선호할 뿐만 

아니라 자신의 판단에 따라 작은 가능성에도 도전하는 

이들이다. 그러나 기업은 조직으로서 개인으로서의 기

술 수용과는 다른 의사결정 체계를 가진다[38][39]. 기

술의 채택과정은 조직의 성과와 효율성에 기여하기 위

한 의도된 활동이므로 조직이 혁신을 수용하는 목적과 

태도가 중요하다. 그러므로 기술의 수용 주체가 기업인 

경우 혁신을 장려하는 조직문화가 선행되어야 하며 이

러한 조직문화는 조직원들의 태도와 행동을 결정하는 

중요한 가이드라인을 제공한다[40]. 

창의성과 혁신행동 간의 선형관계를 규명한 연구결

과들은 기업이 혁신 기술기반으로 신제품 및 서비스를 

생산하고 기획하는 것은 기업의 경쟁우위 획득 및 유지

를 위하여 매우 중요하며 이를 위한 선행조건인 조직혁

신성이 중요하다는 것을 밝히고 있으므로[41] 빅데이터 

기술 초기 시장 내에서도 기업이 혁신기술 확산을 지속

적으로 이어나가기 위해서는 조직의 혁신성이 매우 중

요할 것이다. 

한편 Goodhue 와 Thompson은 기술의 과업기술적합

성이 높을 때에만 많은 이용을 통해 기업의 보다 나은 

생산성을 가져온다고 주장한다[34]. 어떠한 종류의 기

술이라도 과제의 요건이나 개인의 능력에 따라 생산성

에 다른 결과를 가져오며 과업과 기술의 적합도는 생산

성과 기술 이용도에 영향을 주게 된다. 또한 업무수행

을 위한 특정 기술은 어느 부서에는 필요하지만 또 다

른 부서에는 전혀 필요하지 않은 것일 수 있다. 

선행연구의 결과를 보더라도 사용자의 기술에 대한 

경험을 통한 과업기술적합성은 조직의 생산성을 예측

할 수 있게 하므로 빅데이터 기술 역시 해당 기술의 초

기 수용시장 내에서 어떠한 과업영역의 목적성을 가지

고 활용되고 있는지 살펴보는 것도 필요하다. 

앞에서 살펴본 다양한 선행연구를 통해 보고된 것처

럼 혁신기술의 기업 내 수용과정에서는 ‘조직의 혁신성’

과 ‘과업기술적합성’이 전제되어야 할 것으로 판단된다. 

그러므로 본 연구에서는 빅데이터 기술의 특성을 고려

한 기업의 기술수용 목적성의 차별점과 특성을 고려하

여 기술수용모델의 외생변인으로 ‘조직의 혁신성’과 ‘과

업기술적합성’을 적용하였다.

Ⅲ. 연구의 방법 및 설계

연구모델 개발에 사용된 도구로는 문헌연구를 통해 

검토한 기술수용모델의 이론적인 틀과 일반적인 IT 적

용기술과 관련된 평가에 대한 기존 연구결과들을 토대

로 적용하였다. 이를 통해 기술수용모델의 외생변인은 

조직의 혁신성, 주관적 규범, 과업기술적합성으로 설정

하고 TAM의 기본 모형인 인지된 용이성, 인지된 유용

성, 태도, 수용의도를 내생변인으로 적용한 후 최종 종

속변인으로는 빅데이터 기술에 대한 지속적 수용의도

를 설정하였다. 그리고 응답자의 특성으로는 출생년도, 

성별, Type(이용자, 활용자 형태), 빅데이터 영역, 담당

업무, 근무경력, 직급, 종업원 수 등을 측정하였다. 

1. 주요 개념의 정의와 측정방법
1.1 조직의 혁신성향
Rubenstein et al.은 최고 경영층의 관심과 지원, 담당

자의 열의 및 추진력, 조직 및 구성원의 변화에 대한 태

도가 기술혁신의 성패요인으로 작용한다고 주장하였다

[28]. 한편 조직 문화적 연구관점에서는 조직의 혁신성

향은 구성원의 혁신성, 리더의 혁신성, 조직적 지원인식 

등으로 구성되며 개인이 기존 업무방식이나 절차에 대

해 스스로 개선하려는 의지와 구체적인 노력의 정도를 

의미한다고 하였다[29]. 

본 연구에서는 Lim과 Yun의 연구에서 사용된 혁신

성향 측정도구를 활용하여 ‘개인 및 리더 그리고 조직

차원에서 새로운 것을 받아들이고 이를 통해 기존 업무

를 개선하려는 의욕과 노력수준’으로 측정하였다[44]. 

조직의 혁신성향을 측정하는 도구로 개인과 리더, 집단

수준의 혁신성향을 측정하여 점수가 높을수록 조직의 

혁신성향이 높은 것으로 보았다. 문항은 총 7개로 구성

하고, 7점 척도로 측정하였으며, Cronbach’s alpha는 

.909로 나타났다. 

1.2 주관적 규범
주관적 규범은 계획행동이론에 근거한 변인으로 확

장된 기술수용모델에 추가로 적용되었다. Fishbein과 

Ajzen은 주관적 규범을 ‘의문에 대한 행동 수행여부를 
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생각하는 사람의 지각’으로 정의하였다[45]. 본 연구에

서의 주관적 규범은 빅데이터 기술을 도입하여 이용하

는 것이 이용하지 않는 사람보다 사회적으로 상대적인 

우월감을 가지는 정도로 정의하고 ‘빅데이터 기술을 이

용해야 하는 것에 대한 개인적인 필요의 지각 정도’를 

측정하였다. 문항은 총 4개로 구성하였고, 7점 척도로 

측정하였으며, Cronbach’s alpha는 .864로 나타났다.

1.3 과업기술적합성
과업기술적합성(TTF)이란 기술의 기능과 과업의 특

성, 그리고 개인의 능력이 얼마나 잘 결합되었는가를 

의미하는데, TTF가 높을수록 새로운 시스템과 관련한  

성과가 높다[42][46]. 빅데이터 기술이 과업 수행을 얼

마나 잘 지원해 주는가의 여부가 조직 및 개인의 성과

와 밀접한 관계가 있기 때문에 과업기술적합성을 기술

수용모델의 외생변인으로 채택하였다. 이는 빅데이터 

기술이 반영된 정보기술시스템이 사용자의 과업에 대

한 필요성을 얼마나 충족시키는가에 대한 만족도를 측

정하는 것으로 DeLone과 McLean의 연구에서 사용되

었다. 본 연구에서의 과업기술적합성은 ‘빅데이터 기술

에 대한 만족 정도’로 측정하였다[47]. 문항은 총 4개로 

구성하였고 7점 척도로 측정하였으며, Cronbach’s 

alpha는 .888로 나타났다.

1.4 인지된 유용성 
인지된 유용성(usefulness)은 혁신기술이나 제품이 

이용자에게 전달해 주는 가치가 기존의 것보다 우수하

다고 이용자가 지각하는 정도를 말한다. Davis는 ‘인지

된 유용성이란 정보시스템이 조직 내 개인이 수행하는 

업무과정과 목표에 기여하는 정도’로 정의한 바 있다

[13]. Davis와 Chin과 Todd의 연구에서 의미하는 인지

된 유용성을 바탕으로 본 연구에서의 인지된 유용성은 

‘빅데이터 기술을 적용 시 개인의 성과를 향상시킬 수 

있다는 믿음의 정도’로 정의하였다[13][48]. 관련 문항

은 총 5개로 구성하였으며, 7점 척도로 측정하였으며, 

Cronbach’s alpha는 .894로 나타났다.

1.5 인지된 용이성 
인지된 용이성(easy to use)은 기술 이용자가 많은 노

력 없이도 새롭게 도입된 기술을 사용할 수 있을 것으

로 기대하는 정도를 말한다. 선행연구들에 의하면 이용

에 편이성을 느끼는 기술 및 제품은 그렇지 않은 경우

보다 긍정적 태도 및 수용의도가 형성된다는 연구결과

가 다수 제시되었다[13][49]. 본 연구에서 인지된 용이

성은 빅데이터 기술이 ‘사용하기 편리하고 편의적 기능

을 제공하며 과업을 수행함에 있어 신체적, 정신적 수

고를 덜게 하는 정도’로 측정하였다. 관련 문항은 총 5

개로 구성하였고 7점 척도로 측정하였으며, Cronbach’s 

alpha는 .908로 나타났다.

1.6 사용태도 
사용태도는 ‘빅데이터 기술 이용 이전에는 발생하지 

않았지만 기술을 접하게 되었을 경우 느끼는 정서적 자

극의 정도’이다. Davis, Adams와 Todd의 연구에 사용

된 도구를 바탕으로 본 연구의 빅데이터 기술에 대한 

사용태도는 ‘기술에 대한 정서적 호감도로 긍정성과 경

제적 호감의 정도’를 측정하였다[13][50]. 관련 문항은 5

개이며, 7점 척도로 측정하였고, Cronbach’s alpha는 

.908로 나타났다.

1.7 수용의도
수용의도는 행위를 수행하려는 개인적 의지의 강도

라고 많은 연구들에서 기술되었다. 기술수용모델

(TAM)에서의 수용의도는 태도에 의해 결정된다. 특히 

선행연구 결과 인지된 유용성이 인지된 용이성보다 수

용의도에 대해 보다 더 강하게 영향을 가지는 요인으로 

검증되었다[15]. 본 연구에서의 수용의도는 ‘이용자의 

빅데이터 기술에 대한 직접적인 이용의도’로 정의하여 

측정하였다. 관련 문항은 4개이며, 7점 척도로 측정하였

으며, Cronbach’s alpha는 .941로 나타났다.

1.8 지속적 수용의도
실제 이용과 마찬가지로 지속적으로 기술을 이용할 

것이라는 기술에 대한 충성도는 혁신기술을 수용하는 

의사결정 과정에 매우 중요한 영향을 미치며[51] 향후 

혁신기술의 확산에 기반이 된다. 본 연구에서는 기본적

으로 기술수용모델에서 제시하는 수용의도가 아닌 ‘빅
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데이터 기술의 실제 사용 이후 지속적인 수용의도’를 

최종 종속변수로 활용하여 보다 정확한 혁신기술의 확

산을 살펴보고자 하였다. 관련 문항은 2개로 구성하였

으며, 7점 척도로 측정하였으며, Cronbach’s alpha는 

.838로 나타났다.

2. 측정절차 및 분석방법
설문조사는 2014년 4월 1일부터 4월 30일까지 온라인 

설문조사 Tool인 iweb survey 3.0을 활용한 이메일 설

문조사 및 오프라인 설문조사를 병행하여 빅데이터 유

관 업무경험을 가진 현업 종사자들을 대상으로 진행하

였다. 본 연구의 분석대상은 최종 설문조사에 응답한 

393명으로 대기업 혹은 중소기업에 근무하면서 빅데이

터 기술 및 서비스를 직접 구매하여 이용하는 ‘기술이

용자’ 257명과 해당 기술을 활용하거나 빅데이터 기술

기반으로 2차적 가공을 통하여 그 산출물 혹은 서비스

를 제공하는 ‘기술활용자’ 136명을 대상으로 하였다. 특

히 대기업의 경우에는 조직의 특성 및 담당 업무에 따

라 동일 기업이지만 한 부서는 수용자로서 또 다른 부

서는 공급자로서 응답이 가능할 수 있다. 그리고 설문

에 응답한 응답자는 빅데이터 기술 및 관련 분야 기업 

또는 부서에 근무하는 사람들로서 적절한 응답결과를 

얻었으며 성실하게 응답하지 않은 샘플은 제외 후 분석

에 사용하였다.

조사를 통해 측정된 설문항목은 조직의 혁신성, 주관

적 규범, 과업기술적합성 및 기술에 대한 유용성과 용

이성, 사용태도, 수용의도, 실제도입 및 지속수용의도에 

대한 질문으로 정하여 리커트(Likert) 7점 척도를 활용

하여 측정하였다.

Ⅳ. 분석방법 및 연구모형

1. 통계분석
구조모형의 적합도를 평가하기 위하여 검정과 적

합도 지수를 고려하였다. 여러 적합도 지수 중에서 본 

연구는 증분적합지수(Incremental Fit Index)인 

CFI(Comparative Fit Index),  NFI(Normed Fit Index), 

TLI(Tucker-Lewis Index)와 절대적합지수(Absolute 

Fit Index)인 GFI(Goodness Fit Index)와 

SRMR(Standardized Root Mean Squared Residual)을 

사용하였다. 일반적으로 CFI를 비롯한 증분적합지수들

은 0.9보다 크면 모형 적합도가 양호하다고 해석한다

[52]. GFI는 0～1사이의 값을 가지며 보통 0.9이상이면 

양호한 수준이며, SRMR은 모델 간 비교 시 사용되는 

지표로 0.05이하이면 양호한 수준이라고 할 수 있다. 본 

연구의 간접효과에 대한 유의성 검증은 모든 자료가 정

규성 분포를 따른다는 가정 하에 유의성을 검증하는 

Sobel test를 실시하였으며, 매개효과 검증은 Hair et al.

가 제시한 검증방법을 사용하였다[53].

2. 연구모형 및 가설
본 연구는 TAM과 TTF의 통합모형 및 혁신적인 조

직문화를 가진 기업의 기술수용도가 높다는 선행연구 

결과를 바탕으로 연구모형을 구성하였다. 연구의 실험

데이터를 적용한 연구모형의 검증결과 일부 적합도 지

수에서 낮게 나타나, 과업적합성이 수용의도에 직접 영

향을 미친다는 Dishow와 Strong 연구의 이론적 배경 

하에[37] 두 변인간의 경로를 추가로 설정하여 수정모

형을 개발하였다. 개발결과 는 ‘수정 전 106.281에서 

64.355’로, SRMR값은 ‘수정 전 0.077(보통)에서 수정 후 

0.049(양호)’로, GFI는 ‘수정 전 0.941(양호)에서 수정 후 

0.958(양호)’로, NFI는  ‘수정 전 0.930(양호)에서 수정 

후 0.958(양호)’로, TLI는 ‘수정 전 0.865(보통)에서 수정 

후 0.918(양호)’로, CFI는 ‘수정 전 0.937(양호)에서 수정 

후 0.965(양호)’로 각각 나타나 수정연구모형의 대부분

의 적합도 평가지수가 높게 나타났다. 그러므로 빅데이

터 기술수용모형은 수정연구모형이 적합한 모형으로 

판단할 수 있다.

본 연구는 초기 시장 내의 빅데이터 기술 수용의 특

성을 연구하기 위하여 앞에서 제시된 수정연구모형을 

이용하여 세 가지 연구문제를 제시하였다.  

[연구문제 1] 조직의 혁신성, 주관적 규범, 과업기술

적합성 등의 외생변인과 기술수용모델

의 변인이 지속사용 의도에 미치는 경

로별 영향도는 어떠한가?
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그림 1. 연구모형

그림 2. 수정연구모형

특성 구분 응답수(%) 특성 구분 응답수(%) 특성 구분 응답수(%)

성별
남 290(73.8)

연령
20대 36(9.2)

기술적용
단계

도입 246(62.6)
여 103(26.2) 30대 196(49.9) 도입검토중 109(27.7)
계 393 40대이상 161(41.0) 도입않음 32(8.1)

근무경력

1-5년 86(21.9) 계 393 계 387
6-10년 99(25.2)

Type
기술이용자 257(64.5)

빅데이터
영역

HW/SW 41(10.4)
11-15년 110(28.0) 기술활용자 136(34.6) 서비스 119(30.3)
16년 이상 96(24.4) 계 393 분석기반기술 157(39.9)

계 391

종업원수

100명이하 47(12.0) 데이터 71(18.1)

직급

사원/대리 74(18.8) 100-1000
명 81(20.6) 계 388

1000명이상 265(67.4)

업무영역

전략기획 70(17.8)과장/차장 96(24.4)
계 393 마케팅 84(21.4)부장/임원 103(26.2)

이용경험
아니오 145(36.9) 연구개발 95(24.2)기타 111(28.2) 예 248(63.1) 기타 144(36.6)

계 384 계 393 계 393

표 1. 응답자의 인구통계학적 특성

[연구문제 2] 조직의 혁신성, 주관적 규범, 과업기술

적합성 등의 외생변인과 기술수용모델

의 변인이 지속사용 의도에 미치는 경

로별에서 ‘기술이용자’와 ‘기술활용자’ 

간이 차이는 있는가?

[연구문제 3] 조직의 혁신성, 주관적 규범, 과업기술

적합성 등의 외생변인은 TAM변인의 

매개효과가 있는가?

Ⅴ. 연구결과

1. 주요변인들의 기술통계
응답자의 특성은 [표 1]과 같이 30대와 40대가 85.3%, 

남자가 73.8%, 과장 이상이 71.8%, 종업원수 100명이상

이 79.3%, 이미 도입한 조직이 62.6%, 분석기반기술과 

서비스영역의 사용이 71.3%, 이용경험이 있는 경우가 

63.1%로 나타났다. 
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구분
전체 ‘기술이용자’ 집단 ‘기술활용자’ 집단

M±SD 왜도 첨도 M±SD 왜도 첨도 M±SD 왜도 첨도
조직혁신성 1.37±1.01 -1.21 2.97 5.38±.96 -.93 2.32 5.34±1.09 -1.55 3.56
주관적규범 4.67±1.09 -.49 .60 4.61±1.07 -.27 .03 4.78±1.12 -.88 1.80

과업기술적합성 4.65±1.05 .03 .13 4.50±1.09 .20 .24 4.93±.92 -.11 .13
용의성 3.84±1.22 .08 .28 3.71±1.19 .15 -.12 4.10±1.25 -.09 -.38
유용성 5.08±.95 -.67 1.50 5.06±.91 -.29 .44 5.13±1.03 -1.22 2.95
사용태도 5.03±.96 -.39 .86 4.00±.98 -.33 .86 5.09±.92 -.53 .97
수용의도 5.25±1.02 -.43 .50 5.16±1.09 -.41 .40 5.41±.85 -.16 -.29
지속사용 4.80±1.17 -.46 .27 4.69±1.24 -.51 .15 4.99±1.00 -.35 .19

표 2. 주요 변인들의 기술통계

구분   SRMR GFI NFI TLI CFI

전체 64.355 12 .049** .961** .958** .918** .965**
기술이용자 62.813 12 .054* .945** .945** .894* .955**
기술활용자 33.917 12 .049** .941** .925** .879* .948**

* : 보통 , ** : 양호

표 3. 다중집단 구조모형의 적합도 비교

Path
전체수용자 기술이용자 기술활용자

C.R.
 C.R.  C.R.  C.R.

조직혁신성→용이성 -.138 -2.65*** .000 .01 -.293 -3.34*** -2.608***

주관적규범→용이성 .173 3.23*** .281 4.18*** .056 .64 -2.044**

과업기술적합성→용이성 .313 5.51*** .172 2.30** .414 4.64*** 2.589***

조직혁신성→유용성 .118 2.92*** .050 .99 -.177 2.70*** 1.521
주관적규범→유용성 .298 7.14*** .342 6.37*** .206 3.25*** -1.423

과업기술적합성→유용성 .353 7.77*** .306 5.29*** .515 7.42*** 3.490***

용이성→유용성 .179 4.59*** .223 4.63*** .110 1.77* -1.290
유용성→사용태도 .551 13.13*** .645 13.25*** .412 5.33*** -3.652***

용이성→사용태도 .182 4.34*** .144 2.95*** .199 2.58*** .426
사용태도→수용의도 .573 13.16*** .504 8.64*** .648 9.40*** .404
유용성→수용의도 .002 0.04 .113 1.75* -.139 -1.54 -2.326**

과업기술적합성→수용의도 .287 6.67*** .269 5.33*** .269 3.15*** -.188
수용의도→지속사용 .805 26.89*** .837 24.47*** .700 11.39*** -1.611

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

표 4. 사용목적 수용자와 활용목적 수용자 집단 간의 구조모형 분석결과

주요변수의 정규성을 검증하기 위해 기술분석을 실

시한 결과, [표 2]와 같이 모든 변수에서 왜도

(Skewness)는 절대값 3 미만, 첨도(Kutosis)는 절대값 

10 미만으로 나타나 정규성 가정을 충족하는 것으로 나

타났다.

2. 연구모형 분석
2.1 연구모형의 적합도 검증
수정연구모형에서 제시한 외생변인(조직 혁신성, 주

관적 규범, 과업기술적합성)이 TAM변인을 매개하여 

지속사용에 어떠한 구조적인 관계를 가지는지 검증하

고자 수정연구모형에 대해 ‘기술이용자’, ‘기술활용자’를 

대상으로 구조방정식모형을 통해 검증하였다. [표 3]에

서와 같이 빅데이터 수용자 전체와 ‘기술이용자’, ‘기술

활용자’ 모두 연구모형과 실제 자료와의 적합도가 

를 제외하고는 모든 적합도가 높게 나타났다. 

2.2 전체 모형의 경로분석
연구문제 1을 검증하기 위하여 [표 4]와 같이 빅데이

터 전체 수용자에 대해 외생변인들과 TAM변인들이 
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Path

전체 기술이용자 기술활용자

Total 
Effect

Direct 
Effect

Indirect 
Effect1)

Total 
Effect

Direct 
Effect

Indirect 
Effect1)

Total 
Effect

Direct 
Effect

Indirect 
Effect1)

조직혁신성→ 유용성 .366 .348 .018 .318 .254 .064* .439 .476 -.037
DP→MP2) .366*→.348* .318*→.254* .439*→.476*

주관적규범→ 유용성 .554 .483 .071** .598 .487 .100** .483 .456 .026
DP→MP2) .554*→483* .598*→.487* .483*→.456*

과업적합성→ 유용성 .609 .540 .070** .580 .486 .096** .700 .681 .091
DP→MP2) .609*→.540* .580*→.486* .700*→.091*

과업기술적합성 → 수용의도 .529 .327 .202* .559 .297 .262* .406 .313 .093
DP→MP2) .529*→.327* .559*→.397** .406*→.313*

주: 1) Sobel Test: ** p<0.01, * p<0.05 
   2) Mediator Effect: DP(Direct Path coefficient), MP(Mediator Path coefficient)

표 5. 외생변인과 TAM변인의 매개효과 검증   

빅데이터 지속사용에 미치는 영향을 살펴보았다. 외생

변인인 주관적 규범(b=.173, p<.01), 과업기술적합성

(b=.313, p<.01)은 용이성에 정적(+)인 유의한 영향을 

주는 것으로 나타났으나, 조직의 혁신성은 용이성에 부

적(-)(b=-.138, p<.01)인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 외생변인인 조직의 혁신성(b=.118, p<.01), 주관적 

규범(b=.298, p<.01), 과업기술적합성(b=.353, p<.01)은 

유용성에 정적(+)인 유의한 영향을 주는 것으로 나타났

다. 용이성은 유용성에 정적(+) 영향(b=.179, p<.01)을 

미치는 것으로 나타났다. 유용성(b=.551, p<.01)과 용이

성(b=.181, p<.01)은 사용태도에 정적(+)인 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 사용태도(b=.573, p<.01)은 수용의

도에 정적(+)인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 외생

변수인 과업기술적합성은 수용의도에 정적 영향

(b=.287, p<.01)을 미치는 것으로 나타났다. 수용의도는 

지속사용에 정적(+) 영향(b=.805, p<.01)을 미치는 것으

로 나타났다. 

2.3 기술이용자와 기술활용자의 다중집단 구조모형 
분석

다중집단 구조모형 분석은 집단 간 경로계수를 가지

고 서로 통계적인 차이 여부를 검증하는 것이다. 다중

집단 구조모형 분석은 측정동일성 제약이 끝난 후, 집

단 간 등가제약 과정을 거쳐 경로 간 유의미한 차이를 

검증할 수 있다. 본 연구에서의 구조모형은 경로모형으

로, 각 요인에 대한 측정동일성을 검증할 필요가 없기 

때문에 요인사이의 경로계수로 집단 간(사용목적 수용

자인 ‘기술이용자’, 활용목적 수용자인‘ 기술활용자’) 차

이를 검증하였다.

연구문제 2의 빅데이터 수용요인에 대한 ‘기술이용

자’와 ‘기술활용자’의 차이를 살펴보기 위하여 다중집단 

구조모형 분석을 실시하였다. 전체 구조모형이 ‘기술이

용자’와 ‘기술활용자’ 집단 간에 차이가 있는지 확인한 

다음, 두 집단의 각각의 경로에서 차이가 있는지를 검

증한 결과 ‘기술이용자’ 집단과 ‘기술활용자’ 집단 간에 

유의미한 차이가 있었다[(24)=96.732, p<.000]. 외생

변수가 용이성에 미치는 영향은 두 집단 간 유의한 차

이가 있는 것으로 나타나, ‘기술이용자’(b=.281, p<.01)

가 ‘기술활용자’(b=.056, p<.01)보다 주관적 규범에서 용

이성으로 가는 경로가 유의하게 큰 것으로 나타났다. 

반면, ‘기술활용자가’(b=.414, p<.01)가 ‘기술수용

자’(b=.171, p<.01)보다 과업기술적합성에서 용이성으

로 가는 경로가 유의하게 큰 것으로 나타났다. 과업기

술적합성이 유용성에 미치는 영향은 두 집단 간 유의한 

차이가 있는 것으로 나타나(C.R.=3.490, p<.01), ‘기술활

용자’(b=.515, p<.01)가 ‘기술이용자’(b=.306, p<.01)보다 

과업기술적합성에서 유용성으로 가는 경로가 유의하게 

큰 것으로 나타났다. 유용성이 사용태도에 미치는 영향

은 두 집단 간 유의한 차이가 있는 것으로 나타나

(C.R.=-3.652, p<.01), ‘기술이용자’(b=.645, p<.01)가 ‘기

술활용자’(b=.412, p<.01)보다 유용성에서 사용태도로 

가는 경로가 유의하게 큰 것으로 나타났다. 유용성에서 

수용의도에 미치는 영향은 두 집단 간 유의한 차이가 

있는 것으로 나타나(C.R.=-2.326, p<.05), ‘기술이용자’
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는 유용성이 수용의도에 정적인 영향(b=113, p<.1)을 

미치는 것으로 나타났으며, ‘기술활용자’는 유용성이 수

용의도에 부적(-)인 영향(b=-.139, p>.1)을 미치는 것으

로 나타났으나 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타

났다. 

2.4 외생변인의 매개효과 검증
연구문제 3을 검증하기 위해 외생변인과 유용성의 경

로에 용이성의 매개효과(mediator effect)와 과업기술

적합성과 수용의도 경로에 유용성의 매개효과를 살펴

보았다. [표 5]에서 용이성에 대한 간접효과의 유의성 

검증을 위한 Sobel teat 결과 ‘기술이용자’의 간접효과

가 모든 외생변인에서 유의한 것(p<.05, p<.01)으로 나

타났으나, ‘기술활용자’의 간접효과는 유의하지 않는 것

(조직혁신성: sb=1.241, p=.21, 주관적규범: sb=1.25, 

p=.21, 과업적합성: sb=.91, p=.37)으로 나타났다. Hair 

등이 제시한 매개효과를 검증한 결과 ‘기술이용자’와 

‘기술활용자’ 집단 모두 외생변인에서 유용성으로 경로

에서 용이성이 부분매개(partial mediation) 하는 것으

로 나타났다. [표 5]에서 과업기술적합성과 수용의도의 

경로에 유용성 대한 간접효과의 유의성은 기술이용자

는 유의한 것(p<.01)으로 나타났으나, ‘기술활용자’는 

유의하지 않는 것(sb=1.203, p=.229)으로 나타났다. 그

리고 ‘기술이용자’와 ‘기술활용자’ 집단 모두 과업기술

적합성에서 수용의도 경로에서 유용성이 부분매개

(partial mediation) 하는 것으로 나타났다.  

Ⅵ. 연구의 결과 

본 연구는 태동기인 국내 빅데이터 기술의 수용특성

을 연구하기 위해 기술수용 과정의 연구모델로서 보편

성과 적합성을 확보한 기술수용모델(TAM)을 기본 프

레임으로 혁신확산이론(IDT)과 과업기술적합성이론

(TTF)의 통합적인 접근을 시도하였다. 선행연구를 바

탕으로 연구모형을 설계하고 시장에서 기업이 빅데이

터 기술을 수용하는 경우 그 목적성과 기술수용과 관련

한 과정이 상이한 부분에 주안점을 두어 이를 조절변인

화하여 구조방정식의 다중집단 분석을 적용한 결과 연

구문제에 대한 분석결과는 다음과 같다. 

연구문제 1을 분석하기 위해 연구모형으로 설정한 

‘조직의 혁신성’, ‘주관적 규범’, ‘과업기술적합성’과 

TAM 변인 간 경로분석을 수행한 결과, 가장 큰 영향을 

미치는 요인은 ‘주관적 규범’과 ‘과업기술적합성’이었다. 

설정한 세 개의 외생변인인 ‘조직의 혁신성향’과 ‘주

관적 규범’, ‘과업기술적합성’은 모두 ‘유용성’ 경로에 정

적(+)인 영향을 가지는 것으로 나타났으나 ‘조직의 혁

신성향’에서 ‘용이성’ 경로는 부적(-)인 영향을 나타내

는 것으로 확인되었다. TAM 변인 간 경로 또한 유의하

게 정적(+)인 효과를 가지는 것으로 확인되었으나 선행

연구들과는 다르게 ‘유용성’에서 ‘수용의도’로 직접 이

어지는 경로는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 반면 

‘과업기술적합성’에서 ‘수용의도’로 직접 이어지는 경로

는 유의하게 나타나 빅데이터 기술수용에 있어서는 기

술의 ‘유용성’보다 ‘과업기술적합도’가 보다 유의한 영

향력을 갖는 것으로 확인되었다. 

그리고 ‘주관적 규범’이 ‘조직의 혁신성향’보다 유의

한 효과가 있는 것으로 나타나, 혁신기술 초기 시장에

서의 빅데이터 기술수용과 관련하여 현재 국내 시장에

서는 빅데이터 기술 자체에 대한 선택이 사회적인 환경 

안에서 수용자를 보다 우월하게 만들 것이라는 기대사

항이 반영된 것으로 해석할 수 있다. 이는 초기 국내 빅

데이터 기술수용의 특성이라 할 수 있으며, 합목적적이

고 합리적인 기술수용 현상보다는 기술수용에 대한 사

회적 영향도가 높게 작용하여 빅데이터 기술이 수용되

고 있음이 확인된 결과로 보여진다. 

또한 조직의 학습단계에서 볼 때, 현재의 빅데이터 

수용 상황이 기업 내 소수의 혁신적 의사결정을 하는 

그룹에 의해 기술이 흡수(Assimilation)되는 단계인 것

으로 유추할 수 있고, 본 연구에서 직급과 연차가 높을

수록 빅데이터 기술수용 의도가 높게 나타난 점을 고려

할 때 현재 기업 내의 의사결정권자들의 빅데이터 기술

에 대한 기대수준이 높다는 것을 알 수 있다.

연구문제 2에 대한 분석결과  빅데이터 기술을 단순

히 이용하려는 목적인 ‘기술이용자’ 집단과 빅데이터 기

술기반으로 새로운 서비스나 상품을 만들고자 하는 ‘기
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술활용자’ 집단의 연구 모델별 경로는 유의한 차이를 

가지는 것이 확인되었다. 특히 ‘기술이용자’ 집단의 경

우 ‘주관적 규범’에서 ‘용이성’으로 가는 경로가 ‘기술활

용자’ 집단보다 유의하게 큰 것으로 나타났는데 ‘기술이

용자’ 그룹의 경우 ‘주관적 규범’과 ‘과업기술적합성’의 

영향 후 기술의 ‘용이성’과 ‘유용성’을 거쳐 ‘지속적 사용

의도’에 이르는 모든 경로가 정(+)의 방향으로 유의함

을 나타냈다. ‘조직의 혁신성’에서 ‘용이성’과 ‘유용성’으

로 이어지는 경로는 ‘기술이용자’ 집단에게는 모두 유의

하지 않은 것으로 나타났으나 ‘기술활용자’ 집단에는 모

두 유의하게 나타났다. 다만 두 집단 간의 차이에 대한 

유의성 검증을 한 결과에서는 조직의 혁신성에서 용이

성으로 이어지는 경로에서 ‘기술활용자’ 집단에 보다 유

의한 차이를 갖는 것으로 확인되었다. 이는 분석 대상

이 되는 표본이 커질 경우 통계적으로 유의한 차이를 

가질 수 있는 부분이므로 해석에 주의할 필요가 있다. 

즉, 기술기반의 새로운 서비스나 상품을 기획하고 개발

하고자 하는 목적의 ‘기술활용자’ 집단에게 ‘조직의 혁

신성향’은 기술의 수용의도에 영향을 미치는 유의한 외

생변인이나 단순히 기술을 이용하고자 하는 ‘기술이용

자’ 집단에게는 오히려 ‘주관적 규범’이 영향력을 가진 

것으로 나타났다.

그리고 유용성에서 수용의도로 직접 이어지는 경로

에서도 ‘기술이용자’ 집단은 유의한 정(+)의 효과가 있

었으나 ‘기술활용자’ 집단은 유의하지 않았으며 부적(-)

결과를 보였다. 이는 기업의 빅데이터 기술수용 과정에 

있어 그 목적성에 따라 조금 더 쉬운 의사결정 과정이 

가능하거나 그 반대일 수도 있다는 것을 반증하는 결과

이다. 대체적으로 새로운 기술이나 서비스를 도입하는 

경우 기업의 의사결정과정은 해당 기술이나 서비스를 

검토하는 주관부서가 주축이 되어 의사결정을 하게 되

지만 새로운 서비스나 상품을 만들기 위한 기술은 투자

에 대한 의사결정 과정에서 많은 이해관계 부서가 참여

하게 된다. 그러므로 기술의 유용성이 직접적인 수용의

도도 나타나기 어려울 것으로 보여진다.

연구문제 3의 분석결과의 TAM 변인에 대한 매개효

과에서는 연구문제 2의 분석결과를 통해 각 집단별 유

의한 차이가 검증된 경로에 대하여 용이성 변인의 매개

효과 여부를 검증하였다. 분석결과 ‘기술이용자’ 집단은 

‘용이성’의 매개효과가 검증되었고 ‘기술활용자’ 집단은 

유의하지 않았다. 이는 빅데이터 기술을 도입함에 있어 

단순 이용목적의 수용자 집단에게 기술의 ‘용이성’이 

‘유용성’에 영향력을 가짐이 확인된 것이다. ‘과업기술

적합성’에서 ‘수용의도’로 이어지는 직접 경로에서도 

‘기술이용자’ 집단에만 TAM변인의 매개효과가 유의하

게 검증되었다. 요약하자면 기술수용과정에서 ‘기술이

용자’ 집단은 TAM에서 제시하는 단계별 의사결정의 

경로가 모두 유의하게 나타난 반면 빅데이터 기술을 활

용하여 새로운 제품과 서비스를 개발하려는 ‘기술활용

자’ 집단의 경우에는 TAM의 매개효과가 유의하지 않

음이 확인되었다.

Ⅶ. 제언 및 연구의 한계 

새로운 기술의 출현은 현대 사회를 변화시킨다. 빅데

이터 기술은 지금까지 관리하기가 힘들었던 다양한 이

종(heterogeneous)의 데이터를 처리하고 분석하여 가

치를 만들어 내는 일련의 과정을 가능케 하고 있다. 본 

연구를 통해 살펴본 기업의 빅데이터 기술수용과정은 

기술의 수용목적에 따라 매우 다른 구조를 가짐이 확인

되었다.

이러한 분석결과를 바탕으로 성공적인 기업의 빅데

이터 기술도입을 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 빅데이터 기술에 대한 막연한 기대감으로 기술 

도입을 서두르고 있지 않는지 기업 스스로 확인이 필요

하다. 본 연구를 통해 확인된 ‘주관적 규범’ 요인의 영향

력은 이러한 점을 환기시켜주고 있다. 빅데이터 기술을 

활용하여 어떠한 가치를 만들어 낼 것인가에 따라 적용

되는 기술 및 전체적 아키텍쳐의 설계가 모두 달라질 

수 있다. 기업 입장에서는 때로는 관리되고 있지 않던 

데이터 차제를 수집하는 것이 필요할 때도 있고 금융이

나 통신처럼 너무 방대한 데이터에 대한 처리구조를 효

율화해야 할 필요성도 있다. 이에 따른 적용기술과 검

토사항은 매우 차별화되어야 할 것이다. 둘째, 빅데이터 

기술의 지속적 확산을 위해서는 일반 이용자들도 쉽게 
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기술기반의 가치를 체험할 수 있는 보안기술과 서비스

들이 개발되어야 할 것이다. 특히 많은 기업들이 빅데

이터 수집, 처리, 분석 플랫폼에 대한 자체 구축을 검토

하고 있으나, 반드시 자체 구축만이 가장 바람직한 것

은 아니라고 본다. 보안에 관한 부분이 잘 관리될 수 있

다면 ASP나 SaaS기반의 플랫폼을 활용하는 부분도 조

기 기술적용을 통한 투자 대비 성과측면의 실패를 범하

지 않을 수 있는 좋은 접근법이 될 것으로 본다.

셋째, 빅데이터는 데이터와 기술 자체이지만 이를 활

용하기 위해서는 조직의 의사결정 프로세스 및 문화적

인 부분이 변화되어야 할 필요성도 있다. 특히 본 연구

에서 살펴 본 ‘기술이용자’ 집단과 ‘기술활용자’ 집단의 

경우 기업 내의 조직과 업무 프로세스가 차별적인 부분

을 감안하여 이들 집단에 최적화된 인적 역량과 문화적

역량을 갖추어야 할 것이다.

앞에서 살펴본 연구결과와 시사점에도 불구하고 본 

연구는 몇 가지의 한계점을 가지고 있다. 우선 연구 대

상이 국내 빅데이터 기술 도입에 대한 시장 내의 영향

요인 연구에 한정되므로 기타 해외 국가와도 비교연구

가 필요할 것으로 본다. 그리고 빅데이터라는 기술의 

특성을 반영하여 지속적으로 확장, 적용하기 위해서는 

본 연구에서 검증한 외생변인 외에 다양한 추가변인에 

대한 설정과 검증이 추가되어야 할 것으로 본다.

또한 본 연구에서 수행한 기술의 수용 목적에 따른 

조절변인의 확장과 더불어 다양한 비즈니스 영역 및 산

업 종류별로 해당 모형의 연구가 추가되어야 할 것으로 

본다. 이는 초기 시장에서의 빅데이터 기술에 대한 수

요가 기업이 속한 산업군에 따라 차이가 있을 것으로 

예상되기 때문이다. 아울러 기술도입에 따른 전환비용

이 높은 빅데이터 기술의 특성 상 혁신수용 이후의 초

기 도입시장에서의 대기업과 중소기업(SMB)의 도입 

영향요인 및 경로에 따른 차이를 연구해야 할 필요가 

있을 것으로 본다.

마지막으로 본 연구는 국내 빅데이터 기술 수용주기 

상 초기시장의 특성 연구를 진행하였으므로 시장의 성

숙도에 따른 추가적인 후속연구가 이루어져야 할 것이다. 

본 연구는 기술수용 목적에 따른 조절변인 확장을 시

도하고 기술수용모델과 조직의 혁신성 및 과업적합성

이론을 활용한 통합적 연구모형을 활용하여 국내 빅데

이터 기술수용 단계에서 초기 수용자 특성요인 파악에 

초점을 두고 분석을 시행하였다. 국내 빅데이터 기술 

초기시장을 대상으로 시도된 본 연구의 결과는 해당 영

역에 대한 이해를 증진시켜 기술의 성공적인 도입 및 

확산에 도움을 주고, 빅데이터 기술에 대한 TAM 적용 

시 새로운 연구방향을 제시할 수 있을 것으로 기대한다. 
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