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 요약

본 연구는 페이스북 이용자의 신호욕구(Sign Needs)를 자아표현(진정한 자아표현, 이상적 자아표현)동

기와 사회교류(사회적 연결느낌, 사회적 인정획득)동기로 구분한 후, 이용자의 자존감, 삶의 만족도 그리고 

성별의 차이가 각 동기에 미치는 영향을 조사하였다. 성별의 조절효과 유의성이 제시되어 그룹별로 살펴본 

결과, 남성에게는 자존감과 자아표현의 역(-)의 관계가 여성에게는 자존감과 사회교류의 정(+)의 관계가 

제시되었다. 또한 남성에게는 삶의 만족도와 자아표현의 정(+)의 관계가 여성에게는 삶의 만족도와 진정한 

자아표현만 정(+)의 관계가 제시되었다. 본 연구 결과를 토대로, 실무적 시사점과 본 연구의 제한점 및 추

후연구 방향을 논의하였다.
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Abstract

This study examined effects of self-esteem, life satisfaction and gender on the sign needs 

which included self-presentation(presenting true-self and ideal-self) and social interaction 

(feeling connected and gaining approval) for Facebook use. Due to the significant interaction 

effects of gender, further statistical analyses were conducted. While there were negative 

relationships between self-esteem and self-presentation for male respondents, there were 

positive relationships between self-esteem and social interaction for female respondents. In 

addition, there were positive relationships between life-satisfaction and self-presentation for 

male respondents, but there was the only positive relationship between life satisfaction and 

presenting true-self for female respondents. Based on the study results, the study implications, 

limitations and future study were discussed. 
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I. 서 론 

소셜 미디어와 모바일 IT의 발전은 기업의 고객 관리 

및 서비스의 운영 방식뿐만 아니라 사회적 커뮤니케이

션 수단으로 인식되고 있다[1][2]. 사회적 네트워킹 기

술의 출현으로 인하여, 사람들은 일과 일상생활의 활동

에서 벗어나서 “제3의 장소(third place)”를 전개할 수 

있게 되었다[3]. 전통적으로 사이버 경험은 ‘현실(real 

world)’에서의 교류보다 만족스럽지 못한 것으로 분류

되었으나, 가상의 소셜 네트워크와 실제의 삶이 점차적
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으로 통합되는 세상으로 이동하면서, 사람들은 실제 생

활에서 페이스북에 관하여 이야기를 하고, 페이스북에

서는 실제 생활에 대한 이야기를 나누고 있다[4]. 페이

스북에서 발표한 2013년 6월 기준 국내 월 활동 사용자 

수는 1천 100만 명이며, 전체 활동 사용자 중 60%인 

680만 명은 하루 최소 한 번 이상 접속한 것으로 나타

났다[5].

디지털 다중 매체 이용자는 많은 시간을 온라인 환경

에 연결되어 있기 때문에 현실과 사이버 세계 사이를 

명확하게 구분하지 않는 경향이 있는데, 이는 특정한 

개인적 요인들이 소셜미디어를 사회적 공간으로 인식

하여 표출되면서 몰입하는 현상으로 볼 수 있다[6]. 특

히 소셜미디어는 생활 속에서 관심분야와 경험 등을 공

유하면서 자아를 자유롭게 표현하고 자존감을 형성하

는 커뮤니케이션의 장으로 인식되어 가면서 이용자의 

내면적 개인 특성에 대한 관심의 증가와 더불어 SNSs

의 사회심리학적 동기 요인과 영향에 대한 연구의 필요

성이 제기되고 있다[7].

SNSs는 개인의 선호도 취향에 따라서 선택할 수 있

도록 자아의 자유와 권리를 존중하고 있기 때문에 온라

인 공간에서 드러내는 자아의 실체는 현실 세계의 자아

와 일치되지 않거나, 전혀 다른 모습일 수 있고, 자아  

표현 양식이 다양할 수도 있다. 페이스북 친구가 많을

수록 주관적 행복감이 상승한다는 연구 결과[8]가 있지

만, 온라인 네트워크의 의미와 진정성에 대한 문제도 

내포되고 있다[9]. 다양한 논의에도 불구하고 페이스북 

이용이 증가함에 따라 이용 동기와 영향을 주는 요인에 

관심이 모아지고 있다. 다양한 자아표현이 가능하고 사

회 교류의 장으로서 활발한 SNSs의 환경에서 이용자

의 진정성은 자존감과 현실 세계의 인식으로부터 나올 

수 있다. 또한 성별로 인한 사회성이 SNSs을 커뮤니케

이션 또는 네트워크의 기능으로 인식하는 데 성별의 차

이가 있을 수 있다. 따라서 본 연구의 목적은 페이스북 

이용자의 자존감, 삶의 만족도, 그리고 성별이 페이스북 

이용의 사회심리학적 동기인 자아표현(self-presentation)

과 사회적교류(social interaction)에 미치는 영향에 대

해서 조사하고자 한다. 본 연구의 목적을 위해서 다음

과 같은 세부 연구 과제를 제시하였다. 첫째, 페이스북 

이용자의 자아표현(i.e., 진정한 자아표현, 이상적 자아

표현)과 사회적 교류(i.e., 사회적 연결느낌, 사회적 인정

획득)으로 구분하고, 둘째, 페이스북 이용자의 자존감

과 삶의 만족도가 자아표현 동기와 사회적 교류에 미치

는 영향을 조사하며, 마지막으로 페이스북 이용자 성별

의 조절효과를 조사한다.

II. 연구의 이론적 배경 

1. 신호 욕구(Sign Need) 
사회적 네트워킹 문화가 발달됨에 따라 SNSs에서의 

정보교환이란 정보를 찾는 것뿐만 아니라 정보를 공유

하는 두 가지 목적(goals)을 이루는 것을 의미한다. 

Vogt & Fesenmaier(1998)[10]는 정보욕구이론을 통해 

정보교환에는 실용적(functional) 외에도 신호적(sign), 

쾌락적(hedonic), 심미적(aesthetic) 및 혁신적

(innovation) 욕구를 만족하기 위해서라고 제시하였다. 

이 정보욕구이론은 다른 학자들[7][11-13]에 의하여 체

계적으로 검증되고 발전하여 왔는데, 특히 인터넷과 

SNSs 관련 기술들이 일반화됨에 따라 사람들의 신호

(sign) 욕구 만족을 위한 온라인 활동이 두드러지게 나

타나고 있음을 밝혀왔다[11-13]. Vogt & Fesenmaier 

(1998)[10]의 신호(sign) 욕구는 사회심리학적 관점에서 

제시된 것으로, 사람들은 타인을 의식하며 자신을 표현

하고 타인과 상호작용을 하고자 하는 욕구가 있기 때문

에[14], 신호(sign) 욕구는 자아표현(self-expression) 

동기와 사회교류(social interaction) 동기로 구성된다고 

제시하였다.  

2. 자존감
자존감(self-esteem)은 자아에 대한 긍정적 이해를 

향상시키고 유지하려는 동기로 정의할 수 있다[14][15]. 

자아는 개인으로서 자신의 주관적 개념으로 정의된다

[15]. 자아와 타인의 관계에서 자아를 나타내는 단서들

은 개인 간의 관계 또는 개인과 그룹 간의 관계에 따라

서 다양한 의미를 부여한다[16-18]. Turner(1985)[19]

의 자아범주이론 (self-categorization theory)에 따르
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면, 자아는 개인적 정체성(personal identity)와 사회적 

정체성(social identity)로 구분하고 있다[20]. 개인적 정

체성은 개인과 타인을 다르게 하는 것(“me” vs. “not 

me”)에 초점을 두는 반면, 사회적 정체성은 개인의 사

회적 그룹에서 개인이 가지는 유사점(my similarities)

과 타 그룹에서 나타나는 개인의 차이점(“우리” 대 “그

들”)을 강조한다[21]. 또한 사람들은 자존감

(self-esteem), 자아 차별성(self-distinctiveness), 자아 

효용성(self-efficacy)의 가치를 나타내는 정체성을 추

구하기도 한다[15][22][23]. 따라서 자존감의 형성은 사

회적 구조 안에서 개인적 성취의 가치를 높이는 역할을 

한다[24].    

SNSs에서 개인 일상 및 관심사의 공유 등의 자아 이

미지를 표현하는 방식은  디지털 콘텐츠의 생성 방식으

로 발전하고 있다[6][25]. 다른 물리적 대상보다 디지털 

콘텐츠는 시간적, 공간적 비용과 정보 공유의 제약이 

적기 때문에 개인적 정체성을 나타내기 위한 수단으로 

더 많이 활용되고 있다[26]. 페이스북에 올린 디지털 콘

텐츠는 자아의 감정 이입과 같이 확장된 자아의 일부로 

인식되어 “나의 것(mine)”에서 “나(me)”라는 생각으로 

발전된다[24][27].

페이스북 이용자는 상호성에 근거하여 정체성이 형

성되고, 개인의 존재감, 즉 자존감에 대한 욕구가 충족

될 수 있다[28][29]. 자존감은 자신에 대한 존중과 가치

를 의미한다는 견해는 일반적이나, 자존감과 자아 표현

의 방식은 다양한 주장이 제기되고 있다[6][30]. 낮은 

자존감을 갖고 있는 사람은 자신감을 갖기 위하여 또는 

타인의 칭찬과 지지를 얻기 위하여 자신의 정보를 노출

하는 반면에 자존감이 높은 사람은 자신의 태도나 의견

이 가치있다고 생각하기 때문에 자신의 정보를 노출한

다는 주장이 있다[6][31]. 현대의 정보화 시대에서 높은 

자존감에서 나타나는 과도한 자아 표현은 온라인 공간

의 사회성에 부정적 영향을 미칠 수 있는 가능성이 있

다[32]. 또한 낮은 자존감이 사회적 확장에 긍정적 영향

을 줄 수 있다는 주장도 제기되었다[33]. 따라서 자존감

의 수준은 SNSs의 이용에서 자아 표현의 방식에 영향

을 줄 수 있다는 가능성이 제기된다. 

3. 삶의 만족도
삶의 질을 향상시키고, 삶에 대한 긍정적 태도를 형

성하는 신체적ㆍ정신적ㆍ사회적 편안함과 안녕을 의미

하는 웰빙은 개인의 삶은 주관적으로 받아들이는 것이

다[34][35]. 실증적 연구에서 주관적 웰빙 개념의 측정

을 위해서 삶의 만족도가 사용되기도 한다[33][36][37]. 

삶의 만족도는 사람들의 감정적 반응, 만족 영역, 전체

적 평가”로 정의될 수 있으며[34], 인지적 평가와 어느 

정도의 긍정적ㆍ부정적 느낌(i.e., 정서)을 모두 포함한

다[38][39]. 인지적 평가로서 삶의 만족도는 개인의 인

생을 좋아하고 싫어하는가에 대한 평가적 요약이라고 

정의할 수 있다[40][41]. 

사이버 공간에서의 활동은 삶의 만족도와 연관이 있

다는 결과는 이미 기존 연구를 통해서 제시되었다. 인

터넷이 사용자의 자존감과 전체적 웰빙 감각을 향상시

키고 궁극적으로 삶의 만족도에 긍정적 영향을 미친다

[9][36][37]. 이는 삶의 만족도에 따라 자아 표현의 방식

과 유형이 달라질 수 있다는 것을 의미한다. 삶의 만족

과 불만족의 평가는 사람들이 그들의 생활을 어떻게 느

끼는가에 대하여 합리적으로 신뢰할 수 있는 지표

[36][41]가 될 수 있기 때문에 삶의 방식 또는 자아 표현

의 방식에도 영향을 미칠 수 있다. 

4. 자아표현 동기
자아표현(self-presentation)은 개인적 정보를 보여주

거나, 이상적 자아와 부합되도록 변형하고 가공한 세부 

내용으로 대체하여 나타내는 것을 의미한다

[26][42][43]. 자아표현에 관한 많은 연구는 자아공개이

론(theory of self-disclosure)에 근거하고 있는데, 사람

들은 타인에게 개인적 생각, 느낌, 경험을 포함한 자신

의 정보를 보여주고 싶은 욕구가 있다[26][44][47]. 자아 

공개(self-disclosure)는 한 방향성의 소통이 아닌 상호 

간의 행동이다. 다른 말로 설명하면, 자아 이미지를 표

현하는 기능은 다른 사람들과의 상호 교류에서 자신을 

나타내는 방식, 그리고 표현된 자아가 지속적 교류에 

의해서 형성되는 방식을 모두 반영한다[48][49].

사회심리학자들은 일반적으로 사람들이 자아의 다각

적 감각(multiple senses of self)을 소유하고 표현한다
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는 것을 발견했다[50-52]. 실제 생활에서의 자아표현

(self presentation)과 더불어 전달의 상황과 방법에 크

게 의존한다[4]. 개인의 내면 자아(inner self)와 공개 자

아(public self or persona)를 구분했던 Jung(1953)[52]

과 Goffman(1959)[51]의 연구에 근거하여, Higgins 

(1987)[53]와 Whitty(2007)[54]는 실제의 자아, 이상적 

자아, 그리고 의무의 자아의 3개 유형의 자아를 제시하

였다. 세부적으로 살펴보면, 실제의 자아(actual self)는 

현재 있는 그대로의 나를 내가 믿어주는 표현이며, 이

상적 자아(ideal self)는 내가 (또는 타인이) 보고 싶은 

자신에 대한 표현이고, 마지막으로 의무의 자아(ought 

to self)는 내가 소유해야만 한다고 믿고 있는 속성으로 

정의할 수 있다[53][54]. 자아 표현은 자신에 대한 진정

성을 유지하는 동시에 타인에게 좋은 인상을 보이려는 

욕구가 반영된다[9][47][50][55-57].

진실한 자아(true self)는 진정성 있고 솔직하지만, 항

상 표현할 수 없기 때문에  공개의 자아보다 덜 바람직

하다는 증거[9][50][58]에도 불구하고, 타인의 자아 개

념(e.g., 진정성이 부족한 자아, 공개의 자아)보다 더욱 

가치가 있다[58-60]. 진실한 자아에 대한 사람들의 선

호는 내가 내 자신을 보는 것과 같이 타인도 나를 보아

주기 바라는 대인관계의 욕구로 설명될 수 있다[50]. 

Swann(1990)의 연구에 따르면, 사람들은 자신과 같은 

의견을 갖고 있는 친구들을 사귀려는 강한 동기가 있다

[50 재인용]. 진실한 자아 표현은 일반적으로 덜 방어적

이고, 덜 순종적이며, 덜 확신적일 수 있어서[61], 자존

감과 주관적 웰빙을 향상시키는 주도적 역할을 할 수 

있다[58][62-64].  

이상적 자아표현의 목적은 개인이 바라는 것과 일치

하는 자신의 공개적 이미지(public image)를 만들어내

는 것이다[26][51][53]. Kim & Lee(2011)[9]에 따르면, 

이상적 자아 이미지가 이상적 자아표현을 통해서 유지

되고 지지될 때, 페이스북 사용자의 주관적 웰빙이 향

상된다는 것을 발견했다. 페이스북 프로파일에 나타나

는 개인정보의 노출은 자존감을 높여주는 것으로 나타

났는데, 사용자가 자신의 정보를 편집하고 선택적으로 

자신을 표현할 때, 더욱 자존감이 향상되는 것으로 나

타났다[65]. 이들의 연구 결과는 Taylor & Brown 

(1994)[66]의 “긍정적 착각이론(theory of positive 

illusion)”과 일치한다. 긍정적 착각 이론(positive 

illusion theory)에 따르면, 사람들은 자신과 미래, 그리

고 어떤 경우에 대한 통제에 대하여 비현실적으로 긍정

적인 전망을 갖으려는 경향이 있다[66]. 따라서 긍정적 

자아 표현의 행동은 자신에 대한 긍정적 믿음을 갖으려

는 경향을 잘 반영하고 있기 때문에 행복을 느끼는 능

력을 촉진시킬 수 있다[8][67][68]. 반면에 소셜미디어

의 중독현상이 나타나는 현대사회에서 SNSs 이용에서 

삶의 만족도가 어떤 영향을 주는지에 대한 관심이 증대

되고 있다[6].

익명성, 물리적 거리에 대한 장벽의 결여, 그리고 자

아표현에 대한 더 많은 통제 때문에 사이버 세상에서의 

자아표현은 현실세계에서보다 더 쉽다[69][70]. 디지털 

연계를 통하여 사람들은 그들의 정체성을 실제의 자아

와 이상적 자아로 자유롭게 표현하고 개방적이다

[26-47]. 그들 중 일부는 내면에 숨어있는 정체성을 표

현하거나[71], 사회적 바램의 압박 때문에 실제 생활에

서 표현하기 어려운 자아를 완전하게 드러내기도

[8][26]. 사이버 상의 익명성으로 인하여 다양한 다른 

인물로 시도하는 반면, 바람직하지 못한 자아는 숨기면

서 자아의 긍정적 측면만을 표현하는 현상이 나타나기

도 한다[50].

페이스북은 신상정보 구성, 신분 최신정보, 사진앨범 

관리, 댓글올리기을 통해서 자아 표현을 할 수 있는 다

양한 기회를 제공하고 있다[8]. 페이스북 이용자들은 가

족, 친구, 동료들을 “친구”로 지정하기 때문에 항상 익

명으로 하는 것은 아니다[54][47]. 따라서 페이스북 이

용자들은 자아의 복합적인 인상(sense)을 표현할 수 있

고 자신을 공개하기도 하면서 진정한 자신을 표현하기

도 한다[50]. 또한 그들 자신에게 “적합하고 선호되는 

이미지”를 강조하는 선택적 방식으로 자신을 표현하기

도 한다[8][72]. 기존 학자들[8][47]은 진실한 자아 또는 

이상적 자아를 구분하지 않고, 페이스북을 통하여 자아

를 표현하는 것에 초점을 두고 있으며, 자아표현이 증

가할수록 삶의 만족도가 높다고 제시하였으나, 내면의 

자아와 외부에 보이고 싶은 자아의 심리 차이뿐만 아니

라 삶의 만족도가 자아표현 행동에 미치는 영향은 반영
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하지 못하였다.   

5. 사회교류 동기
유대감은 사람들이 사회적 네트워크를 통해서 추구

하는 궁극적 목적이다. 전통적으로, 사회적 네트워크는 

사회적으로 의미 있는 일련의 관계에 의해서 연결되는 

사람들과 조직을 포함한 사회적 실체의 집합체라고 정

의할 수 있다[73][74]. 사람들은 많은 친구와 강한 유대

감이 형성될 경우, 다른 곳에서는 얻을 수 없는 정보나 

기회와 같은 중요한 자원을 획득하거나 정서적 지지를 

받게 되는 유리한 조건에 있게 된다[33][75][76]. 

사회적 교류의 궁극적 목적은 다른 사람들로부터 인

정과 지지를 원하는 욕구에 의해서 동기화된 자아 향상

(self-enhancement)이다[8][77][78]. 사람들 간의 관계

에 의해서 형성된 사회적 지지와 인정은 긍정적 감정에 

이어서 웰빙과 삶의 만족도까지 향상시킨다[34][41][42] 

[69][79-83]. 이는 사회적 지지와 인정이 더 높은 자존

감, 더 좋아진 대처 기술, 향상된 신체와 정신적 건강에 

긍정적 영향을 미치고 있기 때문인 것으로 나타났다[69].

페이스북에서 개인 정보의 노출을 통해 유대감과 정

서를 공유하면서 친밀한 공간으로 인식되어 더욱 몰입

하는 현상이 나타난다[84]. 페이스북은 거리의 제약 없

이 타인과 쉽게 친구가 될 수 있도록 촉진하는 특징

(e.g., “친구 찾기” 또는 “친구의 친구 명단”) 때문에 소

속감의 동기에 만족할 수 있다. SNSs를 이용하는 가장 

분명한 동기는 사회적 교류에 대한 욕구의 충족이다[83]. 

SNSs을 통하여 인적자산을 유지하고 증진시키려는 

사회적 인정 획득 동기는 사회자본이론(theory of 

social capital)으로 설명될 수 있다[33][83][85-87]. 소셜

미디어를 통한 타인과의 커뮤니케이션은 상호작용성 

간의 이해와 신뢰, 더 나아가 사회적 지지를 쌓는 긍정

적 영향이 있다[33]. SNSs 사용자들은 핵심 네트워크

의 회원들로부터 도움을 받을 수 있는 기회가 많기 때

문에 SNSs의 사회적 교류에 의식적으로 투자를 하는 

경향이 있다는 것을 반영한다.

사이버 비관론자들은 인터넷 사용자가 TV 시청을 

많이 하는 사람들과 마찬가지로 사람들 간의 직접적 접

촉을 적게 한다는 비판하기도 한다[83]. 물론, 인터넷 

사용자들은 눈에 보이는 물리적 교류를 위한 시간을 많

이 갖지 않을 수 있으나, SNSs을 통해서 친구와 연락하

고, 대화하고, 새로운 사람들을 만나면서 페이스북 이용

자들은 유대감을 더 많이 경험하고 더 행복하다고 느끼

는 것으로 조사되었다[69][77][83].  

6. 성별의 차이
일반적으로 기존 연구에서 성별 차이의 분석은 핵심

적인 내용이 아닌 통제변수나 조절변수로서 성별 차이

가 유의미하게 나타나는 영향의 여부를 조사하는 데 초

점을 두고 있다[88]. 기존 연구에서 문화 활동 및 문화 

소비, 그리고 사회 연결망 등에서 성별의 차이가 있다

고 제시하고 있다[89-92]. 특히, 정보처리과정에서 성별

의 차이는 소비자 행동 연구에서 주로 다루어지고 있다

[93][94]. 성 역할에서 나타나듯이 남성의 개인적 성취 

목표에 비해서 여성은 세부적인 정보에 주의를 기울이

고 타인과의 관계를 강조하는 커뮤니케이션을 중시하

는 경향이 있다[95]. 여성은 소비 과정에서 경험했던 감

정 및 반응에 대한 태도가 행동으로 이어지는 반면에, 

남성은 행동하는 시점에서 인지되는 감정 및 사건을 유

추하는 경향이 있다[96]. 무드나 감정에 대응하는 방식

에서의 남녀의 차이는 매체 선택에서도 나타나는데, 부

정적 기분 상태에서 남성은 적극적으로 대처하는 방법

으로 뉴스가 나오면 뉴스에 집중하지만, 여성은 부정적 

기분 상태를 유지하기 때문에 뉴스에 집중하는 정도가 

남성에 비해 떨어진다[97]. 남성이 여성보다 해당 메시

지를 이성적으로 기억하고 이해하는 반면에 여성은 감

성적으로 반응을 하는 메시지의 각성 수준에서 나타나

는 성별 차이는 SNSs의 환경에서 상대방의 정보에 대

응하는 방식에서 매우 중요하게 작용할 수 있다.  

한국 사회는 전통적으로 표현의 적극성보다는 신중

함과 비언어적 커뮤니케이션을 중시하는 체면을 강조

하는 경향이 있는데, 표현하는 생각과 방식에서 성별의 

차이가 있다[98]. 커뮤니케이션 분야의 다중매체 이용

에서 나타나는 남녀의 차이는 휴대폰 이용에서 조사되

었는데, 여성보다 남성이 통화량과 통화 대상자가 많았

으며, 모바일 중독 가능성이 높은 것으로 나타났다

[99][100]. 사회적 활동영역이 비교적 여성보다 많은 남
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성은 실제 생활에서 사회적 네트워크의 교류가 활발할 

수 있기 때문에 가상세계의  SNSs에서는 여성이 남성 

보다 사회 교류 동기에 더 관심이 많을 가능성이 있다.  

또한 언어 사용 측면에서 조사한 성별에 따른 부사 

사용 양상의 차이에 대한 연구[101]에서 제시된 결과에

서 여성이 남성보다 ‘부사와’와 ‘감탄사’의 사용이 많은 

것으로 나타났는데, 남성은 현재 상황 또는 일의 과정

을 강조하는 언어를 많이 사용하고 자신의 입장을 드러

내는 것을 중요하게 생각하는 반면에 여성은 극단적인 

감정 표현을 많이 하고 타인과의 협조적 관계를 중시하

는 부사를 많이 사용하는 것으로 나타났다. 이는 남녀

의 자존감의 차이라기보다는 자존감을 드러내는 자아 

표현의 방식에서 성별의 차이가 있을 수 있다는 것을 

의미한다[102]. 특히, 청소년기에 있는 대학생들은 자아 

정체성을 활발하게 형성하는 시기적 상황을 고려할 때, 

자아를 표현하는 방식과 특징에서 성별 차이의 가능성

이 제기되고 있다. 따라서 사회적 커뮤니케이션 통로가 

되는 페이스북 사용에서도 남녀의 자아 표현 방식에서 

차이가 존재할 수 있다.

III. 연구 설계

1. 연구 모형 및 연구 문제 
본 연구의 이론적 배경에서 제시한 선행연구를 바탕

으로 자존감과 삶의 만족도가 페이스북 이용자의 자아

표현 동기와 사회교류 동기에 미치는 영향, 그리고 성

별의 조절효과를 조사하고자 한다.

그림 1. 연구모형

2. 조사 설계 및 분석 방법
본 연구 방법으로는 페이스북 사용자들에 대하여 한

국의 대학생들을 대상으로 실증조사를 실시하였다. 한

국의 대학생들을 조사 대상자들로 선정한 이유는 한국 

페이스북 사용자 중 40%(2백75만명)가 18-24세이며, 

25-34세의 연령이 사용자의 27%로 조사되었다[103]. 

또한 청소년기에서 성인을 넘어가는 대학생들은 자아 

정체성을 형성하고 자아표현 및 친구들과의 관계가 활

발한 시기적 상황을 고려하면, 페이스북 사용자의 견해

를 대표할 수 있을 것으로 기대한다. 

설문지의 구성을 위하여 진정한 자아표현과 이상적 

자아표현 동기 10 문항을 기존 연구[8]에서 추출했으며, 

사회적 교류 동기 10 문항[77], 자존감 7 문항[33], 삶의 

만족도 5 문항[33]과 인구통계적 특성 6문항으로 총 36 

문항을 포함하고 있다. 

Ⅳ. 실증 분석

1. 응답자 특성
응답자의 페이스북 활동 특성은 여성 62%, 남성 38%

이며, 평균 일 사용 시간은 1시간 25분, 하루 10회 정도 

페이스북을 방문하는 것으로 나타났다. 페이스북 사용 

이유는 관광/외식/쇼핑을 위한 정보 검색이 30% 정도

로 가장 많았고, 가족/친구들과의 이야기 공유가 약 

27%, 음악과 엔터테이먼트 등의 순서로 나타났다.

표 1. 응답자의 성별과 페이스북 정보 탐색 행동
구분 빈도 %

성별 남성 112 38.0
여성 183 62.0

페이스북 
사용 이유 
(중복응답)a

관광/식당/쇼핑 211 29.39
가족/친구 이야기 192 26.74

음악 89 12.40
엔터테인먼트 76 10.58

내 일상 45 6.27
사진 40 5.57

유용한 정보/뉴스/사회이슈 24 3.34
영화/비디오 15 2.09

유머 9 1.25
TV 5 0.70
기타 12 1.67
구분 평균값 표준편차

페이스북 
사용 정도

1일 사용 시간 1.25 2.343
1일 방문 횟수 9.62 16.552

a. 총 295명이 718개 응답함. 1인당 2.43개씩 응답함. 
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요
인
명

세부 
요인

측정 항목
요인 
적재
량

아이
겐값

분산
설명력

신
뢰
도

자
아
표
현
동
기

진정한 
자아 
표현

긍정적/부정적 실제 모습 .831

2.70 10.37 .80

자신에게 솔직할 수 있기 .793
완벽한 사람인 것처럼 보일 
필요가 없기 때문 .725
부정적 감정을 자유롭게 드
러낼 수 있기 때문 .678

이상적 
자아 
표현

나의 긍정적 측면만 보여줄 .884

3.47 13.33 .89

나의 부정적 측면을 감출 수 .827
나의 행복한 측면을 나타내
는 사진만을 올릴 수 .824
내상적 측면만을 나타내는 
콘텐츠를 올릴 수 있기 때문 .741
이상적 모습으로 쉽게 위장
할 수 있기 때문 .651

사
회
교
류

사회적 
연결 
느낌

친구들과 이야기하는 것을 .871
2.12 8.15 .79가족과 친구들과 연락할 수 .766

친구들과 소통하는 방식이 .720

동
기

사회적 
인정 
획득

“좋아요”에 기분 좋기 때
문 .827

3.38 13.00 .87
댓글에 기분 좋기 때문 .788
나의 성취에 축하할 때 기분 .770
내 생일을 기억하고 축하 메
시지를 보내줄 때 기분 .764
나의 리뷰를 공유할 때 기분 .724

삶의 만족도

나의 인생 대부분은 내가 바
라던 대로이다 .847

3.89 14.95 .86

나의 인생은 매우 좋은 편이다 .803
나는 나의 삶에 만족한다 .797
기금까지 내가 원하는 중요
한 일들을 성취해오고 있다 .717

다시 태어나더라도, 지금의 
삶을 살고 싶다 .709

자존감

나는 많은 장점을 가지고 있
다고 생각한다 .846

2.46 9.45 .87

다른 사람들과 동등하게, 내
가 가치있는 사람이라고 생
각한다

.813

대체적으로 나는 내 자신에
게 만족한다 .623

나는 나 자신에 대하여 긍정
적 태도를 가지고 있다 .607

(KMO = .858;  Bartlett’s x2= 4324.546, p < .001)

2. 변수의 요인분석, 신뢰도분석 및 상관관계분석
독립변수들 및 종속변수들의 개념 타당성을 알아보

기 위해서 요인분석과 신뢰도 분석을 실시하였다. 요인

추출방법으로 주성분요인(Principle Component) 방식

과 베리믹스(Varimax)를 사용하였다. [표 2]에 의하면 

추출된 6개 요인의 총누적 분산설명력은 69.24%이며, 

표본 적합도를 검증하는 KMO 값이 0.858, Bartlett의 

단위행렬검증(test of sphericity) 값이 4324.546(p = 

0.000)으로 유의하여 수집된 데이터가 요인분석에 적합

하다는 것을 나타낸다. 각 고유값(eigenvalue)은 3.887, 

3.465, 3.380, 2.696, 2.457 및 2.118이며, 요인적재값은 모

두 0.6 이상으로 적절한 요인분석이 시행된 것으로 판

단되었다. 모든 요인의 크론바 알파(Cronbach’s alpha) 

값이 0.79 이상으로 신뢰성에 문제가 없는 것으로 나타

났다. [표 3]에서 보듯이, 삶의 만족도와 사회적 연계느

낌은 자존감과, 진정한 자아표현과 사회적 연계느낌은 

삶의 만족도와, 이상적 자아표현, 사회적 연계느낌, 사

회적 인정획득은 진정한 자아표현과, 사회적 연계느낌

과 사회적 인정획득은 이상적 자아표현과, 그리고 사회

적 인정획득은 사회적 연계느낌과 유의적인 정(+)의 상

관관계를 보이고 있다.  

표 2. 요인분석 및 신뢰도 검증결과

표 3. 상관관계 분석
SE LS TS IS FC GA

SE 1
LS .653** 1
TS .031 .207** 1
IS .032 .102 .401** 1
FC .199** .163** .264** .325** 1
GA .116* .082 .311** .433** .452** 1

SE:자존감, LS:삶의 만족도, TS:진정한 자아표현, IS:이상적 자아표현, 
FC:사회적 연계느낌, GA:사회적 인정획득; *p<0.05 , **p<0.01

3. 자존감, 삶의 만족도 및 성별이 자아표현 및 사
회교류 동기에 미치는 영향 

페이스북 이용자의 자존감, 삶의 만족도, 성별이 페이

스북 이용의 자아표현 및 사회교류 동기에 미치는 영향

을 조사하기 위하여 다중회귀분석을 실시한 결과, 4개

의 회귀모델 F값은 모두 통계적으로 유의한 것으로 나

타났다(F진정한자아표현=5.006, p<0.01; F이상적자아표현=2.679, 

p<0.05; F사회적연계느낌=4.488, p<0.01; F사회적인정획득=3.843, 

p<0.01). 자존감 및 삶의 만족도 변수의 성별과의 상호

작용항을 회귀모형에 포함시켰을 때 발생할 수 있는 다

중공선성의 문제가 회귀계수의 유의성을 왜곡시킬 수 
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있는 문제점[104]을 피하기 위하여 변수들의 실제값을 

이용하지 않고 측정치와 평균값의 차이를 이용한 평균

집중화(mean-centering)방식을 이용하여[105][106] 회

귀모형에 그 값을 적용한 결과, 분산팽창계수는 모두 

1.760 이하로 나타나(VIF자존감=1.752, VIF삶만족도=1.745, 

VIF성별=1.020, VIF자존감x성별=1.760, VIF삶만족도x성별=1.760) 

다중공선성의 문제를 해결하였다.  

자존감, 삶의 만족도 및 성별이 자아표현 동기에 미

치는 영향을 살펴보면, 자존감(β=-0.188, p<0.05)과 삶

의 만족도(β=0.322, p<0.001)는 진정한 자아표현 동기

에 유의하게 영향을 미치며, 자존감과 이상적 자아표현 

관계에 성별의 조절효과(β=-0.216, p<0.01)와 삶의 만

족도와 이상적 자아표현 관계에 성별의 조절효과가 있

는 것으로 나타났다(β=0.165, p<0.05). 자존감, 삶의 만

족도 및 성별이 사회교류 동기에 미치는 영향을 살펴보

면, 자존감은 사회적 연계느낌(β=0.168, p<0.05), 성별

은 사회적 인정획득(β=-0.170, p<0.01) 동기에 유의하

게 영향을 미친다. 자존감과 사회적 연계느낌 관계에서 

성별의 조절효과가 있으며(β=-0.204, p<0.01), 자존감

과 사회적 인정획득 관계에서 성별의 조절효과(β

=-0.178, p<0.05)와 삶의 만족도와 사회적 인정획득 관

계에서 성별의 조절효과(β=0.153, p<0.05)가 있는 것으

로 나타났다. 성별의 조절효과를 자세히 살펴보기 위하

여 성별 그룹 간 다중회귀분석을 한 결과는 [표 5]에 제

시되었다.

 

표 4. 자아표현 및 사회교류 동기에 미치는 영향에 대한 회
귀분석 결과
구분 자아표현 동기

투입 변수
진정한 자아표현 이상적 자아표현

(β) t (β) t

자존감 -.188 -2.524* -.054 -.713
삶의 만족도 .322 4.313*** .145 1.910

성별 .076 1.331 -.065 -1.118
자존감x성별 -.146 -1.944 -.216 -2.825**
삶 만족도
x성별 .127 1.701 .165 2.160*

R²adj .064 .028
F 5.006** 2.679*

구분 사회교류 동기

투입 변수
사회적 연계느낌 사회적 인정획득

(β) t (β) t
자존감 .168 2.242* .124 1.649

삶의 만족도 .064 .851 .018 .244
성별 -.077 -1.346 -.170 -2.949**

자존감x성별 -.204 -2.719** -.178 -2.360*
삶 만족도
x성별 .131 1.738 .153 2.019*

R²adj .056 .046
F 4.488** 3.843**

*p<0.05 , **p<0.01, ***p<0.001 

4. 자존감 및 삶의 만족도와 자아표현 및 사회교류 
동기 간의 관계에서 성별의 차이  

성별의 조절효과를 자세히 살펴보기 위하여 성별 그

룹 간 다중회귀분석을 하였다. 성별 차이와 관련하여 

남성은 자존감이 낮을수록 진정한 자아 표현(β=-0.372, 

p<0.01)과 이상적 자아표현(β=-0.337, p<0.01) 동기를 

위해 페이스북을 이용하는 반면, 여성의 자존감은 어떠

한 영향도 없었다. 한편, 삶의 만족도가 높은 남성일수

록 진정한 자아 표현(β=0.488, p<0.001)과 이상적 자아 

표현(β=0.368, p<0.01) 동기를 위해 페이스북을 이용한

다. 여성은 삶의 만족도가 높을수록 진정한 자아 표현

(β=0.220, p<0.05)을 위해 페이스북을 이용한다. 또한 

자존감이 높은 여성일수록 사회적 연계 느낌(β=0.323, 

p<0.01)과 사회적 인정 획득(β=0.269, p<0.01)을 위해 

페이스북을 이용하는 반면, 남성의 자존감은 사회 교류 

동기에 영향을 미치지 않았다.

표 5. 성별에 따른 자아표현 및 사회교류 동기에 미치는 영향

성별
구분 자아표현 동기

투입 변수
진정한 자아표현 이상적 자아표현
(β) t (β) t

여성

자존감 -.074 -.784 .111 1.162
삶 만족도 .220 2.320* .017 .175
R²adj .023 .004

F 3.095* 1.378

남성

자존감 -.372 -3.117** -.337 -2.745**
삶 만족도 .488 4.089*** .368 2.998**
R²adj .119 .067

F 8.497*** 4.995**
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성별
구분 사회교류 동기

투입 변수
사회적 연계느낌 사회적 인정획득
(β) t (β) t

여성

자존감 .323 3.507** .269 2.857**
삶 만족도 -.037 -.400 -.101 -1.076
R²adj .081 .037

F 8.973*** 4.545*

남성

자존감 -.093 -.740 -.101 -.799
삶 만족도 .235 1.860 .211 1.664
R²adj .017 .008

F 1.953 1.471
*p<0.05 , **p<0.01, ***p<0.001

V. 결 론

본 연구는 페이스북 이용자의 자존감과 삶의 만족도

가 페이스북 이용의 상징동기인 자아표현과 사회교류

에 미치는 영향과 성별이 조절 변수로서 어떻게 작용하

고 있는지를 측정하였다. 분석된 결과를 토대로 학문적 

시사점은 다음과 같다. 첫째, 요인분석을 통해 규명된 

자아표현인 진정한 자아표현과, 이상적 자아표현, 그리

고 사회교류인 사회적 연결느낌과 사회적 인정획득은 

신호욕구(sign need)[10]를 구성하는 핵심 요소임을 검

증하였을 뿐만 아니라 세부적인 개념으로 발전시킴으

로써 향후 온라인 환경의 SNSs 이용 동기에도 적용 가

능한 이론으로 증명하였다. 둘째, 기존 연구에서 제시한 

자존감이 높은 사람과 낮은 사람의 자아표현 및 사회교

류 동기의 차이[6][107]와 관련하여 본 연구 결과에서는 

성별에 따라 자존감의 수준이 자아표현 혹은 사회교류 

동기에 다르게 영향을 미친다는 것을 제시하였다. 여성

과 남성이 활동하는 사회 환경 영역의 차이 또는 성 역

할의 차이에서 영향을 받을 수 있기 때문에 SNSs 환경

의 사회심리학적 동기 관련 연구에서도 성별의 차이가 

조절변수로서 매우 중요하다는 것을 시사하고 있다

[108]. 셋째, 기존의 대부분 연구에서 삶의 만족도가 종

속변수로서 역할을 하는 것과는 반대로 본 연구에서는 

SNSs 이용에서 개인의 생활이 어떤 역할을 하는지 조

사하였다. 예를 들어, 소비행동, 여가 활동, 음주, 온라

인 게임, 쇼핑 중독 등 행동의 원인을 규명하는 것과 마

찬가지로 SNSs 활동에서 영향을 미치는 요인 중에 하

나로서 삶의 만족도가 중요하다는 것을 처음으로 제시

하였다. 

SNSs의 이용에서 남녀의 차이가 명확하게 나타난 

본 연구의 결과에 따라서 다음과 같은 실무적 시사점을 

제시할 수 있다. 첫째, 자존감이 높은 여성일수록 여성

들은 SNSs을 사회교류의 장으로 여기기 때문에 여성

의 관심주제 영역을 공유할 수 있는 서비스 지원이 필

요하다. 예를 들어, 그룹별 네트워킹 지원 서비스에서 

여성의 자존감을 향상시킬 수 있는 요소들을 포함하는 

것이 효과적일 수 있다. 둘째, 삶의 만족도가 높은 남성

일수록 진정한 자아와 이상적 자아표현이 모두 높다는 

결과를 통해서 남성은 내부의 자아와 외부에서 바라보

는 자아를 동일시하는 것을 알 수 있다. 따라서 남성 소

비자들의 제품과 서비스를 위한 SNSs 광고 및 홍보 마

케팅 방안에서는 실용적 효용 가치를 제시하는 것도 필

요하지만 사회구조 내에서 나타나는 상징적 의미

(symbolic meaning)의 가치가 강조되어야 할 것이다. 

반면에 삶의 만족도가 높은 여성일수록 진정한 자아표

현에 적극적이기 때문에 종종 이상적 자아표현의 수단

이 되는 과시적 소비(conspicuous consumption)에 대

한 SNSs의 광고 및 홍보보다는 경험적 진정성을 공유

하고 생활의 진솔한 의미를 스토리텔링화 하는 홍보 방

식이 효과가 있을 것이다. 마지막으로 남성들에게만 나

타난 현상인 자존감과 자아표현의 역(-) 관계와 여성들

에게만 나타난 자존감과 사회교류의 정(+) 관계를 고려

할 때, 온라인 SNSs 활용에서 성별의 차이에서 나타나

는 이용자의 심리가 명확하게 반영되어야 한다는 것이

다.  

중요한 시사점에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 

한계점을 가지고 있다. 첫째, 대학생만을 대상으로 조사

되었기 때문에 본 연구의 결과를 일반화시키기는 어려

운 표본의 한계성을 가진다. 따라서 층화 샘플링 등을 

활용한 설문을 실시하는 추가적인 연구가 필요할 것이

다[109]. 둘째, 설문지 기반의 조사방법은 시간이 지남

에 따라 왜곡될 수 있는 답변자의 기억에 의지한다는 

한계점이 있다. 따라서 실험연구 혹은 질적연구 방법론

을 적용해 보는 것도 필요하다[110]. 셋째, 앞서 논의한 



 한국콘텐츠학회논문지 '14 Vol. 14 No. 9522

페이스북 이용자가 상호성에 근거하여 정체성이 형성

될 수 있다는 논지는 사회교류 동기가 자존감에 역으로 

영향을 미칠 수도 있다는 가능성을 제시한다. 따라서 

향후 미래 연구에서 이 역의 관계를 검증할 필요가 있

다. 마지막으로, 본 연구의 종속변수는 자아표현과 사회

교류였으나, SNS 기업들이 가장 관심을 가지는 궁극적 

종속변수라 할 수 있는 SNS 지속사용 여부 등을 연구

모델에 추가하여 구조방정식을 활용한다면, SNS 기업

이 당면하고 있는 가장 중요한 과제인 소비자들을 SNS 

플렛폼(platform)에 오래 머무르게 하여 플렛폼 주기를 

연장할 수 있는 방안을 마련하는데 도움이 될 것이다. 

새로운 IT 환경은 계속 발전하고 있기 때문에 본 연구

를 기반으로 향후 지속적인 연구를 통하여 정보 기술 

개발의 방향을 적합하게 제시할 수 있는 정보사회심리

학의 토대가 이루어지기 기대한다. 
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