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 요약

본 연구는 최초로 한국인의 기념일 지향성과 식사 간의 관련성을 실증적으로 밝히기 위한 것이다. 연구

는 3단계로 진행되었는데, 제1단계에서는 우리 문화에서 거론되고 있는 기념일들을 목록화하기 위해 문헌

조사와 20대∼50대의 남여 각 2명, 총 4명을 대상으로 미니 포커스그룹인터뷰법(mini focus group 

interview)을 진행하여 78개의 기념일 목록을 구성하였다. 제2단계에서는 이 결과를 바탕으로 22개 문항으

로 구성된 기념일 지향성 척도를 개발하였다. 제3단계에서는 이 기념일 지향성 척도를 중심으로 인구통계

학적 변수인 성별, 연령, 지각된 경제적 수준, 심리적 변수인 자기존중감, 생활만족도, 우울감, 사회적지지, 

개별성과 관계성, 대인영향력에 대한 민감성, 가치관 변수인 물질주의 가치관, 그리고 식사 행동(식사 빈도) 

간 관계를 파악하기 위해 만 20세∼ 62세까지 총 486명(남자 200명, 여자 286명)을 대상으로 설문조사를 

실시하였다. 그 결과, 여자가 남자보다 기념일 지향성이 유의미하게 더 높았고, 20대와 30대가 40대 이상의 

집단에 비해 기념일 지향성이 높았다. 그리고 생활만족도가 높을수록, 지각된 사회적 지지가 높을수록, 관

계성이 높을수록, 대인영향력 민감성이 높을수록, 물질주의 가치관이 높을수록 기념일 지향성이 높은 것으

로 드러났다. 그리고 기념일 지향성이 중간 이상인 경우에는 그 이하인 경우에 비해 기념일에 식사를 하는 

빈도가 유의미하게 많은 것으로 드러났다. 

 
■ 중심어 :∣기념일∣심리∣문화∣음식∣식사∣

Abstract

This study is performed to verify the relationship between Korean's anniversary days and 

meals. To do so, three steps are carried out. First, literature review and mini focus group 

interview are performed to list up important anniversary days in our culture. Second, 

anniversary orientation scale(22 items) is developed. Third, a survey(n=486) is implemented to 

identify the relationship among demographic variables such as sex, age, and perceived economic 

level, psychological ariables such as self-esteem, life satisfaction, depression, individuality- 

relatedness, interpersonal sensitivity, materialism as a value and perceived social support, and 

meal frequency. The results are as follows: Female is significantly higher than male in 

anniversary orientation. And younger people(20∼39 years old) are significantly higher than older 

people(over 40ties) in anniversary orientation. The higher life satisfaction, perceived social 

support, relatedness, interpersonal sensitivity, and materialism are, the higher anniversary 

orientation is. Lastly, middle and high anniversary orientation groups showed more meal 

frequency at the anniversary day than low anniversary orientation group.    
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I. 서 론  

음식에 대한 연구는 그 중요성에 비례해서 많이 활발

해졌다. 특히, 과거에는 ‘음식이 인간에 미치는 물리적 

속성이 인간의 심리에는 어떠한 영향을 미치는가?’[1] 

[2]와 같이 음식의 물리적, 화학적 측면을 위주로 연구

했는데, 이제는 사회경제력 상승, 여성의 사회 참여 증

가, 핵가족 및 독신가구의 증가로 각종 외식산업 등이 

발전하면서[3] 음식의 심리적 측면과 문화적 측면까지 

연구가 확장되고 있다. 특히 식품·외식산업 규모는 

2012년 133조원에 이르러서 음식과 관련된 연구는 다

차원적으로 이루어질 필요가 있고[4] 실제 이러한 연구

가 일부 이루어지고 있다[5][6]. 이 점에서 볼 때, 

Rappoport(2003)의 『음식 심리학』이라는 책의 출간

은 인간에 대한 음식의 심리학적 영향력을 약간이나마 

확인하게 해준 중요한 성과라고 할 수 있다[7]. 

이러한 ‘음식’과 ‘심리’ 간의 관계를 잘 보여줄 수 있

는 대표적인 예가 기념일이다. 그 이유는 특정한 기념

일에 특정한 음식을 섭취하는 경우가 많기 때문이다. 

따라서 우리 문화에서 어떠한 기념일들이 중요하게 다

루어지고 있고, 이들 기념일에 음식을 섭취하는 심리적 

기제를 파악해 보는 것은 매우 중요한 의미를 가지고 

있다.

Sokolov(1998)와 조미숙, 정혜정, 이정혜(1996)뿐만 

아니라 몇몇 학자들은 음식을 문화와 연관 지으려는 노

력했다[8][9]. 먼저 Sokolov(1998)는 『사라져가는 음식

들』이라는 책에서 외래 민족음식들이 미국의 음식문

화에 편입되어 자리를 잡으면 미국화 되어가는 경향이 

있음을 지적하면서 음식과 문화의 관계를 설명하고자 

하였다. 국내에서는 조미숙 등(1996)이 서울 음식문화

에 대한 연구를 통해 음식과 문화의 관계를 파악하려고 

했다. 하지만 Sokolov(1998)와 조미숙 등(1996)의 연구

는 심리학적인 측면을 구체적으로 다루지는 못했다.  

한편 김상보(2006)는 미약하나마 기념일과 음식, 심

리 간의 관계를 파악하려 하였다[10]. 김상보의 연구에

서 돌상이나 생일상에 대해서는 평소보다 약간의 음식

을 더 마련하는 정도로 준비하는 경우가 50∼60%이었

다는 점과, 여전히 이러한 기념일에 대해 특별한 의식

을 가지고 있다는 점이 드러났다. 또한, 면(麵)을 준비

하는 의미가 ‘명(命)을 비는 상징이다’는 식의 설명을 

부가하였다. 그러나 이 연구에서도 각 음식에 어떠한 

의미가 있는지, 그리고 이에 대해 각 개인들은 어떠한 

심리를 가지게 되는지를 파악하지 못하고 있다. 

이러한 연구 노력에도 불구하고 그동안 한국에서뿐

만 아니라 세계적으로도 해당 문화의 기념일들을 국가

적 차원, 특정 집단별 차원, 개인별 차원으로 구분하고, 

이때 섭취하는 음식의 종류, 의미, 심리학적 반응이 무

엇인지에 대해서는 연구가 되어 있지 않다. 

따라서 본 연구는 다음과 같은 목적을 지닌다. 첫째, 

한국 문화에서 집단적으로 전 국민이 의미를 부여하는 

기념일은 무엇인지 파악한다. 둘째, 한국인이 기념일 지

향성과 기념일에 식사를 하는 것의 관계를 파악한다. 

여기서 기념일 지향성이란(orientation for anniversary), 

기념일에 대한 관심과 그에 따른 활동을 하려는 경향성

이라고 정의할 수 있다. 이러한 연구 목적을 달성하기 

위해 본 연구는 다음과 같은 단계로 진행하였다. 제 1단

계에서는 기념일과 관련하여 음식, 심리, 문화에 대한 

문헌조사를 실시하였다. 미니 포커스그룹인터뷰법을 

통해 기념일과 음식 섭취에 대한 기초 자료를 수집하였

다. 제 2단계에서는 기념일 지향성 척도를 개발하였다. 

제 3단계에서는 기념일 지향성 척도를 중심으로 다양

한 관련 변인과의 관계를 확인하고, 기념일 지향성과 

식사 빈도의 관계를 확인하였다.

Ⅱ. 이론적 배경 

1. 음식과 문화
음식이 인간에게 어떤 영향을 주는 지를 보다 정확하

게 이해하기 위해서는 음식의 화학 성질에 의한 심리의 

영향이 아닌 문화라는 맥락과 문화의 핵심 요소인 의미

라는 측면에서 그 관계를 파악해야 한다.  이러한 관계

를 파악하기 위해서는 비교문화심리학자인 Hoftstede 

(1980)가 『문화의 결과』에서 제시한 상징(symbols), 

영웅(heroes), 의식(rituals), 가치(values)에 초점을 맞

춰보아야 한다[11]. 그는 각 문화는 그 문화가 중시하는 
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가치를 의식, 영웅, 상징으로 표현된다고 보았다. 특히, 

그가 주장한 내용 중 음식과 관련하여 관심을 가질 만

한 요소가 바로 ‘의식’이다. 이 의식은 엄밀한 의미에서 

보면, 문화적으로 실현하고 싶은 근본적인 목표 달성에

는 직접적인 영향을 주지 않지만 한 문화 안에서는 없

어서는 안 될 것으로 간주되는 집합적 행동(collective 

behaviors)들이다. 즉, 설날 차례를 지내는 행동이나 세

배를 하는 행동은 그 문화에서 부(富)를 창출하거나 힘

을 창출함으로써 그 문화의 존립이라는 목표에 직접적

인 효과를 갖는 것은 아니지만, 이러한 행동을 통해 최

소한 ‘화합’과 ‘상경하애’라는 측면에서 문화 구성원들

이 이 문화가 이루고자 하는 목표의 토대를 만들 수 있

다. 따라서 설날 차례 지내는 행동이나 세배하는 행동

을 하는 것뿐만 아니라 그 날 먹는 떡국 등에 대해서도 

의미를 부여할 수 있다.

이러한 관점에서 조미숙(2009)은 한국 문화의 사상체

계와 식생활 문화 간의 관련성을 주장했고[12], 구미래

(2009)는 한국인의 상징적 측면과 음식 문화 간의 관련

성을 주장했다[13]. 이 뿐만 아니라 김인술(2009)은 한

국인의 상징 세계와 식재료 간의 관련성을 주장하기도 

했다. 이러한 주장들은, 문화와 음식 간의 관련성이 존

재할 가능성이 크고, 이러한 사상이나 상징을 포함하는 

문화적 측면으로서의 기념일과 음식 또한 관련성이 존

재할 수 있음을 보여주는 것이다[14].

2. 기념일
기념일은 ‘축하하거나 기릴 만한 일이 있을 때, 해마

다 그 일이 있었던 날을 기억하는 날(다음 국어사전)’이

라고 정의할 수 있다. 이때 기념일을 정하고 기념하는 

주체는 우선 국가를 들 수 있다. 국가는 기념일을 통해 

상징화를 하고, 이를 기반으로 국민들을 정치에 동원화

(mobilization)한다[15]. 그리고 국가가 기념일을 정할 

때는 국민들의 집합기억(collective memory)이 매우 중

요하게 작용한다[16]. 예를 들어, 유태인은 세계 곳곳에 

흩어져 살아도 자신들이 가진 집합기억을 이용하여 ‘안

식일(Sabbath)’을 정해서 자신들의 정체성을 확인하고 

유지하여 왔다[17].

그런데, 기념일을 정하는 주체는 국가만이 아니고 기

업이나 가족과 같은 집단일 수도 있고, 나아가서 개인

일 수도 있다. 기업의 경우 자사 상품을 판매하기 위한 

수단으로 기념일을 정해서 사회에 유포하는 경우가 있

다. 그리고 기념일을 소수집단이나 개인이 정하는 것은 

요즘 들어 많아지고 있는데, 이를 기념일이 민간화 되

고, 새로운 사회적 묶임의 일환으로 보는 시각도 있다

[18]. 한편, 개인의 경우에는 자신들만의 기념일을 설정

하여 기념함으로써 개인주의를 자연스럽게 최고로 드

러낼 수 있는 기회로 간주할 수 있다.  

이들 기념일은 국가기념일과 다른 사적인 기념일 혹

은 소수 집단의 기념일인데, 어느 나라나 어느 문화에

나 존재한다. 이러한 현상이 나타나는 것은 이러한 소

집단별 기념일 설정과 개인별 기념일 설정과 즐김이 다

른 사람이 챙겨주지 않아도 스스로 인간의 행복 추구와 

인간의 존엄성 회복이라는 맥락에서 이루어지는 것으

로 해석할 수도 있다. 

앞서 살펴본 Hofstede(1980)의 관점에서 볼 수 있듯

이 각 문화는 상징 행위에 초점을 맞추고 있고, 이러한 

것들을 의미 있는 날로 기리기 때문이다[11]. 

따라서 국가, 기업, 가족의 집단과 관련된 기념일과 

개인의 기념일을 모두 합해 연간 기념하는 일수는 개인

마다 다르고 이들 기념일에 대한 관심이나 활동도 다를 

수밖에 없다. 이러한 점들을 종합적으로 살펴보기 위해

서는 우선 한국의 국가기념일로부터 개인에 이르기까

지 중요하게 고려해야 하는 기념일이 어떤 것들이 있는

지 살펴볼 필요가 있다. 먼저 한국의 국가기념일은 국

경일 형태로 지정된 것과 그 외의 것이 있다. 전자의 경

우는 1949년 10월 1일에 제정한 법률 제53호 “국경일에 

관한 법률”로 4대 국경일(3·1절(3월 1일), 제헌절(7월 

17일, 비공휴일), 광복절(8월 15일), 개천절(10월 3일))

을 정하였고, 그 후 2005년에 한글날(10월 9일, 공휴일)

을 추가로 국경일로 지정했다[표 1]. 

한국에서 기념하는 명절도 여러 가지가 있다. 여기서 

명절(名節)이란, ‘해마다 일정하게 지키어 즐기거나 기

념하는 때(다음 국어사전)’이고, 명절에는 설날, 정월 대

보름, 단오, 한가위(추석), 동지가 있다[표 2]. 
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표 1. 국가기념일 현황
번호 날짜 명칭
1 3월  1일  3.1절
2 3월  3일  납세자의 날
3 3월 셋째수요일  상공의 날
4 4월 첫째금요일  향토예비군의 날
5 4월  5일  식목일
6 4월  7일  보건의 날
7 4월 13일  대한민국임시정부 수립기념일
8 4월 19일  4.19 혁명기념일
9 4월 20일  장애인의 날
10 4월 21일  과학의 날
11 4월 22일  정보통신의 날
12 4월 25일  법의 날
13 4월 28일  충무공탄신일
14 5월  1일  근로자의 날  
15 5월  5일  어린이날 
16 5월  8일  어버이날 
17 5월 15일  스승의 날
18 5월 18일  5.18민주화운동일
19 5월 19일  발명의 날
20 5월 21일  부부의 날
21 5월 셋째월요일  성년의 날
22 5월 25일  방재의 날
23 5월 31일  바다의 날
24 6월  5일  환경의 날
25 6월  6일  현충일
26 6월 10일  6.10민주항쟁일
27 6월 25일  6.25사변일
28 9월  7일  사회복지의 날
29 9월 18일  철도의 날
30 10월  1일  국군의 날
31 10월  2일  노인의 날
32 10월  8일  재향군인의 날
33 10월 15일  체육의 날
34 10월 셋째토요일  문화의 날
35 10월 21일  경찰의 날
36 10월 28일  교정의 날
37 10월 마지막화요일  저축의 날
38 11월  3일  학생독립운동일
39 11월  9일  소방의 날
40 11월 11일  농업인의 날
41 11월 17일  순국선열의 날
42 11월 30일  무역의 날
43 12월  3일  소비자의 날
44 12월 25일  성탄절

표 2. 한국의 명절 현황
번호 날짜 명칭

1  1월 1일 신정(현재는 개인의 선호에 따라 
명절로 기념함)

2  음력 1월 1일 설날, 구정
3  음력 1월 15일 정월 대보름
4  음력 4월 5일 단오
5  음력 8월 15일 추석
6  12월 22일 혹은 23일 동지

또한, 한국에서는 예로부터 세시풍속 관련 기념일을 

기리고 있다. 세시풍속이란, 음력 정월부터 섣달까지 같

은 주기에 반복하여 거행하는 주기전승(週期傳承)의 의

례적인 행위이다(다음 국어사전). 따라서 24절기 모두 

이 기념일에 해당되고, 전통적으로 중요하게 기념하는 

날은 정월대보름, 입춘, 초복, 중복, 말복, 동지 등이다. 

그리고 한국에는 최근 들어 명확한 근거도 없이 발렌

타인데이와 같은 것들이 회자되고 있고, 이러한 것들이 

일부 사람들에게는 중요한 의미를 지니는 날 즉, 기념

일로 인식되는 경우가 많다. 이러한 날들에는 할로윈데

이, 블랙데이, 삽결살데이 등이 있다. 이 기념일들은 국

가가 정하지 않았다고 해도 소수의 집단이 국가가 추구

하는 것과 유사한 상징기제를 발동하여 공유하는 심리

적 특성 즉, 집합 기억을 구성원 간에 확인하고 유지하

려는 것으로 볼 수 있다.  

이상의 기념일 이외에도 자신의 생일, 배우자의 생일, 

결혼기념일, 자신과 배우자의 아버지 생신과 어머니 생

신, 자녀의 생일(몇 일), 자신의 소속기관 기념일(예, 개

교기념일), 친한 친구의 생일, 배우자(애인)와 처음 만

난 날, 애인(배우자)을 만난 지 100일 되는 날, 1,000일 

되는 날, 수학능력고사를 준비하는 학생의 경우는 수능 

남은 지 100일 되는 날 등을 개인적으로 중요하게 기념

하는 것으로 드러났다. 이러한 사적인 기념일까지 고려

하여 한 개인이 연간 몇 일이나, 어떤 기념일에, 어떤 음

식을 먹는지에 대해서는 연구도 이루어지지 않았다. 

이러한 관점에서 문화의 의식이 시행될 수 있는 특정

일, 즉 주로 기념일에 어떠한 음식을 먹으며, 이때 어떠

한 심리적 경험을 하는지를 파악하는 것은 흥미로운 연

구가 될 것이다. 특히, 앞서 언급했듯이 요즈음에는 이

전에는 없었던 다양한 기념일 즉, ‘발렌타인데이’, ‘화이

트데이’ 등뿐만 아니라 해당 기념일에 특정한 음식을 

먹는 ‘빼빼로데이’, ‘삼겹살데이’, ‘짜장면데이’ 등이 등

장하였다. 이러한 기념일 이외에도 지속적으로 특정한 

목적을 지닌 주체들이 이와 유사한 형태의 기념일들을 

만들어내고 있어서 앞으로도 이러한 행동들에 대해 특

별히 지양하려는 노력을 하지 않는 한 계속 새로운 기

념일들이 만들어질 것으로 보인다. 
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3. 기념일과 각종 변인 간의 관계
기념일에 대한 관심은 기본적으로 성별이나 연령과 

같은 인구통계학적 변수와 관련이 있을 수 있고, 그 이

외의 사회경제적 변수와 관련이 있을 수 있으며, 특히 

심리적 변수와 관련이 있을 수 있다. 먼저 인구통계학

적 변수로는 남자와 여자가 명절에 대해 가지는 관심은 

다를 수 있다. 남자는 특별하게 해야 할 일이 없다고 생

각해서 명절을 싫어하지 않을 수 있지만, 여자는 각종 

음식 장만 등의 부담으로 명절을 싫어할 수 있기 때문

이다[19]. 반대로 여자들이 자신들이 즐길 수 있는 기념

일에 대해서는 남자보다 더 적극적으로 관심을 가질 수

도 있다. 또한, 사회경제적 수준이 좋지 않아서 명절 등

에 대해 부담을 가질 수도 있다는 점에서 사회경제적 

변수도 고려해야 한다. 그 다음으로는 심리적 변수로서, 

예를 들어, 자신의 생활에 대해 만족하고 있지 못하거

나 우울한 정도가 심해서 모든 것에 대해 관심을 두지 

않고 고통스러워한다면 자신의 생일에 대해서도 귀찮

게 생각하고 특별한 행동을 하지 않을 수도 있다. 여기

서 심리적 변수는 개인에 국한되는 심리적 측면과 대인

관계에 해당되는 심리적 측면이라는 2가지 측면을 포

함한다. 마지막으로는 가치관이 기념일에 영향을 미칠 

수도 있다는 점을 고려해야 한다. 왜냐하면 기념일은 

의미를 담고 있고, 그 기념일을 기리는 과정에서 물질적 

측면이 불가피하게 관련될 수 있기 때문이다. 

3.1 기념일과 인구통계학적 변수 간의 관계
인구통계학적 변수는 여러 가지인데, 먼저 성별 측면

에서 보면, 지금까지 성별 측면에서 기념일에 대한 관

심도를 연구한 경우가 그리 많지 않지만 김미정 등

(2005)의 연구가 중요한 의미를 시사하고 있다[19]. 이 

연구에서는 기혼여성들이 명절과 제사를 중심으로 시

댁에서 고충을 많이 겪고, 이를 방어하는 과정에서 ‘연

기하는 자아’나 ‘다중적 정체성’을 갖기도 한다는 점이 

드러났다. 이 점을 통해 명절이나 제사뿐만 아니라 그 

연장선 상에 있는 기념일 전반에서 남성과 여성이 각기 

다른 관심도와 심리적 경험을 할 수 있다고 볼 수 있다. 

연령별 측면에서도 기념일에 대한 관심 정도를 연구

한 경우는 거의 없다. 단지 신진해(2009)는 ‘자녀 명절 

수입만 모아도 20대에 천만 원은 가뿐히 넘는다’라는 

주장을 했던 것을 토대로 추론해 본다면[20], 저연령층

은 상대적으로 명절과 같은 기념일에 경제적, 심리적 

부담이 적을 수 있다. 이에 비해 상대적으로 고연령층

은 성인으로서, 혹은 가장으로서, 혹은 책임 있는 구성

원으로서 대부분의 기념일에 경제적 부담과 심리적 부

담을 가질 수밖에 없다. 따라서 이러한 관점을 적용해 

본다면 연령별 차이가 존재할 수 있다. 

인구통계학적 변수 중 사회경제적 변수는 현대 사회

과학 연구에서 많이 사용되고 있어서[21], 기념일에 대

해서도 사회경제적 변수가 어떻게 영향을 미치는지 확

인할 필요가 있다. 자신이 속한 사회경제적 계층에 대

한 판단은 객관적인 지표보다 주관적으로 판단하는 것

이 중시되므로, 지각된 경제적 수준이라는 방식으로 측

정할 수 있다.

3.2 기념일과 심리적 변수, 가치관 간의 관계
기념일과 관련하여 고려해 볼 수 있는 심리적 변수는 

매우 많다. 그 중에서도 앞서 제시한 기념일의 정의에

서 볼 수 있듯이 심리적 측면을 담고 있고, 또한 국가적 

차원, 조직적 차원, 개인적 차원에서 이 기념일을 기린

다는 점에서 볼 때 개인이 이러한 것을 기릴 수 있는 개

인의 심리적 측면과 대인관계의 심리적 측면, 그리고 

기념행사가 주로 물질주의적 측면에서 이루어진다는 

점을 고려해야 한다. 따라서 개인의 심리적 측면에서는 

자기존중감, 우울감, 생활만족도를, 대인관계의 심리적 

측면에서는 지각된 사회적 지지, 개별성-관계성, 대인

영향력에 대한 민감성을, 가치관 측면에서는 물질주의

적 가치관을 중심으로 기념일 지향성을 살펴볼 필요가 

있다. 

먼저, 자기존중감은 자기가치나 자기수용에 대한 일

반적인 느낌을 말하는 것으로서 심리적 적응에 매우 중

요한 요소이다. 따라서 자기존중감이 높아야 다른 사람

들의 부정적인 평가에도 잘 견디고 독립적인 자기평가

와 자신만의 행동을 할 수 있으며, 인지능력과 적응력

이 뛰어나게 된다. 반대로 자기존중감이 낮으면, 자기 

불신, 남의 평가에 영향을 민감하게 받으며 자신의 욕

구와 능력에 맞게 생활하는데 어려움이 있을 수 있다
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[22]. 이러한 맥락에서 보면, 자기존중감이 높으면 기념

일에 대한 관심과 행동이 굳이 다른 사람들의 시선을 

의식하여 이루어지지는 않을 수 있고, 독립적으로 판단

하여 이루어질 수 있다고 예상해 볼 수 있다. 

생활만족도는 생활의 다차원적인 측면에서 정의되고, 

복합적으로 느끼는 측면을 중심으로 평가되는 것이다. 

George(1979)는 생활만족도를 ‘자신이 바라던 것과 실

제 성취한 것 간의 비교를 통해 자신의 전반적인 존재 

태도로 평가하는 것’이라고 정의했다[23]. 따라서 생활

만족도란, 개개인의 삶의 질에 대한 자신의 주관적이고 

전반적인 평가다. 이 생활만족도가 높으면 정신건강이 

좋을 뿐만 아니라 기념일을 포함한 삶의 질에 대해서도 

다양하고 적극적인 행동을 할 가능성이 크다. 하지만 

이와 관련한 연구도 거의 이루어져 있지 않다.

우울감도 기념일과 관련하여 중요한 변수인데, 우울

감이란, 무망감(hopelessness), 불안정감, 슬픈 감정이

나 우울하다는 느낌을 갖는 것으로서, 개인의 일상생활

에서 흥미나 즐거움이 감소되거나 불쾌한 기분을 느끼

는 것이라고 할 수 있다[24]. 따라서 우울감이 높으면 

정신건강도 좋지 않을 뿐만 아니라 기념일에 대한 관심

조차 가지기 어려운 상황이라고 볼 수 있다. 특히, 개인

적인 기념일뿐만 아니라 조직적인 기념일이나 국가적

인 기념일에 대해 관심을 거의 갖지 못할 것이라고 예

상할 수 있다. 

지각된 사회적 지지는 통상 사회적 지지를 주관적으

로 지각하는 것을 뜻하며, 정신건강뿐만 아니라 신체건

강 상의 문제를 야기할 수 있는 스트레스의 충격을 감

소시키거나 완충할 수 있는 속성을 갖고 있다. 사회적 

지지는 가족, 친족, 이웃 등에 의해서 제공된 여러 형태

의 도움과 원조를 말하는데[25], 이때 사회적 지지에는 

구조적 측면과 기능적 측면 둘 다가 포함되어 있다[26]. 

구조적 측면이란 물질적, 정신적 자원을 교환하거나 교

환할 가능성을 가진 사람들로 이루어진 관계망을 의미

하고, 기능적 측면이란 자원이 실제로 교환되는 능동적 

과정의 속성과 수준을 말한다[27]. 이러한 관점에서 보

면 구조적 측면에서 사회적 지지를 받는다고 생각하는 

사람들은 다른 사람들과의 관계에서 기념해야 하는 것

에 대해 더 관심을 가질 가능성이 크고, 기능적 측면에

서 사회적 지지를 받는다고 생각하는 사람들도 유사한 

인식과 행동을 할 가능성이 크다. 따라서 지각된 사회

적 지지 수준이 높을수록 기념일에 대해 더 관심을 갖

고, 특히, 자신의 주변인들과 밀접한 기념일들에 대해서

는 그 관심이 더 클 것이다.

개별성-관계성 개념은 ‘개별성’이란 개념과 ‘관계성’

이란 개념이 상호독립적이라고 정의되는데[28], 개별성

은 독립과 자율 및 개성을 추구하고, 자기주장적이고 

자기 확신이 강하며, 타인의 평가에 얽매이지 않고 자

신의 생각을 행동으로 옮기는 경향이다. 반면에 관계성

은 남들과 어울리기를 좋아하고, 타인의 행동에 민감하

게 반응하며, 타인과 비교적 자유롭게 정서를 교환할 

뿐만 아니라 자기와 세상이 밀접하게 연결되어 있다고 

생각하는 경향을 말한다[28]. 이에 따르면 개별성이 높

은 사람은 기념일에 대해 독립적인 판단을 해서 자신에

게 필요한 기념일에만 관심을 가질 수 있으며, 관계성

이 높은 사람은 상대적으로 주변 사람들의 기념일에 대

해 더 관심을 가질 수 있다. 특히, 양자 모두 높은 경우

는 가장 건강하다고 볼 수 있으므로[28] 기념일이 어떤 

것인가에 따라 자신감 있고 독립적으로 판단하고 관심

과 행동을 보일 수 있다. 

다음으로는 대인영향력에 대한 민감성인데, 이 개념

은 원래는 소비자 측면에서 다루는 것으로서 상품 선택 

시 평가의 비교 기준으로서 준거집단의 영향에 민감한

가를 말한다[29]. 타인으로부터 쉽게 영향받는 개인 특

성이 높을수록 준거집단의 영향력이 강하게 작용한다

[30]. 기념일이 단순히 개인적인 것이라면 타인의 영향

력에 대한 민감성을 고려할 필요가 없지만, 기념일이 

최소한 타인과 관련된 경우라면 이러한 타인의 영향력

에 대한 민감성 수준에 의해서 기념일에 대한 관심과 

그에 따른 행동 여부가 달라질 수 있다. 본 연구에서는 

타인의 영향력에 대한 민감성이 높을수록 기념일에 대

해 관심도가 달라질 수 있고, 타인의 시선을 의식하여 

허례화 될 수 있다고 예상할 수 있다. 

마지막으로, 기념일이 정신주의로만 그치기 어렵고 

기념일의 특성에 따른 물질주의적 측면이 부가될 수 있

다는 점에서 물질주의적 가치관에 대한 조명이 필요하

다. 원래 물질주의적 가치관이란, 소비문화를 결정짓는 
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주요한 가치관이며, 성공, 인생목표, 행복추구 등의 차

원을 가지는 것이다[31]. 따라서 물질주의적 가치관이 

많을수록 기념일에 물질적 측면을 중심으로 소비를 통

해 긍정적인 정서적 가치를 향유할 가능성도 있다. 

3.3 기념일과 음식의 관계
한국의 역사는 어느 정도의 단절적 측면이 있다. 이

러한 점을 음식과 관련지어 김상보(2006)는 한국의 음

식문화는 역사적으로 볼 때 조선시대를 거쳐 이어져 오

다가 1894년 갑오경장, 1910년 한일병합, 1950년 6․25

전쟁 등에 의해 왜곡되어져 현재 오늘에 이르게 되었다

고 주장했다[10]. 그는 뿐만 아니라 이러한 사건 이후에

도 지속적으로 서구의 음식문화가 한국에 유입되었기 

때문에 현재의 우리 문화에서 19세기 이전의 모습을 그

대로 찾아보기는 어렵다고 보았다. 이러한 점에서 볼 

때, 현재의 한 시점에서도 연령대에 따라 서로 다른 음

식문화를 가질 가능성이 크다는 점을 알 수 있다. 따라

서 본 연구에서는 이러한 점을 감안하여 연령대별 음식 

섭취 문화의 차이를 파악할 필요가 있었다. 

3.4 연구 문제
본 연구는 먼저 기념일 지향성 척도를 개발하고, 이 

척도와 인구통계학적 변수, 개인 심리적 변수, 대인관계 

심리적 변수, 가치관 변수가 기념일 지향성에 어떠한 

영향을 미치는지를 확인하고, 마지막으로는 기념일 지

향성이 기념일에 식사하는 수에 어떠한 영향을 미치는

지를 확인하였다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 기념일지향성 척도 개발과 타당화
1.1 예비조사
1.1.1 조사 대상자 및 조사 방법

기념일 지향성 척도를 제작하기 위해 예비 단계로서 

남녀와 젊은 층과 중장년층 4명의 성인(20대∼50대, 남

자 2인, 여자 2인, 평균 연령 37.5세)에게 기념일 관련 

미니 FGI를 실시하였다[표 3]. 

표 3. FGI 참석자 특성
참가자 성 연령 직업

A 남자 25 대학생
B 남자 46 직장인
C 여자 28 대학생
D 여자 51 직장인

FGI에서는 기념일이란 무엇인가, 어떤 날들을 기념

일로 보는가, 기념일에 대해 어떠한 느낌을 가지는가, 

기념일에는 어떠한 행동을 하는가, 기념일에는 어떠한 

음식을 먹는가 등에 대해 다루었다. 

이러한 FGI의 내용을 분석해 본 결과는 다음과 같다. 

첫째, 기념일에 대해서는 특정한 날에 심리적 측면을 

부여할 수 있고, 그에 해당되는 행사나 활동을 하는 것

으로 보고 있었다. 둘째, 기념일에는 어떠한 것들이 있

는가에 대해서는 국경일과 명절을 중심으로 알고 있고, 

개인적인 기념일에 대해서는 편차가 많았다. 셋째, 기념

일에 대한 느낌은 기념일마다 다른데, 특히 개인적인 

기념일들에 대한 느낌이 더 명료하고 중요성이 강한 것

으로 드러났다. 넷째, 기념일에 하는 행동은 해당 기념

일에 대한 느낌과 중요성이 강할수록 특정한 행동을 하

는 것으로 나타났다. 즉, 자신의 생일에 대한 느낌과 중

요성은 다른 기념일들에 비해 명료하고 강한데, 이 경

우 특정한 음식을 먹는 활동을 하는 것이다. 마지막으

로 기념일에 먹는 음식은 매우 다양한데, 명절에 관련

된 특정한 음식 예를 들어, 추석에 송편과 같은 것들이 

있고, 자신의 생일에는 자신이 좋아하는 음식을 먹는 

방식으로 나타났다. 

1.1.2 문항 작성

앞서의 FGI 내용을 토대로 한 분석 결과에 따라 기념

일지향성의 개념에 적합하도록 문항화 작업을 실시하

였다. 이 결과 총 33개의 문항이 구성되었다. 이들 문항

에 대해서는 곧바로 타당화 작업을 하지 않고, 척도로

서의 기준이 충족될 수 있는지를 다음과 같은 기준에 

따라 평가한 후 타당화 작업을 진행하였다. 그 기준이

란, 첫째, 각 문항들이 기념일지향성 개념에 부합하는가

의 여부이었다. 두 번째 기준은, 이 기준에 부합하더라

도 지나치게 주관적이고 희소한 반응들이거나, 반대로 

누구에게나 나타날 수 있는 문항들을 배제하는 것이었
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기념일 
관련 정서

기념일 관련 
행사 및 활동

주변인의 기념일 
관련 인지

신규 기념일 
관련 태도

7. 나는 친한 친구들의 생일을 잘 기억하는 편이다. .771
8. 나는 친한 친구들의 생일을 잘 챙겨주는 편이다. .768
3. 나는 내 생일이 되면 기분이 좋다. .765
2. 나는 내 생일에 특별한 행사가 있기를 기대한다. .712
6. 나는 내 가족들의 생일이 되면 기분이 좋다. .601
12. 나는 내 생일을 손꼽아 기다리는 편이다. .599
11. 내 생일날 좋지 않은 일이 생기면 평상시보다 더 기분 나쁘다. .540
18. 나는 내 가족의 기념일마다 특별한 행사를 가지려고 노력하는 편이다. .429
25. 특정한 기념일에 쓰기 위해 돈을 미리 모아 본 적이 있다. .720
23. 특정한 날로부터 몇 일 지났다거나 남았다는 것을 기념해 본 적이 있다. .694
20. 나는 명절이든 내 개인적인 기념일이든 즐겁다. .525
19. 나는 가족들의 애사(제사 등)보다 경사(생일 등)를 더 잘 기억한다. .522
14. 새로운 기념일(예, 빼빼로데이)이 만들어지면 나도 기념일 행사에 동참하는 편이다. .374
22. 초복, 중복, 말복에 삼계탕을 먹는 편이다. .333
21. 나는 동지나 백중을 잊지 않고 그 날 먹어야 할 음식을 먹는 편이다. .323
4. 나는 내 가족들의 생일을 기억하지 못하는 경우가 있다.(R) .833
1. 나는 내 생일이 언제인지 기억하지 못하는 경우가 있다.(R) .703
5. 나는 내 가족들의 생일을 잘 챙겨주지 않는 편이다.(R) .562
24. 기념해야 할 날들을 수첩이나 달력 등에 기록해 두는 편이다. .444
15. 초콜릿을 주고 받는 “발렌타인데이”가 없어지면 좋겠다.(R) .787
16.“할로윈데이”를 한국에서 굳이 즐기고 기념할 필요는 없다고 생각한다.(R) .707
17. 나는 연인들이 만난 지 100일이나 1,000일을 기념하는 것에 대해 탐탁치 않게 생각한다.(R) .631
Eigen value 4.08 2.85 2.41 2.01
설명량 18.56 12.97 10.99 9.17
누적 설명량 18.56 31.53 42.51 51.69
신뢰도(Cronbach's α) .88 .76 .74 .70
(R) : 역채점 문항임.

표 4. 기념일 지향성에 대한 요인분석 결과

다. 이렇게 하여 작성된 최종 문항은 25개 문항이었다. 

그리고 최종적으로 문화심리학 관련 박사 1명과 석사 2

명에게 이에 대해 안면타당도를 검증받았다. 

1.1.3 통계 분석

총 25개 문항으로 구성된 척도를 사용하여 105명을 

대상으로 한 예비조사에서 신뢰도 측정을 위해 동일한 

문항을 2번 반복하여 사용한 1개 문항(13번 문항)은 분

석에서 먼저 제외했다. 그리고 문항-총점 상관

(item-total correlation)이 .1 이하인 문항 1개를 제거했

다. 그 다음에는 본 척도가 5점 척도이므로 평균이 중간

점수인 3점을 중심으로 분포하고 극단적인 평균치가 

나오게 될 수 있는 문항을 제거해야 하므로 문항 평균

이 2점 이하이거나 4점 이상인 문항 1개를 1차로 제거

하였다. 다음으로는 이들 22개 문항에 대해 새로운 척

도의 요인분석에 필요한 문항 수 대비 최소 3배수 표집 

조건인 66명 이상이 되도록 하기 위해 충분한 사례수인 

200명을 대상으로 타당화 작업을 진행하였다. 

이 요인분석에서 비회전 요인분석법을 적용하여 고

유근(eigen value)이 1이상인 요인의 수는 6개이었고, 

scree 검사 결과 4개로 나타나서 요인 수를 4개로 하는 

것이 타당하다는 결론을 내렸다. 그리고 요인 수를 4개

로 지정하여 주성분분석(principal components 

analysis) 방식으로 varimax 직각 회전을 실시하였다. 

이 결과 요인 부하량과 communality를 고려하여 다시 

한 번 문항 선별 작업을 더 실시하였다. 

여기서 요인 부하량이 .35이하이면서 두 요인에 비슷

한 부하량이 걸려 있거나, 요인 부하량과 communality

가 모두 .3이하인 문항들을 제거하기로 했다. 이렇게 하

여 최종적으로 22개의 문항을 본 척도의 문항으로 확정

하였다. 각 요인의 명칭은 요인 1은 ‘기념일 관련 정서’, 

요인 2는 ‘기념일 관련 행사 및 활동’, 요인 3은 ‘주변인

의 기념일 관련 인지’ 요인 4는 ‘신규 기념일 관련 태도’

라고 명명하였다. 최종적으로 구성된 척도의 

Cronbach's α는 .84이었다[표 4].
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2. 연구 대상자
서울과 경기도에 거주하고 있는 주민을 무선할당 방

식을 적용하여 총 500명을 표집 하였다. 최종 분석은 불

성실하게 응답한 14명을 제외하고 최종적으로 486명

(남자 200명, 여자 286명)을 대상으로 하였다. 이들의 

평균 연령은 약 37세 2개월(SD=11세 5개월)이었고, 연

령 범위는 만20∼62세까지이었다. 

3. 측정 도구
인구통계학적 변수: 본 연구에서 성별(남자와 여자)

과 연령별(20대, 30대, 40대, 50대, 60대 이상) 그리고 지

각된 경제적 수준(상, 중, 하)을 인구통계학적 변수로 

측정하였다. 

기념일별 섭취 음식 수: 이은영(2008)의 연구에서 사

용된 음식 유형 구분에 따라 본 연구에서 목록화한 각 

기념일에 주로 섭취하는 음식 수를 측정하는 것이다

[32]. 

지각된 사회적 지지: Kahn과 Antonucci(1980)이 감

정(affect), 긍정(affirmation), 원조(aid)의 3 요소로 규

정하고[33], 유성은과 권정혜(1997)가 ‘전혀 그렇지 않다.

(1점)’에서 ‘아주 많이 그렇다(5)’의 5점 척도의 11문

항으로 평정하도록 하였다[34].

기념일 지향성 척도: 본 연구에서 미니 FGI를 통해 

기념일 관련 의식을 파악하여 최종적으로 22개 문항으

로 구성한 것이다. 대표적인 문항으로는 ‘나는 내 생일

이 언제인지 기억하지 못하는 경우가 있다’와 ‘나는 챙

겨야 할 기념일이 너무 많아서 부담스럽다’가 있다. 이

들 각 문항에 대해 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 

그렇다(5)’의 5점 척도로 평정하도록 하였다. 문항 번호 

1, 4, 5, 15, 16, 17번은 역채점 문항이고, 이 척도에서 높

은 점수는 기념일을 향유하는 의식이 강함을 의미한다. 

문항 번호 13번과 18번은 동일한 문항으로서 신뢰도 측

정을 위해 사용된 것이므로 통계분석에서는 13번을 생

략하였다.

개별성-관계성 척도: 김동직 등(1998)이 개별성과 

관계성을 측정하기 위해 각각 12개 문항씩 총 24개 문

항을 5점 척도로 구성하여 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 

‘완전히 그렇다(5점)’으로 평정하도록 한 것이다[28].

우울감 척도: 일반인들의 우울 성향을 평가하기 위

하여 Redloff(1977)가 제작한 ‘CES-D Scale’을[35] 전

겸구와 이민규(1992)가 번역한 것을 사용하였다[36]. 이 

척도는 20문항으로 구성되어 있고, 1주일에 이러한 우

울감을 얼마나 자주 느끼는 지를 ‘1일 이하(1점)’에서 

‘5-7일(4점)’의 4점 척도로 평가하는 방식이었다. 

자기존중감 척도: 총 10개 문항으로 구성된 것으로

서[37] 평소 자신의 행동을 생각하여 각 문항에 대해 

‘정말 그렇다(4점)’에서 ‘정말 아니다(1점)’까지 답할 수 

있도록 되어 있다. 이 척도에서 높은 점수는 자기가치

나 자기수용에 대한 일반적인 느낌을 의미한다.  

물질주의적 가치관 척도: 물질주의를 소비문화를 결

정짓는 주요한 가치관이며, 성공, 인생목표, 행복추구 

등의 차원을 가지는 것으로 보고 이를 측정하기 위해 

원래 15개 문항으로 이 척도를 구성하였다[31]. 그러나 

요인분석 과정에서 요인규명을 어렵게 하는 6개의 문

항을 제거하여, 최종적으로 9개의 문항으로 구성하였

다. 측정은 5점 척도(1점 전혀 그렇지 않다, 5점 매우 그

렇다)이다. 

대인영향력에 대한 민감성 척도: 대인영향력에 대

한 민감성이란, 소비자는 상품 선택 시 평가의 비교 기

준으로서 준거집단의 영향에 민감하고[29], 준거집단이 

미치는 영향의 정도를 조정하는 변수에 따라 민감성이 

달라진다는 것이다. 이 척도는 7점 척도로 된 12개 문항

으로 구성되었다. 정보적 영향력 측정 문항은 문항 번

호 1, 4, 7, 10이고, 규범적 영향력 측정 문항은 문항 번

호 2, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 12이었다. 

생활 만족감 척도: 5문항으로 된 ‘Satisfaction With 

Life Scale’인데, 이는 ‘매우 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매

우 그렇다(5점)’으로 평정하는 방식인 5점 척도로 구성

되어 있다[38]. 본 연구에서는 김동직 등(1998)이 번안

하여 사용한 것을 사용하였다[28].  

4. 통계분석
본 연구에서 최초로 기념일 지향성 척도를 제작하여 

이를 기반으로 연구 과제를 해결해 나갔기 때문에 우선

적으로 기념일 지향성 척도에 대한 타당도와 신뢰도를 

확인하기 위한 요인분석 등과 같은 통계 분석을 실시하
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척도 평균(표준편차) 신뢰도계수
 지각된 사회적 지지 척도 3.68(.55) .90
 기념일 지향성 척도 3.20(.54) .84
 개별성-관계성 척도 개별성 3.03(.43) .74

관계성 3.27(.47) .82

 우울감 척도 13.82(7.00) .81
 자기존중감 척도 3.08(.43) .82
 음식동화 척도 3.97(.58) .88
 물질주의적 가치관 척도 2.88(.46) .76
 대인영향력에 대한 민감성 척도 2.71(.71) .90
 생활만족도 척도 3.00(.78) .85

였다. 그리고 조사대상자 전체에 대해 전체 측정도구의 

기술통계적 측면을 분석하였고, 성별, 연령별 구분을 통

해 각 측정도구의 차이를 확인하기 위해 집단간 평균차

이 검증을 실시하였다. 모든 분석은 윈도우용 SPSS 

20.0을 사용하였다.

Ⅳ. 결과

1. 인구통계학적 특성
전체 조사 대상자 486명은 지역별로 보면, 서울은 252

명(51.9%), 경기는 234명(48.1%)이었고, 성별로 보면, 

남자가 200명(41.2%), 여자가 286명(58.8%)로 여자가 

상대적으로 많았다. 연령별로 보면, 20대는 106명

(22.4%), 30대는 124명(25.9%), 40대는 92명(20.6%), 50

대는 85명(17.9%), 60대 이상은 51명(13.2%)로 고루 분

포되어 있었다. 학력은 대졸 196명(40.3%)과 고졸 177

명(36.4%)이 전체의 76.7%를 차지하였다. 지각된 사회

적 수준은 중간 수준이 384명(78.9%)으로 제일 많았고, 

지각된 경제적 수준은 368명(75.7%)으로 제일 많았다. 

따라서 사회경제적 수준은 중간 수준이 제일 많았다. 

결혼 상태는 기혼이 337명(69.3%)으로 제일 많았고, 직

업적으로는 회사원(교직원, 공무원 포함)이 205명

(42.2%)으로 제일 많았고, 주부가 107명(22.0%)으로 그 

다음이었다. 

2. 측정도구별 신뢰도와 평균
각 척도별 신뢰도 계수와 평균은 [표 5]와 같다. 본 연

구에서 사용된 모든 척도의 신뢰도를 나타내는 

Cronbach's α는 최소 .74, 최대 .90으로서 신뢰롭다고 

볼 수 있다. 그리고 이러한 수치는 기존 연구들의 수치

와 크게 다르지 않은 것이었다. 

표 5. 척도별 신뢰도 계수와 평균

3. 기념일 지향성
기념일 지향성에 대한 인구통계학적 변수 간의 관계

를 파악하기 위해 분석을 실시하였다. 먼저, 조사대상자 

전체는 기념일 지향성 점수가 2.79(SD=.52)이었고, 성

별에서는 여자(평균 2.91, 표준편차 .49)가 남자(평균 

2.61, 표준편차 .49)보다 유의미하게 높았으며, 연령대별

로는 젊을수록 높았다. 특히, Duncan 사후검증 결과 20

대(평균 3.03, 표준편차 .52)와 30대(평균 2.90, 표준편차 

.54)가 40대(평균 2.63, 표준편차 .45), 50대(평균 2.58, 

표준편차 .43), 60대(평균 2.62, 표준편차 .51)에 비해 유

의미하게 높았다[표 6].

다음은 기념일 지향성에 대한 심리적 변수와 가치관 

변수 간의 관계를 파악하기 위해 각 변수를 3개 수준으

로 분류하여 변량분석을 실시하였다[표 7]. 지각된 사회

적 수준의 집단 간에는 기념일 지향성이 유의미하게 차

이가 있었는데(F=5.111, p < .001), Duncan 사후검증 

결과 지각된 사회적 수준이 낮은 집단(2.93)과 중간인 

집단(2.80)이 높은 집단(2.59)에 비해 유의미하게 낮은 

것으로 드러났다. 

표 6. 기념일 지향성에 대한 인구통계학적 변수의 평균차이 
검증

기념일지향성 검증값
 전체 (n=458) 2.79( .52)
 성별 남자    (n=191) 2.61( .51)   

-5.991***여자    (n=267) 2.91( .49)
 연령대별 20대    (n=106) 3.03( .52)a

  
15.320***

30대    (n=124) 2.90( .54)a
40대    (n= 92) 2.63( .45)b
50대    (n= 85) 2.58( .43)b
60대    (n= 51) 2.62( .51)b

 * p < .05, ** p < .01,  *** p < .001
 a, b, c는 Duncan의 사후 검증 결과임

다음은 생활만족도의 집단별 기념일 지향성의 차이

를 분석하였다. 그 결과, 이들 간에는 유의미하게 차이
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가 있었는데(F=13.028, p < .001), Duncan 사후검증 결

과 생활만족도가 높은 집단(2.93), 중간인 집단(2.80), 낮

은 집단(2.66) 순으로 유의미하게 차이를 보였다.

그리고 지각된 사회적 지지의 집단별 기념일 지향성

의 차이를 분석하였다. 그 결과, 이들 간에는 유의미하

게 차이가 있었는데(F=8.084, p < .001), Duncan 사후

검증 결과 지각된 사회적 지지가 높은 집단(2.91), 중간

인 집단(2.74), 낮은 집단(2.69) 순으로 유의미하게 차이

를 보였다. 

또한, 관계성 집단별 기념일 지향성의 차이를 분석하

였다. 그 결과, 이들 간에는 유의미하게 차이가 있었는

데(F=12.771, p < .001), Duncan 사후검증 결과 관계성

이 높은 집단(2.91), 중간인 집단(2.80), 낮은 집단(2.62) 

순으로 유의미하게 차이를 보였다. 

그리고 대인영향력 민감성 집단별 기념일 지향성의 

차이를 분석하였다. 그 결과, 이들 간에는 유의미하게 

차이가 있었는데(F=25.155, p < .001), Duncan 사후검

증 결과 지각된 사회적 지지가 높은 집단(2.97), 중간인 

집단(2.79), 낮은 집단(2.56) 순으로 유의미하게 차이를 

보였다. 

마지막으로 물질주의 가치관 집단별 기념일 지향성

의 차이를 분석하였다. 그 결과, 이들 간에는 유의미하

게 차이가 있었는데(F=22.178, p < .001), Duncan 사후

검증 결과 물질주의 가치관이 높은 집단(2.99), 중간인 

집단(2.75), 낮은 집단(2.61) 순으로 유의미하게 차이를 

보였다. 

반면, 기념일 지향성에서 유의미한 집단 간 차이를 

보이지 않았던 변수는 지각된 경제적 수준(F=.011, 

p=.989), 자기존중감(F=2.081, p=.126), 우울감(F=2.091, 

p=.125), 개별성(F=1.956, p=.147) 변수들이었다. 

기념일 지향성을 3개 수준으로 구분하여 기념일에 식

사하는 수의 평균 차이를 분석하였다[표 8]. 그 결과 이

들 간에는 유의미하게 차이가 있었는데(F=3.816, p < 

.05), Duncan 사후검증 결과 기념일 지향성이 중간인 

집단(29.36)과 높은 집단(31.45)은 낮은 집단(22.87)과 

유의미한 차이를 보였다. 즉 기념일 지향성이 중간 이

상인 집단은 기념일 지향성이 낮은 집단보다 식사 빈도

가 더 많은 것으로 나타났다.   

표 7. 기념일 지향성에 대한 심리적 변수와 가치관 변수의 
평균차이 검증

기념일지향성 F 값

 지각된 경제적 수준
고수준 2.77( .48)

 .011중수준 2.79( .53)
저수준 2.78( .52)

 자기존중감
 

고수준 2.82( .60)
2.081중수준 2.84( .38)

저수준 2.73( .50)

 생활만족도
고수준 2.93( .55)a

13.028***중수준 2.80( .51)b
저수준 2.66( .48)c

 우울감
고수준 2.74( .48)

2.091중수준 2.77( .58)
저수준 2.86( .50)

 지각된 사회적 지지
 

고수준 2.91( .52)a
 8.084***중수준 2.74( .51)b

저수준 2.69( .52)b

 개별성
고수준 2.86( .46)

 1.956중수준 2.74( .48)
저수준 2.79( .60)

 관계성
고수준 2.91( .55)a

12.771***중수준 2.80( .45)b
저수준 2.62( .52)c

 대인영향력 민감성 
고수준 2.97( .49)a

25.155***중수준 2.79( .52)b
저수준 2.56( .49)c

 물질주의
고수준 2.99( .50)a

22.178***중수준 2.75( .43)b
저수준 2.61( .57)c

 * p < .05, ** p < .01,  *** p < .001
 a, b, c는 Duncan의 사후 검증 결과임

표 8. 기념일 지향성 집단별 기념일 식사 빈도의 평균차이 
검증

기념일 식사 수 F 값

 기념일 지향성 
고수준 29.36(29.37)a

 3.816*중수준 31.45(30.34)a
저수준 22.87(27.61)b

 * p < .05
 a, b는 Duncan의 사후 검증 결과임

Ⅴ. 결론 및 논의

먼저 기념일 지향성에 대해 정리해 보면, 우리 사회

와 국가에는 우리가 아는 기념일뿐만 아니라 잘 알지 

못하는 기념일도 존재하고, 우리 자신이 스스로 설정하

는 기념일도 있다. 이러한 기념일들에 대한 관심도를 

종합적으로 파악하기 위해 본 연구에서 최초로 제작한 

기념일 지향성 척도는 총 22개 문항으로 최종 결정되었
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다. 이 척도를 사용하여 성별, 연령대별로 분석해 보니, 

성별에서는 여자가 남자보다 기념일 지향성이 더 높았

고, 연령대별에서는 20대와 30대가 40대 이상의 집단에 

비해 기념일 지향성이 높은 것으로 드러났다. 이는 기

념일과 관련해서는 여성과 젊은층이 문화의 핵심 세력

으로 볼 수 있고, 이들을 중심으로 한 식품·외식 산업이 

활성화될 수 있을 것으로 보인다. 

그리고 기념일 지향성은 생활만족도가 높을수록, 지

각된 사회적 지지가 높을수록, 관계성은 높을수록, 대인

영향력 민감성은 높을수록, 물질주의 가치관은 높을수

록 기념일 지향성이 높은 것으로 드러났다. 이러한 것

은 대체로 기념일이 자신의 안위뿐만 아니라 타인과의 

관계나 사회적, 국가적 측면과 관련된 측면이 많으므로 

어느 정도 이상의 정신적 여유로움과 타인 지향성이 있

어야 높을 수 있다는 점을 보여주는 것이다. 이는 지각

된 감정과 음식 선호 간의 관련성이 밀접하다는 연구

[32]와 같은 맥락에 있는 결과이다. 따라서 ‘기념일=긍

정감정 → 음식 선호’라는 도식으로 이어질 수 있다는 

관점에서 주목할 필요가 있다. 그리고  타인과의 관계

가 중시되고 있다는 점은 여전히 한국인이 관계를 중시

하고, 이 관계를 유지하는 행동들을 통해 삶의 의미를 

찾는 것으로 볼 수 있다. 이를 통해 볼 때, 기념일에 관

심이 많은 한국인들뿐만 아니라 그렇지 못한 한국인들

도 기념일의 의미와 기능을 보다 긍정적으로 가지게 할 

수 있는 사회적 노력이 더욱 필요해 보인다. 특히, 나날

이 사회의 경쟁이 치열해지고, 사회갈등이 심화되고 있

기 때문에 이를 해결하고 완화시키기 위해서 기념일을 

적극 활용할 수 있다. 즉, 회사와 같은 조직 내에서 구

성원들 간 혹은 회사나 조직이 생일 등에 대해 기념일 

챙기기를 하고, 가족에서도 가족 탄생일(가족이 구성된 

날, 즉 결혼기념일)과 같은 가족 전체의 기념일과 구성

원들의 생일과 같은 기념일을 서로 챙겨주는 사회적 캠

페인을 할 수도 있다. 

그리고 기념일 지향성은 기념일 관련 식사 수에서도 

유의미하게 차이가 있었는데, 기념일 지향성이 중간 이

상인 경우에는 그 이하인 경우에 비해 기념일에 식사를 

하는 빈도가 유의미하게 많은 것으로 드러났다. 이 점

은 특히, 식품·외식 산업 측면에서 주목할 필요가 있다. 

이 산업 분야에서 어떤 기념일에 어떤 식품·외식이 잘 

어울리는지를 보다 면밀하게 파악하여 보다 의미 있고, 

심리적으로 긍정적인 경험을 할 수 있도록 할 필요가 

있다. 

이상에서 볼 수 있듯이 기념일 지향성은 여러 인구통

계학적 측면과 심리적 측면, 그리고 물질주의적 측면과 

밀접한 관련이 있음을 알 수 있다. 따라서 국경일을 포

함한 국가기념일뿐만 아니라 명절과 같은 사회적 기념

일, 그리고 개인들의 생일과 관련된 측면의 개인 기념

일에 대한 좀 더 밀도 있는 연구가 추가로 필요하다.

본 연구의 기여는 다음과 같다. 첫째, 본 연구를 통해 

기념일에 대한 관심도를 심리학적 측면에서 측정할 수 

있는 척도 즉, 기념일 지향성 척도를 최초로 제작하였

는데, 이를 통해 향후 음식과 관련된 연구나 마케팅 측

면에서 활용할 수 있다.

둘째, 본 연구는 국내에서 존재하는 각종 기념일에 

대한 관심도를 기념일 지향성이라는 관점에서 경험적

으로 처음 분석하였다. 인구통계학적 측면, 심리적 측

면, 가치관적 측면 등의 다양한 변수가 기념일과 관련

하여 관련이 있음을 확인할 수 있었다. 특히, 젊은층과 

여성들의 기념일에 대한 관심이 높음을 확인할 수 있었

다. 

셋째, 본 연구는 심리적 측면과 가치관도 포함시켜 

기념일과 연관시킴으로써 기념일에 대한 인식이 집단

적으로만 강제될 수 없음을 파악할 수 있었다. 특히, 국

가기념일과 각 조직과 기업이 설정한 기념일들이 각 개

인들의 심리적 측면에서 수용되거나 거부되는 방식으

로 그 선호가 달라질 수 있음을 알게 되었다. 

본 연구의 제한점과 향후 연구 방향의 제언은 다음과 

같다. 첫째, 본 연구는 도시와 농어촌 등을 포함한 전국 

단위의 좀 더 세밀한 표집을 통해 연구가 되지 못해 서

울과 경기도라는 수도권을 중심으로 이루어져서 한국

인 전체에게 일반화하는데 어려움을 갖고 있다. 따라서 

향후 연구에서는 이러한 것들이 고려되어 반영되기를 

바란다.

둘째, 본 연구는 관계성 변수가 기념일과 밀접한 관

련이 있음을 확인하였는데, 이러한 점을 토대로 한국 

문화의 ‘정’이나 ‘우리’라는 요소가 이들 기념일과 어떤 
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관련이 있을 수 있는지 연구할 필요가 있다. 이러한 연

구가 이루어질 때 비로소 진정한 의미의 문화심리학적 

관점에서 기념일에 대한 연구가 확장될 수 있다. 

셋째, 본 연구는 만20세 이상을 대상으로 연구가 되

어서 기념일 특히, 사적인 기념일을 더 많이 추구하는 

것으로 인식되고 있는 10대의 경우에는 어떠한 양상을 

보일 지에 대해 연구가 되지 않았다. 이 점에서 향후에

는 10대를 포함한 연구를 하는 방향과 10대만을 대상으

로 한 연구를 하는 방향이라는 2가지 방향의 연구들이 

이루어질 필요가 있다.

넷째, 본 연구는 각 기념일에 구체적으로 어떤 메뉴

의 식사를 하는지를 밝히지 못하였다. 이는 한국의 전

통에서 기념일에 면(麵)을 준비하는 의미가 ‘명(命)을 

비는 상징이다’는 도식과 같은 것을 더 확인할 필요가 

있음을 말한다. 따라서 좀 더 구체적인 메뉴를 개방형

으로 묻는 방식으로 연구를 진행할 필요가 있다. 그리

고 Hoftstede(1980)의 주장처럼 한 문화가 가진 여러 상

징적인 요소를 확인하고 활용할 수도 있지만, 현대 한

국 문화에서 새로이 등장하는 의미나 가치를 기념일에 

식사하는 상황에 반영하는 적극적인 상징화가 필요하

므로 이에 대한 연구를 보다 활발히 해야 한다. 

마지막으로, 본 연구는 각 기념일에 대한 중요도만 

측정했을 뿐이고, 어떠한 감정을 느끼는 지를 정확하게 

파악하지 않았기 때문에 각 감정에 따른 선호 음식이 

달라질 수 있다는 점을 고려할 수 없었다. 따라서 향후 

연구에서는 각 기념일에 어떤 감정을 느끼고, 그 감정 

때문에 어떤 음식을 선호하게 되는지를 밝힐 필요가 있다. 
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