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I. 서  론

인구감소, 도농간 소득격차 심화 등 현재 우리농촌은 

다양한 문제에 직면해 있다. 이러한 문제를 해결하기 위

해서는 농촌의 다원적 가치를 체계적으로 실현하여 지역

사회의 본원적 지속가능성을 확보하여야 한다는데 국민

적 공감대가 형성되고 있다. 

이러한 농업 농촌을 둘러싼 여건의 변화에 의해 정

부 및 지자체의 농정도 2000년대 이후 농업에서 농촌으

로 정책적 중심이 전환되고 있다.‘농어촌정비법(1995)’,

‘농업 농촌 종합대책(2004)’,‘농림어업인 삶의 질 향상 

및 농산어촌지역개발 촉진에 관한 특별법(2004)’,‘국가균

형발전특별법(2004)’등 법 제도가 구축되고,‘농촌마을종

합개발사업(현재 권역단위종합정비사업)’등의 농촌지역개

발사업이 본격화되었다. 농촌지역개발사업 및 정책은 양
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적으로 매우 증가하였으나, 이를 종합적으로 평가하기 

위한 시스템은 상대적으로 미흡하였다. 특히, 개발단계별 

모니터링 평가시스템이 구축되지 않아 사업시행에 있

어 중간단계적 점검과 사업종료 후 통합적 평가가 제대

로 이루어지지  않은 것이 사실이다(Yun & Kim, 2009).

이와 함께 주민주도적인 상향식 농촌지역개발사업은 

마을발전단계별 달성 목표치, 즉, 기준값이 제시되지 않

아 사업선정 이후 추진과정의 문제점으로 인해 사업완료

시기가 지연되는 등 지속적인 사업성과 관리에 대한 요

구가 제기되어 왔다.

이러한 문제점을 해결하기 위해서는 농촌마을의 발전

단계별로 세부지표의 달성 목표치를 설정하고 이에 도달

하기 위한 지속적이고 단계적인 노력이 수반되어야 한다. 

지역개발, 상품개발, 인간의 수명 등 사회 모든 분야

에서 발전단계를 구분하고 있으며, 각 단계별 개발방향 

및 목표 등을 설정하는 연구가 수행되었다. 특히, 농촌마

을 수준뿐만 아니라, 국가와 지역과 공간단계는 물론이

고, 다양한 분야에서도 최종 목표를 달성하기 위해 발전
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단계를 구분하고, 각 단계별 전략과 목표를 수립하였다.

지역개발 분야에서도 발전단계에 따라 효과적인 사업

지원 및 평가가 이루어 질 수 있도록 정책에서 활용하고 

있으며, 상품개발의 경우 단계별 마케팅 전략 등을 수립

하여 기업의 이익을 극대화하기 위한 노력을 기울이고 

있다. 인간도 수명주기에 따라 삶의 목표를 설정하여 목

표를 달성하기 위한 노력을 통해 성장해 나간다.

이러한 관점에서 이 연구는 농촌마을 평가지표체계를 

바탕으로 단계별 지표기준을 설정하여 지속적 발전체계를 

단계화할 수 있는 명확한 목표를 제시하는 것이 목적이

다. 이를 통해 농촌마을의 발전수준을 파악하여 지속적이

고 효율적인 정비가 이루어질 수 있도록 하고자 한다.

II. 문헌 고찰

발전단계는 사전적 의미로 ‘발전의 목표를 추구하는 

과정에 있어서 겪어야 할 점진적인 단계’라고 정의하고 

있다(Dictionary of educational studies, 2011). 

다양한 분야에서 발전단계를 구분하여 단계별 개발방

향 및 목표 등을 제시하고 있다. 농촌마을 또한 발전단

계를 합리적으로 구분하면 지속가능한 개발의 효율성을 

확보할 수 있는데, 이를 위해서는 이론적 고찰이 선행되

어야 한다. 그러나 농촌지역 발전단계에 대한 선행연구

는 Table 1과 같이 개발사업을 전제로 사업추진단계에 

따라 사업 전 진행 후 단계로 구분하는 경우가 대부

분이다.

연구자 공간/대상 단계구분

강은지 등
(2010)

문화역사마을 - 사업 계획수립→집행→성과

윤희정 등
(2009)

농촌관광마을 - 사업 추진→종료

한동효 등
(2008)

정책과정 - 정책 형성→집행→평가

OECD
(2001)

정책과정 - 정책 설계→집행→평가

Anderson
(1984)

정책과정
- 정책 의제설정→형성→대안채택
  →집행→평가

Dror
(1964)

정책과정 - 상위정책결정→결정→정책 이후

Table 1. Previous studies on classification of development stages

다른 관점에서 Kim(2006)는 4가지 지역개발 발전단계

에 대한 이론적 배경을 제시하고 있다. 먼저 지역의 발

전단계가 도입-성장-성숙-쇠퇴의 4단계 주기를 따른다고 

주장하였다. 역사적으로 모든 국가나 도시, 그리고 지역

들은 시대적 환경에 따라 흥망성쇠를 거듭해 왔다는 것

이다. 두 번째로 진화론에서 사용하고 있는 진화단계와 

같이 개별 유기체, 종의 다양성, 인구과잉, 생존경쟁, 최

적자 생존, 자연도태의 단계를 거친다는 것이다. 예를 들

면, 관광지역은 관광객의 욕구 및 선호도의 변화, 환경오

염, 관광시설의 노후, 매력적인 자연자원 및 문화자원의 

소실 등으로 변화를 겪게 되는데 이러한 관광지의 변화

가 다윈이 제시한 진화과정과 유사한 점이 많다는 것이

다. 세 번째로 버틀러모형(관광지 라이프 스타일)과 같은 

탐색, 참여, 개발, 강화, 정체, 쇠퇴(또는 회복)의 6단계를 

거치는 것이다. 마지막으로 지역주민의 반응과 관광객 

성향의 변화에 기초한 사회적 사이클(관광지의 변화과

정)에 의해 행복, 냉담, 자극, 적대감 단계로 구분하고 

있다.

Hur & Kim(2008)은 대부분의 지역사회개발 단계가 다

음 Table 2와 같이 3단계를 거친다고 주장하였다.

구분 시동기 확산기 정착기

개발
과제

-개발요원에 대한 
주민의 인정

-이해의 확산
-개발의 합의
-개발행동의 착수

-가치관의 변화
-소득의 증대
-지도자의 리더쉽 
정립

-정책의 합리성과 
신뢰성 확보

-평가와 환류
-개발결과 유지

개발
전략

-주민자각의 유도
-선진지시찰
-지역사회 유지 활용
-경쟁의식의 촉발
-주민의 자결능력 
향상

-교육훈련 강화
-소득기반 구축
-지도자 육성과 
사기 앙양

-정부지원의 합리
화와 통합

-평가기법 개발
-자영기반 구축

Table 2. Community Development-Stage 3

※ Source : Speight, J. F., 1973, Community Development 
Theory and Practice: A Machiavellian Perspective, 
Rural Sociology, 38(4), pp.447-487

지역사회개발이 3단계의 과정을 거쳐 추진되었을 때, 

경제적으로는 생산 기반 및 방식의 개선, 생산의욕의 계

발이 촉진되고, 사회적으로는 자주의식 계발, 협동체제의 

촉진, 생활환경의 개선, 사회복지 향상 등이 이루어 진

다. 교육적으로는 인간능력의 개발, 인간의식의 계발이 

가능해 지고, 정치적으로는 정치적 불안의 해소, 건전한 

정치환경의 조성, 사회통합과 국민감정의 통일을 달성할 

수 있다고 주장하였다. 

경제발전과 관련된 문헌에서도 다양한 단계별 발전모

델을 제시하고 있다. Smith(1937)는 사냥, 유목, 농업, 상
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업, 그리고 제조업 단계로 구분하고 있으며, Marx(1962)

의 인류역사 발전단계론에서는 원시공동체-노예제-봉건

제-자본주의-  공산주의 사회로 진행되는 5단계의 과정

을 거친다고 주장하였다. 특히, Rostow (1971)는 비행기

의 이륙과정을 적용한 전통사회-도약의 전개-도약-성숙-

대량 소비의 다섯 단계로 구분하여 경제발전단계를 설명

하였다. Toffler(1980)는 ‘생산력의 원천’을 핵심단어로 사

용하여 인간의 역사를 유목-농업-산업, 그리고 정보화 시

대로 구분하였다(문휘창 등, 2007). 

우리나라 농촌지역개발사업에서도 발전단계별 평가기준

을 제시하여 지원이 이루어진 사례가 있었다. ‘1970년대를 

크게 특징짓는 하나의 사건(Oh, 2003)’ 으로 평가되며, 지

역개발사업의 시초라고 할 수 있는 새마을사업이 다. 

1970년대 시작된 새마을사업은 지역사회개발 측면에

서 경제 및 사회 개발, 정신계발 면에서 큰 성과를 거둔 

것으로 평가받고 있다(Hur & Kim, 2008). 이러한 새마을

사업은 많은 선행연구에서 전개과정에 따라 발전단계를 

각각 달리 구분하고 있다. 

Rho(2010)와 Eom(2011)은 점화-기반조성-확산-심화단

계로 진전되는 가운데 새마을사업이 전개되었다고 주장

하고 있다. Hur & Kim(2008) 1980년대까지 확대하여 기

반조성-자조발전-자립완성단계-정착자율발전 단계의 전개

과정을 거쳤다고 주장하였으며, 이러한 새마을사업이 

Speight(1973)가 주장한 지역사회개발단계와 유사한 전개

과정을 거쳤다고 주장하고 있다. Korea Saemaulundong 

Center(2007)는 새마을사업의 전개과정을 1990년대까지로 

확대하여 기반조성-확산심화-체제정비-자율확대단계로 구

분하였다. 

또한 새마을사업에서는 농촌마을을 기초-자조-자립 마

을 등 3단계로 구분하고, 1970년대 당시 시대상을 반영

할 수 있는 가시적이고 우선시되는 사업을 지원하였다. 

즉, 경제성의 원칙보다는 물량적인 가시적 성과가 뚜렷

한 사업을 우선지원 원칙에 의해 추진하였다(Oh, 2003).

새마을사업은 Table 3과 같은 마을발전단계별 승급기

준에 따라 전국 35,000여 마을을 기초 자조 자립 마을

의 3단계로 구분하고 기초 및 자조마을을 단계적으로 줄

여가는 방향으로 추진되었다. 그 결과, 1970년대 초, 약 

7%에 불과했던 자립마을이 1970년대 말에는 97%까지 

증가하는 성과를 보였다.

이러한 점에서 새마을사업이 마을 발전단계를 구분하

여 명확한 목표를 설정한 것은 시사하는 바가 크다. 현

재의 농촌 시대상과는 많은 차이가 있지만, 농촌마을의 

지속가능한 발전을 위한 벤치마킹 사례로 활용할 수 있

다.

III. 연구범위 및 방법

1. 연구의 범위

가. 농촌마을의 범위

선행연구에서 정의된 농촌마을의 개념 및 범위를 살

펴보면, Im(2008)은 ‘인가를 주축으로 하여 주변에 배치

되고 있는 부속건물, 경지, 도로, 수로, 공지, 울타리 등 

정주공간 전체를 포괄하는 최소 행정구역 단위인 행정

리’로 정의하고 있으며, Cho et al. (2011)과 Choi(2012)은 

사람들 간의 관계 및 지역공동체 개념에 의해 범위를 설

정하고 있다. 이 밖의 많은 연구들이 농촌마을을 다양한 

시각에서 해석하고 있으나, 최근 Kim et al.(2014)은 물리

적으로 가장 구분이 용이하고 행정자료의 취득이 가능한 

행정구역인 행정리로 농촌마을을 구분하고 있다. 이에 

사업별
자조마을

(Self-help Village)

자립마을(Self-reliant Village)

일 반 농 촌 마 을 소 재 지 마 을

농촌
도로

- 간선 안길의 완성
- 마을 진입로 정비

- 간선도로의 완성
- 20m 미만 교량가설 완성

- 간선도로정비 80% 이상
- 지선도로정비 80% 이상

주거
환경

- 지붕개량 70% 이상
- 간선 하수구의 정비

- 지붕개량 80% 이상
- 담장개량 80% 이상

- 상점 및 간판정비 100%
- 시장 및 정류장 정비

영농
기반

- 수리답율 70% 이상
- 마을 안 세천 정비

- 수리답율 85% 이상
- 마을주변 세천정비

- 지선 안길의 정비완료
- 지붕개량 90% 이상

협동
생활

- 회관ㆍ창고ㆍ작업장 등 1건 이상
- 마을기금 50만 원 이상

- 회관ㆍ창고ㆍ작업장 등 2건 이상
- 마을기금 100만원 이상

- 회관ㆍ창고ㆍ작업장 등 2건 이상
- 마을기금 200만원 이상

소득
사업

- 공동소득사업 1건 이상
- 호당소득 80만 원 이상

- 농외소득사업의 개발 추진
- 호당소득 140만원 이상

- 농외소득사업의 개발추진
- 호당소득 140만원 이상

※ Source : Yang, Y., 2012, Performance analysis on income generation works in rural clustered villages 
development project by their implementation types, Graduate School Chonnam National Univ.

Table 3. Promotion Criteria by Village Development Stages in Saemaul Project
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따라 이 연구에서도 행정구역상 최소 단위인 행정리를 

농촌마을로 정의하고 범위를 한정하였다.

나. 농촌마을 평가지표

농촌마을 평가지표는 Table 4와 같이 Kim et al.(2014)

이 제시한 39개 통합평가지표를 적용하였다. 

대분류 중분류 소분류 세부지표

사회
부문
(18)

인구
잠재력

인구규모
가구당 인구수

인구밀도

인구구성
노령화율

귀농귀촌 인구비율

인적역량
마을리더 역량

주민역량

지역
공동체

공동체역량

지역사회 결속수준

마을기금 조성수준

사업유치실적

문화여가
공동생활시설 보유수준

마을문화행사 실적

사회안전
지역사회 안전수준

자연재해 피해수준

서비스

복지
생활문화체육시설 보유율

의료시설 접근성

교육 초등교육 접근성

공공
행정 접근성

공공서비스 접근성

환경
부문
(10)

생활
인프라

주택
주택노후율

주택사용율

주거편의
상수도 보급율

하수도 보급률

교통
간선교통망 접근성

대중교통 횟수

지원환경

환경이용
공원면적율

신재생에너지 보급율

환경보전
어메니티자원 보유수준

오염정도

지역
경제
부문
(11)

고용기반

농가활성도
농가율

겸업농가 비율

산업활성도

사업체수

2차산업 종사자율

3차산업 종사자율

생산기반

생산환경
호당경지면적

경지율

지역특화
특산물 재배면적율

시설농업율

소득기반
가구당 소득수준

도농교류 참여농가율

※ Source : Kim, Y., Choi, S., Kim, H., Im, S., 2014, 
Development of Evaluation Indicators System by 
Rural Village Types, Journal of Korean Society of 
Rural Planning 20(1), pp.37-49

※ Bold : specialized indicators

Table 4. Integrated Evaluation Indicators of Rural Village

Kim et al.(2014)은 문헌조사를 통해 709개의 지표 풀

을 작성하여 농촌마을 수준에서 적용 가능한 통합평가지

표 후보군(1차 시안) 75개를 선발하고 전문가 평가를 통

해 통합평가지표를 농촌마을 유형에 공통으로 적용되는 

12개의 기본지표와 유형별 특성을 반영하는 27개의 특

성화지표로 구분하였다. 

2. 연구 방법 및 내용

Kim et al.(2014)이 제시한 농촌마을 통합지표는 유형

구분 및 평가를 위한 지표항목만을 제안하였을 뿐, 지속

적 농촌마을 발전을 위한 각 세부지표의 기준을 설정하

지 못하였다. 이에 따라 이 연구에서는 통합평가지표 에 

대해 단계별 명확한 기준을 설정하고자 한다. 

이 연구는 농촌마을 발전단계별 평가지표 기준설정을 

위해 크게 문헌 및 선행연구 결과분석과 통계자료 분석, 

전문가 평가로 나누어 진행하였다. 

먼저, 관련 문헌과 선행연구 결과에 대한 분석을 통해 

발전단계는 각 농촌마을에 범용으로 적용할 수 있도록 

구분하고, 각 발전단계의 명칭 및 개념, 이에 따른 목표

를 설정하였다.

농촌마을 발전단계별 지표항목의 세부 평가기준은 통

계자료분석과 전문가 설문으로 나누어 설정하였다. 먼저, 

객관적인 통계자료를 통한 발전단계별 지표기준 설정을 

위해 정부부처의 공식 통계자료를 중심으로 비교 대상에 

대해 자료 확보가 가능한 지표를 조사하였다. 이를 바탕

으로 발전단계별 목표에 부합하는 지표기준(안)을 설정

하고,  지표기준(안) 대해 세부지표와 관련된 농촌전망 

보고서 및 정책목표 등을 감안하여 최종 지표기준을 설

정하였다. 

전국 읍 면 단위에서 수집이 어렵거나 일부만 수집 

가능한 세부지표에 대해서는 전문가 평가에 의해 지표기

준을 설정하였다. 전문가 설문은 전문가가 이 연구의 목

적을 이해할 수 있도록 각 단계별 개념 및 목표와 비교

대상이 되는 지역에 대한 내용 설명과 통계자료 및 문헌

상에서 제시된 최상위 지표 값 등을 판단근거로 제시하

여, 각 발전단계별 지표기준을 설정할 수 있도록 설문지

를 구성하였다. 설문응답결과는 EXCEL 프로그램에 세부

지표의 발전단계별 지표기준 값을 입력하고 응답값의 평

균값을 도출하였다. 전문가 설문은 2013년 10월 18일~25

일까지 일주간 E-mail을 통해 실시하였으며, 이를 근거로 

최종적으로 발전단계별 지표기준을 설정하였다.
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IV. 연구결과 및 고찰

1. 농촌마을 발전단계 구분 및 목표설정

가. 농촌마을 발전단계 구분

이 연구에서는 관련 문헌에서 나타난 발전단계를 종

합하여 농촌마을의 발전단계를 구분하고자 한다. 먼저, 

농촌마을 수준에서 발전단계 구분이 이루어진 새마을사

업의 구분내용을 기본적 틀로 활용하였다. 그러나, 새마

을사업은 1970년대에 추진된 사업이기 때문에 현재의 

농촌 현실과 많은 차이가 있어 이를 그대로 적용하기에

는 문제가 있다. 이에 따라 그간의 농촌에 대한 인식 변

화와 새마을사업 이후, 정부의 주도 하에 많은 농촌마을 

지원사업이 추진되어 나름대로 기초적 여건이 크게 개선

된 점을 고려하여야 한다. 

대부분의 연구에서 발전단계는 3단계로 구분하는 것

이 일반적이다. 이러한 발전단계는 지원사업 등의 시행

으로 일정한 변화가 이루어진 상태를 전제로 하고 있다. 

그럼에도 불구하고 아직도 개발노력이 거의 투입되지 못

한 마을들이 상당 수 존재하고 있는 상황을 고려하여, 

정체를 벗어나지 못하고 있는 전통적인 농촌마을과 정부

지원사업의 혜택이 없었던 농촌마을을 포함하려면 선행

(예비)단계가 설정되어야 한다. 즉, 3단계의 발전단계에 

선행단계를 추가하여 구분하는 것이 타당할 것이다. 이

러한 관점에서 Rostow가 주장한 경제발전 5단계의 첫 

번째 단계인 전통사회의 개념은 발전단계 구분에 적용이 

가능하다. 

이러한 논의에 바탕하여 농촌마을의 발전단계를 다음 

Figure 1과 같이 4단계로 구분하였다. 

Figure 1. Grouping of Development Stages in Rural Village

최종적으로 농촌마을 발전단계는 예비-진입-발전-선도 

단계로 설정하였고, 단계의 구분은 농촌마을의 기본적인 

발전 정도와 특성화에 초점을 두었다. 예비단계는 마을 

발전과 특성화가 전혀 추동되지 못한 전통적인 농촌마을

이며, 진입단계는 마을발전에 대한 동력이 형성되어 변

화가 시작되는 단계이다. 발전단계는 발전노력이 점차 

마을 전체로 확대 성숙되어 특성화가 추진되는 단계이

며, 마지막으로 선도단계는 마을발전 및 특성화가 정착

확립되는 단계이다.

나. 농촌마을 발전단계별 개념 및 목표 설정

구분된 발전단계를 실제의 마을현장에서 일관되게 적

용 활용하기 위해서는 개념과 목표가 명확히 규정되어

야 한다. 이를 위해 새마을사업, 지역사회개발사업, 농촌

관광마을 등의 발전단계, Rostow의 경제발전단계 이론 

등을 검토하였다.

새마을사업에서 기초마을은 이제 막 새마을사업이 시

작된 마을로 주로 새마을가꾸기 사업을 추진하였으며, 

기본적인 정부지원만 이루어진 단계이다. 자조마을은 새

마을가꾸기사업이 마무리 단계에 있는 마을로서 공동소

득사업과 같은 정부지원사업이 추가로 이루어진 단계이

다. 마지막으로 자립마을은 자조마을단계에서 마무리 짓

지 못한 공동소득사업 이외에도 생산기반, 문화복지, 소

득구심, 생산협동 등의 사업이 이루어진 단계로 정부에

서는 우수마을 우선지원 원칙에 따라 지원자금을 자립마

을에 상대적으로 집중하여 배분하는 방식을 취했다(Oh, 

2003). 

이러한 새마을사업의 마을 발전단계는 지역사회의 발

전단계와 맥락이 유사하다. 먼저, 기초마을 단계라 할 수 

있는 시동기에는 주민의 이해 확산과 개발에의 합의 등

을 통해 주민 자각을 유도하고 경쟁의식을 촉발하여 주

민의 자결능력을 향상시키는 단계이다. 확산기는 자조마

을과 유사하게 가치관의 변화, 소득증대와 지도자의 리

더십이 정립된다. 이를 위해 교육훈련 및 소득기반 구축

이 중요시 되는 단계이다. 마지막으로 정착기에서는 이

러한 마을 상황을 유지하기 위한 자영기반을 구축하는 

단계이다(Hur & Kim, 2008).

농촌관광마을의 발전단계 또한, 이와 유사한 과정을 

거쳐 관광마을이 형성된다고 주장하고 있다. 도입단계에

서는 소비자의 수요 확대로 주민의 인식변화가 일어나 

마을의 상품화 가능성이 발견되지만 충분한 기반이 갖추

어져 있지 않은 단계이며, 발전단계에서는 다양한 제약 

요인들이 제거되기 시작하고 다양한 참여자 그룹이 형성

되어 마을 상품이 다양화되는 시기이다. 마지막으로 성

숙단계에서는 일반관광부문과의 경쟁관계에 들어서는 단

계로 그룹별로 브랜드화가 이루어지고 브랜드에 대한 관

리시스템이 도입되어 고부가가치화를 이루는 단계이다
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(Oh, 2004). 

새마을사업, 지역사회개발, 농촌관광마을에서의 구분

사례와 함께 관련 문헌에서 제시되고 있는 3단계의 분류

방식은 정부사업지원의 규모와 수준에 따라 발전단계를 

구분한 결과라 할 수 있다. 앞에서 언급하였지만 이 3단

계에 더하여,  Rostow 경제발전단계의 첫 단계인 전통사

회를 연구의 발전단계에 추가하였는데,  전통사회 단계

는 ‘뉴톤 이전의 과학과 기술의 수준 및 물리세계에 대

한 태도로 말미암아 구조적으로 제한된 생산함수에 머물

러 있는 사회’라고 정의되고 있다(경제학사전). 지역개발

에 있어 어떠한 변화와 사업지원도 없는 전통적인 농업

형태에 머물러 있는 농촌이라고 할 수 있다. 

이상의 분석결과를 종합하여 농촌마을의 발전단계별 

개념을 다음과 같이 정립하였다.

단계 개    념

예비
단계

o 전통적인 농촌마을
 - 중심마을 : 전통적인 교역기능을 보유한 중심지

마을
 - 배후마을 : 전통적인 영농활동이 지배적인 농업

마을

진입
단계

o 기초 인프라 정비 농촌마을
 - 농촌마을 특성을 활용한 개발의 필요성을 인식

하기 시작
 - 농촌마을 유형별 개발에 대한 합의가 이루어지

기 시작
 - 기초 인프라 정비에 대한 지원이 이루어진 단계

발전
단계

o 특성화 추진 농촌마을
 - 농촌마을 특성화에 따른 지역사회 구성그룹의 

다양화
 - 특성별 그룹 형성에 따른 역량강화 및 자결 능

력을 갖춘 리더 출현
 - 마을 특성화를 위한 정부지원사업 추진
 - 마을 특성화를 위한 제약 요인 제거

선도
단계

o 유형별 특성화 확립에 바탕한 지속가능성 추구 
농촌마을

 - 농촌마을 특성에 따른 브랜드화
 - 유형별 농촌마을 특성 유지를 위한 자영기반 

구축
 - 인근 농촌마을로의 파급에 의한 지역발전 선도

Table 4. Concept of Rural Village by Development Stages

이 연구에서 농촌마을 발전단계를 구분한 것은 농촌

마을이 단계적인 목표를 설정하고, 목표 달성을 통해 효

과 효율적으로 마을의 지속적 발전을 도모하기 위함이

다. 이를 위해서는 먼저 각 발전단계의 도달 목표가 명

확히 설정되어야 한다. 목표는 ‘어떤 목적을 이루려고 

지향하는 실제적 대상으로 삼음’, ‘도달해야 할 곳을 목

적으로 삼음(표준국어대사전)’이라는 사전적 의미를 지니

고 있다. 이에 따라 발전단계별로 지향하는 벤치마킹 대

상을 발전성과를 보이고 있는 상위지역으로 설정하는 것

이 현실적인 대안이 될 수 있음에 이 연구는 유의하고 

있다. 이 연구에서 농촌마을은 행정구역상 행정리로 한

정하였는데, 행정구역상 시 군 지역은 독립적인 자치단

위로 행정단위이자 소생활권역인 읍 면 동지역으로 

구성되어 있으며, 다시 행정리는 소생활권을 구성하는 

행정구역상 최하위에 있는 공간범위이다. 이러한 관점에

서 비교 대상을 전국-읍지역-농촌지역-면지역 평균 등으

로 단계화함으로써 농 농간, 도 농간 격차의 정도를 

파악하고 이를 바탕으로 개선의 필요성 또는 가능성을 

판단하고자 한다. 

차별화된 달성목표를 지향하는 공간 위계구조에 대응

하여, 소요 기간에 따라 목표를 단기 중기 장기적 지

향 수준으로 설정하였다. 단기적 지향수준은 면지역 평

균, 중기적 지향수준은 농촌지역 평균(읍 면), 장기적 

지향수준은 읍지역 또는 전국 평균 등으로 설정할 수 있

다. 

이를 종합하여 농촌마을 단계별 목표설정구조를 정리

하면 다음 Table 5와 같다.

목표 예비단계 진입단계 발전단계 선도단계

개념
전통적인 
마을

기초 인프라 
정비

특성화 추진 특성화 확립

비교
대상

면단위 평균
농촌지역 
평균

읍단위 평균 
또는 

전국평균

소요
시간

단기 중기 장기

Table 5. Goals of Rural Village by Development Stages

2. 농촌마을 발전단계별 평가기준 설정

가. 발전단계별 지표의 비교대상 값 도출

농촌마을이 어느 발전단계에 있는지를 판정하기 위해

서는 발전단계별 목표에 부합하는 세부지표에 대한 명확

한 판별기준 설정이 필요하다. 발전단계별 세부지표의 

판별기준은 객관적 통계자료와 전문가 설문을 바탕으로 

설정하였다.

먼저, 객관적인 통계자료를 통한 발전단계별 지표기준 

설정을 위해 정부부처의 공식 통계자료를 중심으로 비교 

대상에 대해 자료 확보가 가능한 지표를 조사하였으며, 

그 결과는 다음 Table 6과 같다. 
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총 39개의 세부지표 중 가구당 인구수, 인구밀도, 노

령화율, 상 하수도 보급률 등 13개가 읍 면 및 전국 

수준에서 비교 가능한 자료로 확인되었으며, 지역사회안

전수준, 자연재해 피해수준 등의 8개 세부지표는 일부 

비교자료의 확보가 가능하였다. 그러나, 18개 세부지표에 

대해서는 객관적인 통계자료가 제공되지 않아 관련 문헌 

및 지역개발사업 시행지침서, 연구대상지역 평균값 등을 

활용하여 비교자료를 확보하였다. 

대분류 중분류 소분류 세부지표
전국 통계자료

확보 가능성 자료출처 범위

사회
부문

인구잠재력

인구규모
가구당 인구수 ○ 통계청 읍면동

인구밀도 ○ 통계청 읍면동

인구구성
노령화율 ○ 통계청 읍면동

귀농귀촌 인구비율 ○ 통계청 시ㆍ도

인적역량
마을리더 역량 ×

주민역량 ×

지역공동체

공동체역량

지역사회 결속수준 ×

마을기금 조성수준 ×

사업유치실적 ×

문화여가
공동생활시설 보유수준 ×

마을문화행사 실적 ×

사회안전
지역사회 안전수준 △ 소방방재청 시ㆍ도

자연재해 피해수준 △ 소방방재청 시ㆍ도

서비스

복지
생활문화체육시설 보유율 ×

의료시설 접근성 ×

교육 초등교육 접근성 ×

공공
행정 접근성 ×

공공서비스 접근성 ×

환경부문

생활인프라

주택
주택 노후율 △ 통계청 시ㆍ도

주택 사용율 ○ 통계청 시ㆍ도

주거편의
상수도 보급율 ○ 환경부 읍면동

하수도 보급률 ○ 환경부 읍면동

교통
간선교통망 접근성 ×

대중교통 횟수 ×

지원환경

환경이용
공원면적율 △ 통계청 시ㆍ군

신재생에너지 보급율 △ 에너지관리공단 시ㆍ도

환경보전
어메니티자원 보유수준 ×

오염정도 ×

지역경제부
문

고용기반

농가활성도
농가율 ○ 통계청 읍면동

겸업농가 비율 ○ 통계청 읍면동

산업활성도

사업체수 △ 통계청 시ㆍ도

2차산업 종사자율 △ 통계청 시ㆍ도

3차산업 종사자율 △ 통계청 시ㆍ도

생산기반

생산환경
호당경지면적 ○ 통계청 읍면동

경지율 ○ 통계청 읍면동

지역특화
특산물 재배면적율 ×

시설농업율 ○ 통계청 읍면동

소득기반
가구당 소득수준 ○ 통계청 농촌ㆍ전국

도농교류 참여농가율 ×

주) ○  : 비교자료 확보 가능, △ : 일부 비교자료 확보 가능, × : 비교자료 확보 불가능

Table 6. The State of Comparable Detailed Indicators
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나. 농촌마을 발전단계별 지표기준 설정

먼저, 통계자료와 문헌상에 제시된 비교대상지역에 대

한 평균값을 조사한 결과는 Table 7과 같다.

세부지표 단위

비교 대상지역 평균 값　
기준
년도면

단위
농촌
지역

읍
단위

전국

가구당 인구수 인구/호 2.47 2.61　 2.79　 2.76　2010

인구밀도 인/㎢ 60.8 97.7 285.2 484.9 2010

노령화율 % 27.8 20.90 13.40 11.30 2010

귀농귀촌 인구비율 % 0.2 0.1 0.1 　 2010

주택사용율 % 88.3 90.1 92.6 94.6 2010

상수도보급율 % 55.9 73.4 89.8 97.7　2010

하수도보급률 % 39.1 55.2 77.9 90.1　2010

농가율 % 39.8 28.5 14.7 6.7 2010

겸업농가비율 % 39.8 42.6 52.2 46.7 2010

호당 경지면적 ha/호 1.38 1.34 1.21 1.25 2010

경지이용률 % 102.7 102.5 101.9 102.2 2010

시설농업율 % 1.3 2.0 5.1 4.4 2010

가구당 소득수준 천원/호 　 33,158 　 38,591 2009

Table 7. Comparable Data of Detailed Indicators_Statistics 
Data Analysis

통계자료를 통해 읍 면지역 및 전국에 대한 비교 평

균값이 제시된 총 13개(가구당 인구수, 인구밀도, 노령화

율, 귀농귀촌 인구비율, 주택사용율, 상 하수도 보급률, 

경지이용률, 겸업농가율, 호당경지면적, 경지율, 시설농업

율, 가구당 소득수준) 지표의 비교대상값은 발전단계별 

지표기준에 그대로 적용하는 것 보다 농촌지역에 대한 

정책사업 목표와 향후 전망 등을 고려하여 적용하는 것

이 타당하다고 판단하여 통계자료를 바탕으로 지표기준

을 재조정 하였다. 

여기에서 비교대상값에 대한 발전단계별 지표기준은 

단계별 목표에 따라 면단위 평균값이 진입단계와 발전단

계, 농촌지역 평균값은 발전단계와 선도단계를 구분하는 

기준이 된다. 또한, 읍지역과 전국 평균값은 향후 농촌마

을이 달성할 수 있는 최종 목표값(최고값)으로 설정하였

다.  

가구당 인구수와 인구밀도, 귀농귀촌 가구수, 농가율, 

겸업농가율은 ‘농업전망 2013(한국농촌경제연구원)’에서

의 농촌지역에 대한 전망치를 활용하여 재조정하였으며, 

노령화율은 일반적으로 초고령사회(20%)와 고령사회

(14%)의 기준을 단계별 목표치로 조정하였다. 

주택사용율은 주요 변수인 빈집수에 대한 과거(2005

년)와 현재 통계자료의 변화추세에서 거의 변함이 없는 

것으로 나타나 현재 현황을 기반으로 기준을 설정하였

다. 상하수도 보급률은 2013년 환경부 ‘농어촌 환경개선

대책’ 보도자료에서 제시된 향후 정부계획에 맞춰 기준

을 조정하였다.

호당경지면적은 규모화 영농을 고려하여 2010년 면단

위 평균값인 1.38ha/호를 진입단계에 대한 목표기준의 근

사값으로 설정하고, 최상위값은 영농규모화사업의 정책

목표인 6ha/호로 설정하였다. 

세부지표 단위

발전단계별 지표의 
승급기준

진입 발전 선도 최고값

마을리더역량 시간 24.5 36.2 56.0 73.2

주민역량 시간 31.0 43.8 64.0 84.8

지역사회 결속수준 개수 3.2 4.1 5.1 5.8

마을기금 조성수준 천원/호 121 226 522 946

사업유치실적 천원/호 5,009 18,648 22,626 28,696

공동생활시설 보유수준 ㎡/호 7.0 10.2 14.7 19.1

마을문화행사 실적 회/년 1.6 2.5 4.1 5.4

지역사회 안전수준 건/100인 3.7 2.8 2.0 1.3

자연재해 피해수준 천원/100인 1,538 1,209 951 756

생활문화체육시설 보유수준 ㎡/호 8.8 13.9 20.6 24.6

의료시설 접근성 km 6.0 4.5 2.8 2.0

초등교육 접근성 km 5.8 4.3 3.1 2.2

행정 접근성 km 6.1 4.6 3.4 2.5

공공서비스 접근성 km 6.1 4.6 3.4 2.5

주택노후율 % 17.9 13.7 9.5 6.0

간선교통망 접근성 km 7.2 5.5 4.0 2.9

대중교통 횟수 회/일 4.5 6.3 8.1 9.6

공원면적율 % 6.7 9.2 12.6 16.3

어메니티 보유수준 개수 3.3 4.1 5.4 7.0

신재생에너지 보급률 % 1.5 3.4 5.7 8.8

오염정도 ℓ/일ㆍ호 28.8 23.1 19.6 17.0

사업체수 개/100인 3.1 4.3 5.6 7.0

2차산업 종사자율 % 5.3 8.1 11.0 11.9

3차산업 종사자율 % 24.3 32.0 38.4 46.0

특산물 재배면적률 % 12.5 17.8 23.0 28.5

도농교류 참여농가율 % 9.0 17.5 30.0 40.3

Table 8. Indicators Standards by Development Stages of 
Rural Village_Result of Expert Survey Analysis

경지이용율은 통계청 ‘경지이용면적 및 경지이용률

(2010년)’ 통계현황에 시도별 현황과 한국농촌경제연구원
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(2013년)의 전망치를 바탕으로 기준을 설정하였다. 시설

농업은 원예부문의 호당 평균 경지면적의 증가추세를 반

영하여 단계별 기준을 상향 조정하였다. 마지막으로 가

구당 소득수준은 통계청 자료를 바탕으로 단계별 구분기

준을 설정하였다.

다음으로 전국적인 읍 면별 통계자료의 취득이 불가

능한 26개 세부지표에 대해서는 전문가 설문을 통해 발

전단계 구분 지표기준을 설정하였다. 농촌마을 발전단계

별 세부지표의 기준 설정에 대한 전문가 응답결과는 다

음 Table 8과 같다.

전문가 설문 결과를 농촌마을 발전단계별 지표기준으

로 활용하기 위해서는 조정이 필요하다. 지표기준을 마

을평가에 활용하기 위해서는 발전단계별 지표 기준이 명

확한 간격을 가져야 하는데, 전문가 설문결과는 단순 평

균값으로 제시되어 향후 발전단계별로 목표기준을 명확

히 차등화 하는데 한계가 있다. 이에 따라 발전단계별 

지표의 구분기준을 양의 정수로 조정하여 사용자가 판단

하기 용이하게 할 필요가 있다. ‘마을리더역량’, ‘주민역

대분류 중분류 소분류 세부지표
발전단계별 승급기준

단위 진입 발전 선도 최고값

사회
부문

인구
잠재력

인구
규모

가구당 인구수 인구/호 2.2 2.4 2.6 2.8
인구밀도 인/㎢ 30 55 85 250

인구
구성

노령화율 % 30 25 20 14
귀농귀촌 인구비율 % 1 3 6 9

인적
역량

마을리더 역량 시간 25 35 55 75
주민역량 시간 30 45 65 85

지역
공동체

공동체
역량

지역사회 결속수준 개수 3 4 5 6
마을기금 조성수준 천원/호 100 250 500 950

사업유치실적 천원/호 5,000 19,000 23,000 29,000
문화
여가

공동생활시설 보유수준 ㎡/호 7 10 15 20
마을문화행사 실적 회/년 2 3 4 5

사회
안전

지역사회 안전수준 건/100인 4 3 2 1
자연재해 피해수준 천원/100인 1,500 1,200 1,000 800

서비스

복지
생활문화체육시설 보유율 ㎡/호 9 14 20 25

의료시설 접근성 km 6 5 3 2
교육 초등교육 접근성 km 6 4 3 2

공공
행정 접근성 km 6 5 3 2

공공서비스 접근성 km 6 5 3 2

환경
부문

생활
인프라

주택
주택 노후율 % 18 14 10 6
주택 사용율 % 85.0 90.0 95.0 100.0

주거
편의

상수도 보급율 % 65.0 80.0 90.0 100.0
하수도 보급률 % 60.0 75.0 90.0 100.0

교통
간선교통망 접근성 km 7 6 4 3
대중교통 횟수 회/일 4 6 8 10

지원
환경

환경
이용

공원면적율 % 7 9 13 16
신재생에너지 보급율 % 3 4 5 7

환경
보전

어메니티자원 보유수준 개수 2 3 6 9
오염정도 ℓ/일ㆍ호 29 24 20 17

지역
경제
부문

고용
기반

농가
활성도

농가율 % 45.0 35.0 25.0 10.0
겸업농가 비율 % 30.0 40.0　 45.0　 50.0

산업
활성도

사업체수 개/100인 3 4 6 7
2차산업 종사자율 % 5 8 11 12
3차산업 종사자율 % 24 32 38 46

생산
기반

생산
환경

호당경지면적 ha/호 1.0 1.5　 3.0　 6.0

경지이용률 % 90.0 100.0　 110.0　 120.0

지역
특화

특산물 재배면적율 % 13 18 23 29
시설농업율 % 1.0 2.0　 3.0　 6.0

소득기반
가구당 소득수준 천원 23,000 28,000 33,000 38,000

도농교류 참여농가율 % 9 18 30 40

Table 9. Evaluation Indicators Standards by Development Stages of Rural Village
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량’, ‘마을기금 조성수준’, ‘사업유치실적’, ‘자연재해 피

해수준’ 등의 세부지표는 최고값과 최저값의 편차가 크

므로 5단위 이상의 정수로 조정하였다. 또한, 최고값과 

최저값의 편차가 작은 세부지표에 대해서는 소수점 이하 

값을 반올림하여 정수 값으로 조정하였다. 

이러한 통계자료와 전문가 설문 결과를 조정하여 종

합한 최종 발전단계별 구분기준은 다음 Table 9와 같다.

V. 요약 및 결론

1960년대 이후, 우리농촌은 급격한 산업화로 인해 심

각한 과소화와 노령화, 일자리 부족, 삶의 질 저하 등의 

문제상황이 총체적으로 복합되어 존폐위기에 직면해 있

다. 이러한 농업 농촌의 문제상황을 해결하기 위해 정

부 및 지자체에서는 농촌지역에 대한 다양한 사업을 추

진하고 있으며, 2000년대 이후 농정이 농업에서 농촌으

로 정책적 중심이 전환되고 있다. 

이러한 농촌에 대한 개발사업은 양적으로 증가하였으

나, 지역의 특성을 반영한 사업이 이루지지 못하였을 뿐

만 아니라, 발전단계별 달성목표가 설정되지 못하여 사

업종료후 운영관리 등의 많은 문제점을 노출하고 있다. 

또한, 지금까지 관련 연구보고서나 정부지원사업의 관련 

지침서에서 사업선정을 위한 평가기준(지표)은 제시하고 

있으나, 다음 단계(중간/종료)에 대한 평가기준은 불분명

하다.

특히, 마을단위로 축소하여 평가지표에 대한 연구 등

을 살펴보면, 통계자료 확보의 어려움으로 인해 정성적 

지표의 활용을 통한 지표개발이 이루어졌으며, 발전단계

를 구분하여 기준을 제시한 연구는 새마을사업을 제외하

고 거의 전무하였다. 

이러한 시각에서 이 연구는 농촌마을단위에서 평가지

표에 대한 단계별 지표기준을 설정하여 지속적 발전체계

를 단계화할 수 있는 명확한 목표를 제시하여 농촌마을

의 발전수준을 파악하고 지속적이고 효율적인 정비가 이

루어질 수 있도록 하였다.

이를 위해 문헌분석 등을 통해 농촌마을 발전단계를 

구분하고, Kim et al.(2014)이 제시한 39개 농촌마을 통합

평가지표를 바탕으로 발전단계별 지표기준을 설정하였

다. 농촌마을 발전단계별 지표항목의 세부 평가기준은 

통계자료분석과 전문가 설문으로 나누어 조사하고, 세부

지표와 관련된 농촌전망 보고서 및 정책목표 등을 감안

하여 최종 지표기준을 설정하였다. 

문헌조사를 바탕으로 특성화 정도에 따라 발전단계를 

본격적인 개발노력 투입 이전의 ‘예비단계’, 기초 인프라 

정비 수준의 ‘진입단계’, 특성화 추진 중인 ‘발전단계’, 

특성화가 정착되어 지속가능성을 추구하는 ‘선도단계’ 

등 4단계로 구분하였다. 또한, 발전단계별 목표는 지향하

는 벤치마킹 대상에 따라 면 농촌 읍(또는 전국) 지역

으로, 소요기간에 따라 단기 중기 장기로 설정하였다.

39개 통합평가지표 농촌마을 발전단계별 구분기준이 

되는 비교대상값에 대한 통계자료 확보가능성을 확인한 

결과, 총 13개 지표(가구당 인구수, 인구밀도, 노령화율, 

귀농귀촌 인구비율, 주택사용율, 상 하수도 보급률, 경

지이용률, 겸업농가율, 호당경지면적, 경지율, 시설농업

율, 가구당 소득수준)에 대해서는 통계자료 분석을 통해 

기준설정이 가능하였으나, 26개 지표에 대해서는 발전단

계별 통계자료 확보가 불가능한 것으로 나타났다. 이에 

따라 26개 지표에 대해서는 전문가 평가를 통해 발전단

계별 지표기준을 설정하였다. 이러한 결과를 바탕으로 

지표기준의 실용성을 높이기 위해 농촌전망 보고서 및 

정책목표 등을 고려하였으며, 목표기준을 명확히 차등화

하여 지표기준을 재조정하였다. 이러한 결과를 종합하여 

최종적으로 총 39개 지표에 대해 발전단계별 지표기준을 

설정하였다.

이 연구는 농촌마을 단위에서 발전단계를 구분할 수 

있는 평가지표기준을 제시한 점에서 선행연구와 차별성

을 지니고 있으며, 다양한 농촌지역개발사업에 합리적이

고 효율적인 평가방법으로 활용될 수 있을 것으로 기대

된다. 그러나, 농촌마을이 다원화되고 있는 현실을 감안

할 때, 농촌마을 특성에 따른 지표를 분류하여 통합점수

로 구분될 수 있는 향후 연구가 필요할 것으로 판단된

다. 또한, 보다 범용적으로 활용하기 위해서는 많은 농촌

마을에 대한 실태조사를 통한 검증이 필요하다.
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