
Ⅰ 서 론. 

세기에 접어들면서 과학 기21 술의 급격한 발달

과 함께 환경파괴 에너지 고갈 비인간화 문제와 , , 

같은 다양한 문제들이 전 지구 공동체의 공통된 새

로운 문제로 제시되고 있다 이(Gao et al, 2012). 

러한 문제들을 이해하고 합리적인 의사결정을 하기 

위해서는 지식을 활용하는 능력과 사회와 과학의 

상호작용 매커니즘을 이해할 수 있는 능력이 필요 

하며 최진과 서혜애 우리는 이러한 능력에 ( , 2012), 

대한 해법을 과학적 소양 에서 ‘ (scientific literacy)’

찾고 있다(Gao et al, 2012).

과학적 소양은 문제에 대한 이해와 함께 다양한 

사회 과학적 문제를 합리적으로 판단하고 의사결정 

할 수 있는 능력이다 따라서 과(Gao et al., 2012). 

학 교육은 과학 지식의 습득에서 과학적 소양을 갖

춘 시민 양성으로 점차 변화해 왔으며(AAAS, 

우리 나라도 과학 교육의 중요한 목표 중의 1990), 

하나로 과학적 소양의 함양을 강조하고 있다 교육(

과학기술부, 2011).

과학 교육에서는 과학적 소양의 함양을 위해 과

학의 본성 에 대한 이해가 선행(Nature of Science)

되어야 함을 강조하고 있으며 노태희 등 백( , 2002; 

성혜와 남초이 진혜진 외 과학의 본2010; , 2012), 

성은 지난 반세기 동안 과학 교육에서 중요한 목표

가 되어왔다 이영희( , 2013).

초등학교 과학 교과서에 반영된 

과학의 본성 분석(Nature of Science, NOS) 
초등학교 학년 지구과학 - 3, 4, 5, 6 분야를 중심으로 -

문서영 한 신· 1*

서울 잠동초등학교, 1한국교원대학교

Analyzing Nature of Science(NOS) 

included in elementary school science textbooks

Seo-Young MoonShin Han․ 1*

Korea Univerisity, 1Korea National University of Education

Abstract : In 21st century, it is essential to understand Nature of Science (NOS) related to science 
educational curriculum. The study analyzed Earth Science components of third- through sixth-grade 
science textbooks in terms of incorporated NOS themes and their relative proportions.  Modified analysis 
methods of Chiappetta et al. (1991) and Lee (2012)  are devised and adapted. The results of analysis 
indicates that the current elementary school textbooks include and explain all the four themes of NOS, 
but do not include sub-areas of each theme of NOS in a balanced way. In addition, the themes of NOS in 
Earth Science are not treated equally among different grades. Such results warrant the efforts to include 
balanced themes of NOS into elementary school science textbooks with the ultimate goal of fully and 
properly comprehending NOS to the students.  

keywords : Nature of Science(NOS), science textbook analysis, scientific literacy
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과학의 본성과 관련된 선행 연구 주제를 분석해 

보면 과학의 본성에 대한 교사 및 학생의 인식을 , 

조사하는 연구 장병기( , 1995; Bell et al., 2000; 

노태희 외 김효남 김준예 외, 2002; , 2003; , 2007; 

김명호 외 임성만 외 박은이와 홍훈, 2010; , 2010; 

기 이항로 과학 수업이 교사나 학, 2011; , 2011), 

생의 과학의 본성에 미치는 영향을 관찰하는 연구

도송희 외 백성혜와 남초(Meichtry, 1992; , 2009; 

이 최, 2010; McDonald, 2010; Bell et al., 2011; 

진 과 서혜애 과학 철학적 관점에서의 과, 2012), 

학의 본성에 관한 연구 오준영 성 인종( , 2012), , , 

사회적 소수자에 따른 과학의 본성의 관점 차이를 

분석하는 연구 과학 교과서에 반영(Walls, 2012), 

된 과학의 본성의 관점 분석 연구 김수현과 최승언 ( , 

김안나와 조정일1993; , 2007; Chiappetta and 

조정일Fillman, 2007; , 2008; Abd-El-Khalick et 

김지혜 외 이영희al., 2008; Irez, 2009; , 2013; , 

2013; Jenkins, 2013; Ferreira and Morais, 

등으로 크게 나눌 수 있2013; Wei et al., 2013) 

다. 

이처럼 여러 학자들이 과학의 본성을 다양한 관

점에서 연구 주제로 다루면서 일반적으로 과학 교, 

육 분야에서 과학의 본성을 과학에 내포된 본질적

인 속성으로써 과학적 지식 과학적 사고를 동반하, 

는 과학적 탐구 과정 과학적 태도로 정의하였다, . 

과학교육의 관점에서 과학의 본성에 대해 

의 정의를 널리 사용해 왔Chiappetta et al.(1991)

는데 이영희 는 과( , 2013), Chiappetta et al.(1991)

학의 본성을 지식 체계로서의 과학(science as a 

탐구 방법으로서의 과학body of knowledge), 

사고의 방(science as a way of investigation), 

법으로서의 과학(science as a way of thinking), 

과학 기술 사회의 상호작용- - (STS: science, 

등 개의 주제로 나누어 technology and society) 4

정의하였다 이에 본 연구에서도 . Chiappetta et 

의 정의를 바탕으로 한다al.(1991) . 

과학 교과서가 과학적 소양을 어떻게 실현하고 

있는가를 살피는 일은 과학교육과정의 목표를 구현

하기 위한 가장 기초적인 연구이다(Gao et al, 

교과서는 학교 교수 학습 과정에서 중요한 2012). ・

위치를 차지하며 교육과정의 이상과 목표를 반영, 

한다 그러나 지금까지 교과서에서 어떠한 과학의 . 

본성 측면을 강조하고 있는지에 대한 연구는 미비

하며 김안나와 조정일 과학 교과서 분석 ( , 2007), 

연구가 교과서의 내용 교육과정과의 상관관계 등 , 

수많은 연구 분야에서 수행되었음에도 불구하고 과

학의 본성을 하나의 주제로 하는 교과서 분석 연구

는 턱없이 부족하다(Abd-El-Khalick et al., 

마찬가지로 과학의 본성에 관련한 연구 분2008). 

야에서도 주로 교사나 학생들의 과학의 본성에 대

한 관점과 인식에 대한 연구가 대부분이었으며 과, 

학 교과서에서 과학의 본성이 어떻게 표현되고 있

는가에 대한 연구는 많지 않다 이영희 과( , 2013). 

학 교과서가 많은 교사와 학생의 주된 지식 출처라

는 점에서 교과서에 나타난 과학의 본성에 대한 관

점이 학생들에게 미치는 영향은 매우 클 것이다 조(

정일 과학의 본성이 하나의 과학교육의 목, 2008). 

표로서 강조되고 과학의 본성 관련 연구도 활발히 , 

이루어지고 있는 이 시점에서 나지연과 송진웅( , 

우리는 학생들의 과학의 본성에 대한 올바2010), 

른 이해를 목적으로 한 교과서 분석 연구를 활발히 

할 필요가 있다 노태희 등( , 2002).

이에 본 연구는 현행 초등학교 과학교과서 중 지

구과학 분야에서 과학의 본성에 관한 어떤 관점이 

반영되어 있는가를 분석하여 학생들이 과학 교육과

정의 목표에 도달하기 위한 기초 자료를 제공하는 

데 그 목적이 있다 학교에서 일어나는 교수 학습 . ・

과정에서 교과서를 통해 보다 현대적인 과학의 본

성에 대한 관점을 습득하고 과학적 소양을 기르며, 

우리나라 현행 초등학교 과학교과서의 지구과학 분

야가 과학의 본성의 다양한 주제를 고르게 포함하

고 있는가를 파악하여 과학의 본성 교육의 기초자

료를 제공하고자 하며 구체적인 연구 문제는 아래, 

와 같다. 

첫째 현행 초등학교 과학 교과서의 지구분야에, 

는 과학의 본성 요소가 어떻게 반영되어 있는가?

둘째 현행 초등학교 과학 교과서의 지구분야에, 

는 과학의 본성 요소가 학년별로 어떻게 반영되어 

있는가?
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Ⅱ 연구 방법. 

연구 대상  1. 

현재 초등학교 현장에서 사용되고 있는 초등학교 

과학 교과서를 이 연구의 대상으로 삼았다 현재 . 3, 

학년은 개정 교육과정을 학년은 4 2009 , 5, 6 2007 

개정 교육과정을 적용받고 있다 따라서 학년. 3, 4

은 개정 교육과정의 지구와 달 지표의 변2009 ‘ ’, ‘

화 화산과 지진 지층과 화석 단원으로 학’, ‘ ’, ‘ ’ , 5, 6

년은 개정 교육과정의 날씨와 우리 생활2007 ‘ ’, 

태양계와 별 지구와 달의 운동 계절의 변화 을 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

연구 대상으로 선정하였다. 

검사 도구2. 

본 연구는 의 분석틀을 Chiappetta et al.(1991)

이론적 바탕으로 하여 석사과정 및 현직교사 인, 5

과 박사과정 인의 협의체를 구성하여 협의하는 과1

정을 수차례 반복하여 현대적 관점에 맞추어 수정 

보완하였다 표 협의 과정 중에 초등학교 교과서 ( 1). 

수준과 맞지 않는 항목에 대한 삭제 작업과 실제 

교과서 분석의 소재가 되는 주제별 하위 항목의 문

장 서술 방식을 보완하였으며 실제 연구에서 교과, 

서 분석 시 하나의 직접적인 지표가 되는 하위 항

목이 의문문으로 수정하는 것이 효과적이라고 판단

하여 각 주제별 모든 하위 항목을 의문문으로 수정

하였다. 

분석 방법3. 

본 연구의 교과서 분석은 이영희 의 분석 (2012)

방법을 기본으로 하였으며 구체적인 방법은 아래, 

와 같다. 

첫째 본문의 내용은 기본적으로 한 문단을 한 , 

단위 로 구분하였다 단 한 문단 내에 가지 (unit) . , 2

이상의 과학의 본성의 주제를 담고 있는 경우는 협

의를 거쳐 의미를 포함하는 문장 단위로 구분하였

다 그럼에도 불구하고 문장 단위에서 중첩된 주제. 

가 발생할 경우에는 중복하여 체크하였다. 

둘째 실험의 경우 기본적으로 한 문장을 한 단, 

위로 하여 구분하였다 그러나 실험의 단계가 연속. 

적으로 과학의 본성에 대한 동일한 주제를 포함하

고 있는 경우 하나의 단위로 묶어서 구분하였다, . 

예를 들어 실험의 단계에서 실험의 결과를 그림으, ‘

로 표현하시오 와 실험의 결과를 표로 내타내시.’ ‘

오 가 연속하여 나타나있을 경우에는 각 단계를 동.’

일한 단계로 규정하고 하나의 단위로 구분하였다.

셋째 모든 그림 자료와 사진 자료를 분석 대상, 

에 포함하되 제목이나 설명이 포함된 자료에 한정

하였다.

넷째 교과서에 실린 과학 이야기 와 나도 과학, ‘ ’ ‘

자 부분은 교과서의 제시 의도가 뚜렷하다고 판단’ 

하여 하나의 단위로 통일하여 구분하였다 그러나 . 

하나의 단위로 구분된 과학 이야기 나 나도 과학‘ ’ ‘

자 부분에서 중첩된 과학의 본성의 주제가 분석될 ’ 

경우 역시 중복하여 체크하였다, . 

다섯째 본 연구의 분석 대상이 되는 초등학교 , 

과학 교과서 지구과학 영역에 해당하는 개 단원의 8

모든 내용을 분석지에 포함하였다 교과서의 도입. , 

전개 정리에 해당하는 모든 내용을 분석 대상에 , 

포함함으로서 분석 결과의 신뢰도를 높이기 위해 

노력했다.  

이와 같은 분석 결과를 바탕으로 각 해당 하위 

항목에 대한 빈도율도 산출하였는데 산출 방법은 , 

그림 과 같다1 . 

  

교과서분석단위의총수

범주에해당하는단위의수
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Ⅲ 연구 결과 및 논의 . 

과학의 본성 범주별 내용 분석1. 

초등학교 학년 과학교과서의 지구과학 3, 4, 5, 6

영역 총 단원의 내용을 분석 단위로 나눈 결과 총 8

단위로 나타났다 지표의 변화 단위473 . ‘3-1 ’ 65 , 

지층과 화석 단위 화산과 지진‘3-2 ’ 52 , ‘4-1 ’ 58

단위 지구와 달 단위 지구와 달, ‘4-2 ’ 38 , ‘5-1 ’ 

단위 태양계와 별 단위 계절의 103 , ‘5-2 ’ 63 , ‘6-1 

변화 단위 날씨의 변화 단위로 각각 ’ 46 , ‘6-2 ’ 48

나뉘었다 과학의 본성의 가지 범주에 대한 분석 . 4

결과 범주 에 해당하는 단위는 단위 범주 221 , Ⅰ Ⅱ

는 단위 범주 은 단위 범주 는 단위이230 , 8 , 19Ⅲ Ⅳ

며 백분율로 나타내면 각각 , 46.7%, 48.6%, 1.7%, 

에 해당된다 그림 4.0% ( 2). 

가 지식 체계로서의 과학 분석. ‘ ’ 

범주 은 지식 체계로서의 과학 으로 교과서가 ‘ ’Ⅰ

정보 사실 개념 원리 법칙 이론 등을 상기시키, , , , , 

고자 할 때 이 범주에 해당된다 범주 에서는 교, . Ⅰ

과서 분석의 소재가 되는 하위 항목을 사실 개‘a. , 

념 원리 법칙 가설 모형에 대한 정보가 제공되어 , , , , 

있는가 와 학생들이 지식이나 정보를 회상할 ?’ ‘b. 

수 있도록 유도하고 있는가 의 두 가지로 나누었?’

다 범주 은 총 단위 중 단위로 나타나 . 473 221Ⅰ

초등 과학교과서 지구과학 영역의 내용 중 약 
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를 차지하며 이 중 항목 는 총 단위 46.7% , ‘ a' 473 

중 단위 항목 는 단위로 분석되었다 범주 172 , ’ b' 49 . 

의 하위 항목에 대한 분석 결과는 그림 과 같3Ⅰ

다.

범주 의 하위 항목 중 항목 는 교과서에 사‘ a’Ⅰ

실 개념 원리 법칙 가설 모형에 대한 정보가 포, , , , , 

함되어있는지 여부를 묻고 있으며 전체 초등학교 , 

과학교과서 지구과학 영역의 약 로 다른 영36.4%

역에 비해 상대적으로 높은 비율을 차지하고 있다. 

이는 과정어 나 개념어 보다 과학적 용어를 정의하‘ ’ ‘ ’

는 명명어 가 더 많을 수밖에 없는 지구과학적 교‘ ’

과 특성으로 해석할 수 있다 맹승호 외 오( , 2007). ‘

랜 시간에 걸쳐 바위나 돌이 햇빛 공기 물 등에 , , 

의하여 제자리에서 점차 부서지는 것을 풍화작용이

라고 합니다 지층이 휘어진 것을 습곡이라고 하.’, ‘

고 끊어져 이동한 것을 단층이라고 합니다 등과 , .’ 

같이 지구과학적 개념에 대해 설명하거나 화산이 , ‘

분출하는 모습은 다양합니다 불꽃을 내며 격렬하. 

게 분출하기도 하고 용암이 땅 표면을 따라 조용, 

히 흐르기도 합니다 와 같이 사실에 대해 설명하. ’

고 있는 것은 모두 주제 의 항목 로 분석하였‘ a’Ⅰ

다 지층과 단층의 모습 행성의 공전 방향 등을 . ‘ ’, ‘ ’ 

사진 자료와 그림 자료로 제시하여 학생들의 지구

과학적 개념 이해를 돕기 위한 것도 범주 의 항‘Ⅰ

목 에 해당한다a' .

범주 의 하위 항목 중 항목 는 교과서가 학‘ b’Ⅰ

생들이 지식이나 정보를 회상할 수 있도록 유도하

고 있는지 점검하고 있으며 전체 초등학교 과학교, 

과서 지구과학 영역의 약 를 차지한다 한필10.4% . ‘

이와 함께 화산에 대하여 알고 있는 것과 새롭게 

알고 싶은 내용을 찾아 볼까요 와 우리나라는 계?’ ‘

절에 따라 자연환경이 크게 달라집니다 이러한 자. 

연 환경의 변화는 우리의 생활 모습을 바꾸어 놓습

니다 계절의 변화로 인해 나타나는 자연 현상에는 . 

어떤 것들이 있을까요 또 계절이 변하는 원인은 ? 

무엇일까요 와 같은 표현은 주로 단원의 도입 부?’

분에서 제시되었다 단원의 도입 부분에서 학습할 . 

주제와 관련된 학생들의 선행 지식을 확인하며 스

스로의 지식과 정보를 회상할 수 있도록 유도하였

다 태양계와 별에 대하여 정리해 볼까요 는 주로 . ‘ ?’

단원의 정리 부분에서 제시되었다 때때로 학습한 . 

내용을 확인할 수 있는 괄호 넣기 형태의 문제를 

제시하여 학생들이 단원을 통해 학습한 지식과 정

보를 회상할 수 있도록 하였다 과학 동시 짓기 나 . ‘ ’

과학 글쓰기 도 학습한 내용의 회상과 정리를 위한 ‘ ’

의도가 있는 것으로 파악하여 범주 의 항목 로 ‘ b’Ⅰ

분류하였다. 

나 탐구 방법으로서의 과학 분석. ‘ ’ 

범주 는 탐구 방법으로서의 과학 으로 교과서‘ ’Ⅱ

의 의도가 학생들이 스스로 답을 얻어내어 생각하

고 행동하도록 하고 있을 때 이 범주에 해당된다. 

탐구 활동 과정에서 학생이 관찰 측정 분류 추론, , , , 

데이터 기록 계산 실험 등을 통해 방법과 절차를 , , 

제시해내는 것을 포함하고 있다 범주 에서는 교. Ⅱ

과서 분석의 소재가 되는 하위 항목을 재료를 ‘a. 

활용하여 학생이 질문에 답할 수 있도록 요구하고 

있는가 도표나 표를 활용하여 질문에 답할 ?’, ‘b. 

수 있도록 요구하고 있는가 계산을 하도록 요?, ’c. 

구하고 있는가 답을 추론해 내도록 요구하고 ?’, ‘d. 

있는가 등 네 가지로 나누었다 범주 는 총 ?’ . Ⅱ

단위 중 단위로 나타나 초등 과학교과서 지473 230

구과학 영역의 내용 중 약 를 차지하며 과학48.6%

의 본성의 가지 범주 중 가장 많은 비율을 보이는 4

것으로 분석되었다 이는 우리나라 과학 교과서가 . 

활동중심 탐구중심으로 구성되어 매 차시 학생들, 

의 참여를 독려하고 있다는 것에 대한 반증으로 풀

이된다 김지혜 이 중 항목 는 총 단( , 2010). ‘ a' 473 

위 중 단위 항목 는 단위 항목 는 단130 , ' b' 24 , ' c’ 1

위 항목 는 단위로 분석되었다 범주 의 하, ‘ d' 65 . Ⅱ

위 항목에 대한 분석 결과는 그림 와 같다4 . 

범주 의 하위 항목 중 항목 는 교과서에서 ‘ a’Ⅱ

재료를 활용한 활동이 있는지를 묻고 있으며 전체 , 

초등학교 과학교과서 지구과학 영역의 약 로 27.5%

범주 의 항목 에 이어 두 번째로 높은 비율을 ‘ a'Ⅰ

보이고 있다 이는 활동중심 실험중심의 교과서 구. , 

성 방식에 따라 초등학생 수준에 맞는 다양한 구체

물을 활용한 활동이 다수 제시되었기 때문으로 풀

이된다 지층의 형성 과정을 샌드위치 만들기에 비. 
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유한 활동으로 꾸며 제시하거나 화석의 형성 과정, 

을 찰흙 반대기에 비유하는 것으로 추상적인 과학 

개념과 원리를 초등학생의 발달 단계에서 쉽게 이

해할 수 있도록 하였다. 

범주 의 하위 항목 중 항목 는 학생들의 도‘ b’Ⅱ

표나 표의 활용능력을 의미한다 교과서에서 학생. 

들이 도표나 표를 활용하여 탐구하며 주어진 질문

에 답을 할 수 있도록 의도하고 있으면 범주 의 Ⅱ

항목 에 해당된다 본 연구에서는 과학 교과서 ‘ b’ . 

상의 그림 을 활용한 탐구 활동도 도표 나 표 와 ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

같은 의미를 담고 있다고 파악될 때 범주 의 항‘Ⅱ

목 로 분류하였다 탐구 중심의 교과서 활동에서 b’ . 

도표나 표 그림을 해석하여 탐구하거나 탐구 결과, , 

를 도표나 표 그림으로 정리하는 활동이 포함되어 , 

있다. 

범주 의 하위 항목 중 항목 는 탐구 활동에‘ c’Ⅱ

서 계산을 활용하는가를 묻고 있다 전체 초등학교 . 

과학교과서 지구과학 영역의 약 로 분석되었0.2%

으며 총 단위 중 단 단위만이 분석되었다, 473 1 . 5

학년의 태양계와 별 단원에서 태양을 출발한 빛이 ‘ ’ 

지구에 도착하는 데 걸리는 시간을 계산하는 활동

이 이에 해당한다 그러나 계산을 활용한 탐구 활. 

동이 이 활동이 유일하다는 것은 한계점이다 학. 6

년의 날씨의 변화 와 계절의 변화 에서 평균이나 ‘ ’ ‘ ’

근사값을 활용한 간단한 계산을 요하는 탐구 활동

이 제시되어 학생들이 보다 다양한 유형의 탐구 활

동을 접하는 것도 좋을 것이다.

범주 의 하위 항목 중 항목 는 교과서의 활‘ d’Ⅱ

동이 학생들에게 답을 추론해 내도록 요구하고 있

는지를 묻고 있다 교과서의 탐구 활동에서 단순히 . 

결론을 도출하는 것에 그치지 않고 그 이면의 과학

적 원리를 묻고 있다고 판단될 때 범주 의 항목 ‘Ⅱ

로 분류했다 예를 들어 학년 학기의 지표의 d’ . , 3 1 ‘

변화 단원에서 운동장에 흐르는 빗물이 어떤 일’ , ‘

을 하였는지 이야기하여 봅시다 는 탐구 활동의 마.’

지막에 제시된 단계다 하늘에서 내리는 비와 운동. 

장에 흐르는 빗물을 거름 장치로 걸러서 거름종이

에 남아있는 것을 관찰한 후 최종적으로 운동장에 , 

흐르는 빗물이 어떤 역할을 하였는지 추론하도록 

유도하고 있다 범주 의 항목 는 전체 초등학. ‘ d’Ⅱ

교 과학 교과서 지구과학 영역의 약 를 차지13.7%

하고 있으며 이 수치는 범주 의 항목 와 범주 , ‘ a’Ⅰ

의 항목 에 이어 세 번째로 높은 수치다 역시 ‘ a’ . Ⅱ

탐구 중심 실험 중심 등 활동 중심의 교과서 구성, 

에 따른 분석 결과로 판단된다. 

다 사고의 방법으로서의 과학 의 하위항목 분석. ‘ ’

범주 은 사고의 방법으로서의 과학 으로 교과‘ ’Ⅲ

서에서 과학이란 일반적으로 어떤 것이라거나 특정 

과학자의 탐구 과정을 소개하고자 할 때 이 범주, 

에 해당된다 현행 초등 과학 교과서에는 매 단원 . 
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끝부분에 과학 이야기 나 나도 과학자 코너를 < > < > 

두어 각 단원에서 학습한 과학적 내용을 실제에 관

련시키고 있다 범주 은 주로 과학 이야기 나 . < >Ⅲ

나도 과학자 에서 일부 다루어지고 있는 것으로 < >

분석되었다 범주 의 교과서 분석의 소재가 되는 . Ⅲ

하위 항목은 과학자가 얼마나 실험적인지 묘사‘a. 

되었는가 생각 의 역사적 발달 과정?’, ‘b. (an idea)

을 보여주고 있는가 경험적 본성?’, 'c. (empirical 

과 과학의 객관성을 강조하고 있는가nature) ?', ‘d. 

가설의 사용을 설명하고 있는가 귀납적 연역?’, ‘e. , 

적 추론이 얼마나 과학을 발전시켰는지 보여주고 

있는가 인과 관계를 제시하고 있는가?’, ‘f. ?’, ‘g. 

증거에 대해 논하고 있는가 과학이 자기반성?’, ‘h. 

에 얼마나 엄격한지 드러났는가 의 총 가지로 분?’ 8

류된다 범주 은 초등학교 과학 교과서 지구과학 . Ⅲ

영역의 총 단위 중 단위로 나타나 전체의 473 8

로 과학의 본성에 관한 가지 범주 중 가장 1.7% 4

낮은 비율을 차지하고 있는 것으로 분석되었다 즉. , 

현행 초등 과학 교과서 지구과학 영역에는 과학자

의 사고 과정을 보여주는 영역이 턱없이 부족하다

김지혜 외 이영희 과학적 사고로( , 2013; , 2013). 

서의 본성 또한 과학을 이해하는 데 매우 중요한 

측면이므로 다양한 영역들의 과학의 본성이 고르게 

포함되어야 한다 이영희 따라서 과학의 본( , 2013). 

성의 범주 의 내용을 교과서에 보다 적극적으로 Ⅲ

포함시켜야 할 필요가 있다. 

범주 의 하위 항목은 항목 는 총 단위 ‘ a' 473 Ⅲ

중 단위 항목 는 단위로 분석되었으며 나머5 , ' b' 3 , 

지 개의 항목에 해당하는 내용은 찾을 수 없었다6 . 

범주 의 하위 항목에 대한 분석 결과는 그림 와 5Ⅲ

같다. 

범주 의 하위 항목 중 항목 는 과학자가 실‘ a’Ⅲ

제 자연 현상에 호기심을 갖고 어떻게 실험 과정 

전반을 이끌어 가는가에 대해 서술한다 특정 과학. 

자가 과학적 개념이나 원리 등을 발견하고 탐구하

는 과정에 대한 설명이 있으면 범주 의 항목 ‘ a’Ⅲ

에 해당된다고 보았다 범주 의 항목 는 전체 . ‘ a’Ⅲ

초등학교 과학교과서 지구과학 영역의 약 를 1.1%

차지하고 있는 것으로 나타났다 학년의 지구와 . 5 ‘

달 단원에서 갈릴레이 의 달 표면 관찰 과정 학’ ‘ ’ , 5

년의 태양계와 별 단원에서 이소연 박사 의 우주‘ ’ ‘ ’

에서의 첨단 실험 과정 학년의 계절의 변화 단, 6 ‘ ’ 

원에서 조선시대의 장영실 이천 이순지 의 천문 ‘ , , ’

관측 기기 발명 과정 등이 범주 의 항목 로 분‘ a’Ⅲ

석되었다.

범주 의 하위 항목 중 항목 는 교과서에 과‘ b’Ⅲ

학자의 연구에 의한 과학적 생각 의 역사(an idea)

적 발달 과정이 서술되어 있는지를 묻고 있다 과. 

학적 가설에 대한 해답을 찾기 위해 과학자들은 끊

임없이 연구를 거듭하는데 그 변천 과정을 서술하, 

고 있는지를 판단하는 것이다 주로 교과서의 과. <

학 이야기 나 나도 과학자 부분에 일부 등장하> < > 

였다 범주 의 항목 는 전체 초등학교 과학교. ‘ b’Ⅲ

과서 지구과학 영역의 약 를 차지하고 있다0.6% . 

학년의 태양계와 별 단원의 우주 탐사 계획을 5 ‘ ’ ‘

세워 볼까요 와 같은 단원의 행성 탐사 계획 세우?’ ‘

기 등이 이에 해당된다 우주 탐사 계획을 세워 ’ . ‘

볼까요 에서는 우주 관찰 방법의 역사적 발전 과?’

정을 서술하고 있으므로 범주 의 항목 로 분류‘ b’Ⅲ

하였으며 행성 탐사 계획 세우기 에서는 달 탐사, ‘ ’

를 위한 과학자들의 연구 성과의 역사적 발달 과정

을 서술하고 있다고 판단 범주 의 항목 로 분, ‘ b’Ⅲ

석하였다. 

라 과학 기술 사회의 상호작용 분석. ‘ - - ’ 

범주 는 과학 기술 사회의 상호작용 으로 교‘ - - ’Ⅳ

과서에서 과학 기술 사회의 연관성이나 서로에 대, , 

한 영향력을 서술하고자 할 때 이 범주로 분류할 , 

수 있다 과학적 소양에 대한 관점으로 과학과 기. , 

술이 인류에 미치는 이해득실 사회과학적 이슈와 , 

과학적 분야의 직업 및 경력에 대해 서술한다 주. 

로 교과서의 과학 이야기 에 제시되어 있다 범주 < > . 

의 교과서 분석의 소재가 되는 하위 항목은 ‘a. Ⅳ

사회에 대한 과학 기술의 유용성을 서술하고 있는

가 사회에 대한 과학 기술의 부정적 측면을 ?’, ‘b. 

서술하고 있는가 과학 또는 기술과 관련된 ?’, ‘c. 

사회적 이슈에 대해 논하고 있는가 과학적?’, ‘d. , 

기술적 분야에서 직업 경력에 관해 논하고 있는, 

가 의 가지이다 범주 는 초등학교 과학 교과?’ 4 . Ⅳ
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서 지구과학 영역의 총 단위 중 단위로 나타473 19

나 전체의 약 를 차지하고 있는 것으로 분석4.0%

되었다 과학의 본성에 대한 범주 과 범주 의 . Ⅰ Ⅱ

비율에 비해 낮은 수치지만 과학 교과서의 모든 , 

단원의 마무리 부분에 과학 이야기 라는 코너를 < >

두어 과학 기술 사회의 상호연관성에 대해 의도적- -

으로 논하고자 한 노력이 보인다. 

범주 의 하위 항목은 항목 는 총 단위 ‘ a’ 473 Ⅳ

중 단위 항목 는 단위 항목 는 단위6 , ‘ b’ 1 , ‘ c’ 10 , 

항목 는 단위로 분석되었다 범주 의 하위 항‘ d’ 2 . Ⅳ

목에 대한 분석 결과는 그림 과 같다6 .

범주 의 하위 항목 중 항목 는 사회에 대한 ‘ a’Ⅳ

과학 기술의 유용성에 대해 서술한다 교과서에서 . 

과학 기술이 사회에 긍정적인 영향을 끼치고 있는 

것을 서술하고 있으면 범주 의 항목 에 해당된‘ a’Ⅳ

다 학년 과학 이야기 에 제시된 우주에서는 어. 4 < > ‘
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떤 옷을 입을까요 는 우주 탐사와 관련된 사회적 ?’

이슈에 대한 과학 기술의 유용성에 대해 서술하고 

있다 학년 과학 이야기 의 한옥의 처마에 담긴 . 6 < > ‘

과학 은 과학적 사실을 고려하여 설계된 한옥의 우’

수성을 서술하고 있으며 첨단 기상 관측 기구 에, ‘ ’

서는 정확한 날씨 관측을 위한 첨단 과학 장비의 

유용성에 대해 서술하고 있다 범주 의 항목 . ‘ a’Ⅳ

는 전체 초등학교 과학교과서 지구과학 영역의 약 

를 차지하고 있는 것으로 분석되었다1.3% .

범주 의 하위 항목 중 항목 는 사회에 대한 ‘ b’Ⅳ

과학 기술의 부정적인 측면에 대해 서술한다 교과. 

서에서 과학 기술 발달의 이면에 있는 부정적인 측

면에 대해 논하고 있으면 범주 의 항목 에 해, ‘ b’Ⅳ

당된다 범주 의 항목 는 전체 초등학교 과학교. ‘ b’Ⅳ

과서 지구과학 영역의 약 를 차지하고 있는 것0.2%

으로 분석되었는데 이 수치는 전체 단위 중 불, 473

과 단위에 해당되는 수치다 학년 날씨의 변화1 . 6 ‘ ’ 

단원의 과학 이야기 기후 변화 방지를 위한 노< > ‘

력 에서 과학 기술의 발달에 따라 증가한 온실가스’

가 이상 기후 변화의 원인이 된다고 서술하고 있다. 

범주 의 하위 항목 중 항목 는 과학 기술과 ‘ c’ , Ⅳ

관련된 사회적 이슈를 의미한다 주제 를 통틀어 . Ⅳ

가장 많은 비율을 보이고 있으며 전체 초등학교 , 

과학교과서 지구과학 영역의 약 로 분석되었2.1%

다 교과서 각 단원 과학 이야기 코너의 대부분을 . < >

차지하고 있는 항목이다 범주 의 항목 는 주. ‘ c’Ⅳ

로 그 단원에서 학습한 과학적 개념이나 원리와 관

련한 사회적 이슈를 다룬 과학 이야기 코너에서 < >

분석되었다 이런 것도 화석이에요 에서는 시베리. ‘ ’

아에서 발견된 매머드 화석에 관한 내용을 백두산 , ‘

연구 에서는 화산과 관련하여 최근 뉴스에 등장하’

는 내용을 우리는 독도를 얼마나 알고 있나요 에, ‘ ?’

서는 최근 강조되고 있는 우리 땅 독도 에 관한 내‘ ’

용을 서술하였다. 

범주 의 하위 항목 중 항목 는 교과서에서 ‘ d’Ⅳ

과학적 기술적 분야의 직업 또는 경력에 대해 서, 

술하고 있는가를 분석한다 전체 초등학교 과학교. 

과서 지구과학 영역의 약 로 분석되었으며 전0.4% , 

체 단위 중 단 단위만 해당된다 이는 진로 473 2 . 

교육의 중요성이 부각되고 있는 현 시점에서 시급

히 개선해야 할 과제이다 초등 학생은 직업 활동. 

과 직접적인 관련을 맺고 있지는 않으나 직업의 세

계와 자신의 능력 흥미에 관심을 갖기 시작하는 , 

진로 인식의 단계에 해당된다 한재경 과학( , 2011). 

과 기술적 분야의 다양한 직업에 대해 인식하고 흥

미를 느낄 수 있는 역할을 과학 교과서가 해 주어

야 한다는 생각이다 학년의 화산과 지진 단원에. 4 ‘ ’

서는 과학 이야기 코너에서 지진학자 가 하는 < > ‘ ’

역할을 학년의 날씨의 변화 단원에서는 나도 과, 6 ‘ ’ <

학자 코너에서 기상 예보관 의 역할에 대해 서술> ‘ ’

하였다 지구과학 분야와 관련된 보다 많은 직업에 . 

대한 인식은 앞으로 학생들의 지구과학 학문 분야

에 대한 흥미와 관심으로 이어질 수 있는 만큼 과, 

학 교과서 지구 과학 영역에서 범주 의 항목 ‘ d’Ⅳ

를 발전시키기 위해 노력해야 할 것이다. 

학년별 교과서에 반영된 과학의 본성 분석2. 

 가 학년별 교과서에 반영된 지식 체계로서. ‘ . Ⅰ

의 과학 분석’ 

범주 은 지식 체계로서의 과학 으로 교과서가  ‘ ’Ⅰ

정보 사실 개념 원리 법칙 이론 등을 상기시키, , , , , 

고자 할 때 이 범주에 해당된다 범주 은 학년별, . Ⅰ

로 학년에서 단위 학년에서 단위 학년에3 61 , 4 52 , 5

서 단위 학년에서 단위로 분석되었다 범주 69 , 6 39 . 

의 학년별 교과서에 대한 분석 결과는 그림 과 7Ⅰ

같다. 

나 학년별 교과서에 반영된 탐구 방법으로. ‘ . Ⅱ

서의 과학 분석’ 

범주 은 탐구 방법으로서의 과학 으로 교과서 ‘ ’Ⅱ

의 의도가 학생들이 스스로 답을 얻어내어 생각하

고 행동하도록 하고 있을 때 이 범주에 해당된다. 

범주 는 총 단위 중 단위로 과학의 본성473 230Ⅱ

의 가지 범주 중 가장 많은 비율을 보이고 있는4

데 학년별로는 각각 학년에는 단위 학년에는 , 3 52 , 4

단위 학년에는 단위 학년에는 단위가 37 , 5 92 , 6 49
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포함된 것으로 분석되었다 범주 의 학년별 교과 . Ⅱ

서에 대한 분석 결과는 그림 과 같다8 .

이 때 범주 의 교과서 분석의 소재가 되는 , 4Ⅱ

가지 하위 항목 중 도표나 표를 활용하여 질문‘b. 

에 답할 수 있도록 요구하고 있는가 는 초등학교 ?’

수학과 교육과정과 밀접한 관련이 있다 범주 의 . Ⅱ

하위항목 항목 에 대한 학년별 교과서 분석 결과‘ b'

는 그림 에 해당된다9 . 

초등학교 학년은 초등 수학과 교육과정에 의해 6

도표나 표를 활용한 막대 그래프 꺾은선 그래프, , 

줄기와 잎 그래프 비율 그래프에 대한 학습이 모, 

두 완성된 학년이다 그러나 초등학교 학년. 3, 4, 5

의 단위 단위 단위에 비교했을 때 학년에서6 , 5 , 4 , 6

는 단위로 분석되어 그 수치의 증가가 미미하다9 . 

초등학교 학년 학생들의 도표나 표의 활용 능력을 6

고려해 봤을 때 과학적 탐구 과정에서 도표나 표를 

활용한 탐구 활동이 보다 의미 있게 증가하여야 한

다고 판단된다. 

다 학년별 교과서에 반영된 사고의 방법으. ‘ . Ⅲ

로서의 과학 분석’ 

범주 은 사고의 방법으로서의 과학 으로 교과‘ ’Ⅲ

서에서 과학이란 일반적으로 어떤 것이라거나 특정 

과학자의 탐구 과정을 소개하고자 할 때 이 범주, 

에 해당된다 학년별로는 학년과 학년에서는 분. 3 4

석되지 않았으며 학년과 학년에서 각각 단위와 , 5 6 7

단위가 분석되었다 범주1 . 의 학년별 교과서에  Ⅲ

대한 분석 결과는 그림 과 같다 10 .

라 학년별 교과서에 반영된 과학 기술 사. ‘ . - -Ⅳ

회의 상호작용 분석’ 
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범주 는 과학 기술 사회의 상호작용 으로 교‘ - - ’Ⅳ

과서에서 과학 기술 사회의 연관성이나 서로에 대, , 

한 영향력을 서술하고자 할 때 이 범주에 해당된, 

다 학년별로는 학년에서 단위 학년에서 단. 3 5 , 4 7

위 학년에서 단위 학년에서 단위로 분석되었, 5 1 , 6 6

다 범주 의 학년별 교과서에 대한 분석 결과는 . Ⅳ

그림 과 같다11 .

범주 는 학년에서 단 단위만 분석되었다 이5 1 . Ⅳ

것은 다른 학년에 분석된 범주 의 단위 수에 비Ⅳ

해 낮은 수치이다 이러한 결과는 앞서 서술한 범. 

주 의 결과 그림Ⅲ 과 관련이 있다 범주 은 10 . 5Ⅲ

학년 영역에서 단위로 분석되어 범주 으로 분석7 Ⅲ

된 학년의 단위 중 가장 높은 수치를 보이고 있는

데 이 결과는 범주 가 학년 영역에서 가장 낮, 5Ⅳ

은 수치를 기록한 것과는 반대되는 양상이다 뿐만 . 

아니라 범주 로 분류된 학년과 학년의 단위 , 3 4Ⅳ

수는 각각 단위 단위인 반면 범주 으로 분류5 , 7 , Ⅲ

된 학년과 학년의 단위는 하나도 없는 것으로 3 4

분석되었다. 

이러한 결과는 현행 과학 교과서의 지구과학 영

역 단원의 마지막 부분에 제시되어 있는 과학 이<

야기 나 나도 과학자 의 코너가 한 단원에 동시> < >

에 제시되지 않고 번갈아서 제시된 까닭으로 풀이

된다. 

과학 이야기 는 범주 를 나도 과학자 는 범< > < >Ⅳ

주 을 목적으로 제시된 경우가 많음은 앞서 논의Ⅲ

된 바 있다 따라서 과학자의 사고 과정을 담은 범. 

주 과 과학 기술 사회의 상호 연관성을 보여주- -Ⅲ

는 범주 를 명시적으로 다루는 코너가 매 단원에 Ⅳ
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각각 동시에 제시되는 것이 바람직할 것으로 판단 

한다 과학 교과서에서 학생들이 과학의 본성의 다. 

양한 주제를 이해할 수 있는 학습 내용을 명시적으

로 제시하여 다루는 것은 학생들의 과학의 본성에 

대한 이해를 돕기 위한 필수 작업이기 때문이다

(Gao et al., 2012).

Ⅳ 결론 및 제언. 

본 연구에서는 초등학교 학년 과학 교3, 4, 5, 6

과서의 지구과학 영역이 과학의 본성의 다양한 주

제를 얼마나 포함하고 있는지를 분석하였다 또한. , 

학년별로 과학의 본성의 각 주제가 어떤 비율로 나

타나 있는지 분석하였다 초등학교 학년. 3, 4, 5, 6

의 과학 교과서의 지구과학 영역에 해당하는 모든 

단원 총 단원을 분석 대상으로 하여 분석 단위, 8

를 만들고 교과서 분석틀을 완성하였고 연구(unit) , 

자간 합의를 거쳐 분석되었으며 분석 결과는 다음, 

과 같다.  

첫째 현행 초등학교 교과서의 지구과학 영역은 , 

과학의 본성의 다양한 주제의 하위항목에 대해 균

형 있게 진술하지 못하였으며 주제 과 주제 , Ⅰ Ⅱ

에 집중하여 진술하고 있는 것으로 분석되었다 교. 

과서는 과학의 본성에 대한 가지 주제를 모두 포4

함하여 진술하고는 있으나 각 주제별 하위 항목에 , 

대해서는 제한적으로 과학의 본성에 대해 소개하고 

있었다 과학의 본성 주제 과 주제 에 집중하. Ⅰ Ⅱ

여 진술하고 있는 것은 과학의 다른 영역에 비해 , 

상대적으로 명명어 즉 지구과학적 용어에 대한 정, , 

의가 많은 지구과학 교과 특성 과 (Subject-Specific)

탐구 및 실험 중심으로 구성된 과학 교과서의 특성

에서 기인한 결과라고 판단된다. 

둘째 현행 초등학교 교과서의 지구과학 영역은 , 

과학의 본성의 주제에 대해 학년 간 균형을 이루지 

못한 것으로 분석되었다 특히 주제 는 . 3, 4, 5, Ⅳ

학년에서 각각 단위 단위 단위 단위로 분6 5 , 7 , 1 , 6

석되었는데 가장 낮은 수치가 나타난 학년에서는 , 5

주제 이 가장 높은 수치로 분석되었다 다시 말. Ⅲ

해 주제 이 주로 분석되었던 나도 과학자 코, < > Ⅲ

너와 주제 가 주로 분석되었던 과학 이야기, < > Ⅳ

코너가 학년별로 번갈아서 제시됨으로서 이런 결과

를 나타낸 것으로 풀이된다. 

과학의 본성에 대한 연구를 진행하는 궁극적인 

목적은 학생들이 과학의 본성에 대해 올바른 이해

를 갖게 하는 것이다 그러나 외국에 비해 우리나. 

라에서는 과학의 본성을 교육에 적용하거나 분석하

려는 노력이 여전히 부족하기 때문에 교과서는 과

학의 본성의 각 주제 뿐만 아니라 각 주제별 하위 , 

항목에 대해서도 균형 있게 진술하기 위한 노력이 

필요하며 교과서는 과학의 본성의 주제에 대해 학

년 간 균형을 고려하고 학년별 발달 수준을 고려, 

하여 과학의 본성의 주제를 다루어야 할 필요가 있

다 그리고 본 연구는 현행 초등학교 학. 3, 4, 5, 6

년 과학 교과서 지구분야에 한정하여 실시된 연구 

분석으로 과학 교과서에 대한 보다 총체적인 분석, 
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을 위해 과학의 다른 분야에 대한 분석이나 중학

교 고등학교 교과서에 대한 분석도 후속 연구로 , 

진행될 필요가 있겠다.
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세기에는 과학의 본성에 대한 이해가 과학 교21

육의 중요한 목표로 강조되고 있다 본 연구에서는 . 

초등학교 학년 과학 교과서의 지구과학 3, 4, 5, 6

영역이 과학의 본성의 다양한 주제를 얼마나 포함

하고 있으며 학년별로 과학의 본성의 각 주제가 , 

어떤 비율로 나타나 있는지 분석하였다. 

의 분석틀과 의 Chiappetta et al.(1991) Lee(2012)

교과서 분석 방법을 수정하여 적용하였으며 분석 , 

결과는 다음과 같다 첫째 현행 교과서는 과학의 . , 

본성에 대한 가지 주제를 모두 포함하여 진술하고4

는 있으나 각 주제별 하위 항목에 대해서는 제한, 

적으로 과학의 본성에 대해 소개하고 있는 것으로 

분석되었다 둘째 현행 교과서는 과학의 본성의 각 . , 

주제에 대해 학년 간 균형을 이루지 못하여 진술하

고 있는 것으로 분석되었다 과학의 본성에 대한 . 

연구를 진행하는 궁극적인 목적은 학생들이 과학의 

본성에 대해 올바른 이해를 갖게 하는 것이다 따. 

라서 우리나라 초등학교 과학 교과서에 과학의 본

성의 다양한 주제를 명시적으로 포함시키는 노력이 

필요한 것으로 나타났다. 

주요어 과학의 본성 과학 교과서 분석 과학적 : , , 

소양


