
Ⅰ  론.  

늘날  지식과 보가 가  심  어 

린 지식  사  계 각  가  차원에

 재  재능  는 재 양 에  쏟고 

다 에 우리나 도  후  재. 1980

 시  실시하 에 러 는 , 2000

재 진  공포하 다  본· . 2002

격  시  우리나  재  공  

차원에  시 도 청 재 원  단 학  과·

학 재학 학  재 원  나뉘어 운, 

고 다 욱  는 단 학  과학. 2012

재학  주  상  수  늘  해 나가고 

는 실 다.  

러한 상  과연 재  다수  책 지

게  단 학 가  재들  특  해하

고 그들  재  향상시킬 만큼   , 

근과 연  루었는가에 한  갖게 한다. 

는 재 과  개 에 앞  재  뛰어난 

재들  사 가  공할 수 도  그, 

들에 한 지  역에 한 연 가 행·

는 재   해 과  필 함  한다. 

재 상  양  에 맞  질

도 우수한 재  루어지  해  훌 한 

재 과  개 과 함께 과학 재  개  특

  학생과 다  그들  학습에 한 독특한 

등과학 재학생과 일 학생의 성공지능과 학습 략의 비교 분
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Abstract : The purpose of this study was to analyze successful intelligence and learning strategies for 
the scientific gifted and the general students in elementary school. For this purpose, we conducted a 
survey targeting 327(including 159 gifted students) 5th 6th grader elementary students in Incheon – 
Metropolitan City. We were utilized to evaluate the students' successful intelligence(Song, 2002) and 
learning strategies(Kim, 2005). The results of this study were as follows. First, successful intelligence 
and learning strategies of the scientific gifted students in elementary school were higher than the regular 
class students, it was a significant difference statistically(p < .001). Second, when compared according to 
grade level, the scientific gifted students class higher than the general class students, it was a significant 
difference statistically(p < .001). Third, when compared according to gender, the scientific gifted students 
were higher than the general class in both men and women, it was a significant difference statistically(p
< .001)
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근 식에 한 연 가 필 하다.

  하나  근  공지Sternberg(1985)

능  재  해에 도 함  재  개 별 능

 신 과 취에 도움  주고 나아가 우리나  

재  에 공  도달할 수 도  

 향   수  것 는 생각  연결

다 공지능  실  신  살고 는 사  . 

경  생에  공하는 능 다(Sternberg, 

공지능  미  사  에  본다2003). 

 사  공  말하고 술가  에  본, 

다  신  술 과  사  는 

것  말하 학생  학 에  공  , 

해할 수 다 공지능   지능 창  지. , 

능 실  지능  어 는  지능, , 

 사실  하여 한 택  하도  돕는 지

능  통  학  지능과  다 창. 

 지능  우  해결 안  생각해 내는 

능  말하 실  지능  해, 결 안  실

 실행하는 능 다 러한  개  지능  . 

 독립 어 나 개  삶  실 하여 공

하고  한다   한 능 다(Sternberg, 

1996, 1999). 

한편 과 는 학습 략  , Weinstein Mayer(1986)

학생들  학 에  학습 능  끌어 리  해 

사 하는 지 략  하나  개  특  보

았다 는 사 마다  다  새 운 지식과 . 

보  학습하는 학습 략  다  말한다 하지만 . 

재 우리나  학  과  개 차  고 한 

학습  심   지향하는 것에 비하여 실

 에 하고 지 못하고 다 그러한 . 

원 는 사 당 학생 수가  많거나 사1 , 

 심  개 차  사  학습지도 편  

등   들 수 겠다 재 도 크게 다. 

지 않아 각  다  학습 미  학습특, 

과 재능에도 재 개개 에게 맞는  루어

지  어 운 것  실 다. 

그 동안 공지능과  연 들 는 공지능 

연 만 공지능과 학습몰  ( , 2009), 

계 지하 등  진행 어 고 들 연( , 2014) , 

는 공지능 에 근거  진 여러 가지 

동   학습 과에 여함  보고하고 

다 또한 학습 략과  연 들 는 학생. 

 학습 과 학습 략  특 과 ( , 2012)

재   학생  아 상태  학습 략  특

 연  등  루어  다  ( , 2012) . 

같  공지능과 학습 략  사 마다 다  특  

보  에 재학생에 한 개  특  

공지능과 학습 략  해하는 탕에  하도

 할 수 다   개별   실  

수  것 다. 

 본 연 는 등과학 재학생  공지능

과 학습 략과  계  학생과 비  함

 재학생  특  해하고  탕  

재  시사  끌고  하 다. 

Ⅱ 연구내용  방법. 

연 상1. 

천 역시 지원청 재 연  B , 

경  같 하는 등학   학  남  3 5, 6

 상  하 고 여 에는 학생 327 , 168

과 그 학  단 학  등과학 재학생 159

학
재학생 학생

남 여 계 남 여 계

5 45 41 86 40 47 87

6 43 30 73 39 42 81

계 88 71 159 79 89 168

표1. 연구 상의 인원 분포  
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 연  상  실시하  한 내  

 과 같다< 1> .

검사도2. 

가 공지능 검사. 

 연 에  사  검사는 Sternberg(1985, 

 공지능검사  연주 에 해 1990) (2002)

삼원  지능검사지  등학  학생 수Sternberg 

에 맞게 재 한 것  사 하 다 삼원  지능. 

 간  지능   지능과 창  지능 그

리고 실  지능  한 것  각각  지능

 다시 언어 수 도  하 항   하, , 

여 각각 항씩 한 것  4 각 지능별 개  12

항 고  개  항 다  검사는 , 36 . , 

창 실  지능   역에  답만  , 1

 채 하여  만  하 고 항 36

   같다< 2> .

  

나 학습 략 검사. 

등과학 재학생과 학생  학습 략  

 동  청  학습 략 검사(2004)

(Assessment of Learning Strategy for 

 향숙  등학  Adolescent: ALSA) (2005)

학 에게 하게 사 가능한 검사  타당5, 6

 검  것   척도 에 4 Likert (1 4 )∼

답하게 어 고 수가 수  학습 략 사  , 

빈도가  것  미한다 본 검사는 학습동. , 

아 능감 지 지 원 리 략  개 , , 4

역  각 개  항  었  개4 , 48

 항  재 한 것  사 하 다 학습 략 . 

검사  하  역과   신뢰도는  < 3>

과 같다.

료 3. 

 연   달 하  해 수집  료는 

 하여 연  상  경  SPSS V.21.0

학 과 별에  공지능과 학습 략  차  

하  해 실험 과 비  학생들  상  

독립 본 검  실시하여 그 차  하 다t .

Ⅲ 연구 결과  논의. 

초등과학 재학생과 일반학생의 공지능1. 

의 비  

등과학 재학생과 학생과  공지능에 

한 비  연  해 사한 공지능  결과는 

  같다 등과학 재학생  공지능 < 4> . 

체  평균   학생  평균  3.4(SD=0.28)

보다 았  3.12(SD=0.36) 는 통계  

한 차 가  알 수 었다(p < .001). 공

지능  하 역  별  해 보 과학 , 

재 학생  공지능   학생  공지능보다 

든 에  았  특  지능  언어 , 

창  지능  수  도  실  지능, , 

 언어  수 에  통계  한 차 가 

었다. 

가 등과학 재학생과 학생  학 에 . 

 공지능  비

등과학 재학생과 학생  공지능  학

별  살펴보    같다 재학생  경우 < 5> . 

성공지능 

역
문항구성 문항수

분석  지능

언어

12수

도형

창의  지능

언어

12수

도형

실제  지능

언어

12수

도형

표2. 성공지능 검사 문항의 구성
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학  체 평균  고 학  5 3.28(SD=0.32) , 6

학생  체 평균   학  학3.52(SD=0.24) 6 5

보다 았고 는 통계  한 차 가 

 알 수 다(p < 학.001). 에  공지능

 하 역 별 는 지능  수  

한 든 에  학 보다 학  학생  았고 5 6

특 ,  지능  수 창  지능  수  , 

실, 지능  수 에  통계  한  

차 가 었다 학생  경우 공지능  학. , 5

 체 평균  고 학  체 3.08(SD=0.4) , 6

평균   학  학 보다 았3.16(SD=0.32) 6 5

나 통계  한 차 는 없었다 그러나 하. 

   지능  수  창  지능  

언어  수 에 는 한 차 가  알 수 

표3.

재 (N=159) 일반  (N=168)
t p

M SD M SD

표4. 등과학 재학생과 일반학생의 성공지능 비교  

*** p < .001 , ** p < .01  
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었다(p <  같  학 별 비   결과 .05). 

학  갈수  공지능  평균값  상승하는 

것  나타났 러한 결과는 린 강민수, , 

 만  연  결과 도 한다(2004) (2009) . 

는 재학생에 도 학생과 마찬가지  

하  게 나타나고  알 수 다.

한편 학 과 학  하여 등과학 , 5 6

재학생과 학생  공지능  비 한 결과는 

 과 같다 학  재학생  체 평균  < 6> . 5

고 학생  체 평균  3.28(SD=0.32) , 

 재학생  공지능  았고 3.08(SD=0.4)

는 통계  한 차 가  알 수 다(p

< 학  경우 재학생  체 평균  .001). 6

고 학생  체 평균  3.52(SD=0.24) , 

 역시 재학생  학생보다 3.16(SD=0.32)

았  통계  한 차 가  알 수 

다(p < 하 별  살펴보  학  경.001). 5

우  지능  수 창  지능  수 , , 

에  한 차 가 학   지능, 6

 수 창  지능  수  도  실  , , 

지능  든 에  한 차  보 다  . 

통해 학  보다는 학 에  등과학 재학5 6

재 M(SD)

t p
일반 M(SD)

t p학년5
(N=86)

학년6
(N=73)

학년5
(N=87)

학년6
(N=81)

체
3.28

(0.32)

3.52

(0.24)
-5.031 .000***

3.08

(0.4)

3.16

(0.32)
-1.736 .840

분석

 

지능

언어
3.65

(0.48)

3.84

(0.36)
-2.602 .010*

3.46

(0.60)

3.48

(0.64)
   -.363 .591

수
3.95

(0.22)

3.93

(0.26)
-0.391 .696

3.83

(0.48)

0.48

(0.33)
   -2.46  .017*

도형
3.95

(0.22)

3.93

(0.29)
0.816 .416

3.88

(0.46)

3.84

(0.54)

         

.86
.247

창의

 

지능

언어
1.66

(1.10)

1.89

(1.06)
-1.924 .056

1.59

(0.95)

1.70

(1.02)
   -1.08  .049*

수
3.35

(0.75)

3.64

(0.58)
-3.026 .003**

2.53

(1.05)

2.73

(1.14)
   -1.82  .016*

도형
3.27

(0.72)

3.38

(0.62)
-1.515 .132

2.94

(0.84)

2.85

(0.93)

        

1.06
.726

실제

 

지능

언어
3.62

(0.64)

3.72

(0.52)
-0.607 .545

3.41

(0.79)

0.79

(0.97)

        

2.09
.456

수
3.21

(1.21)

3.71

(0.73)
-4.288 .000***

2.64

(1.44)

2.79

(1.29)
   -1.05 .251

도형
3.4

5(0.67)

3.63

(0.52)
-1.908 .058

3.38

(0.64)

3.29

(0.78)

        

1.07
.799

표5. 

*** p < .001 , ** p < .01, * p < .05 
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 학생과  학  학생  공지능  보다  

한 차 가  알 수 다.

  

나 등과학 재학생과 . 학생  별에 

 공지능 비  

등과학 재학생과 학생  공지능  

별  비 한 결과는  과 같다 등과학 재< 7> . 

학생  별 공지능  체  살펴보  남

 평균  고 여  평균3.4(SD=0.32) , 

 남 가 았 나 통계  3.36(SD=0.28)

한 차 가 없었다 학생  별 공지능. 

 체  살펴보  남  평균  

고 여  평균 나 3.12(SD=0.4) , 3.02(SD=0.36)

통계  한 차 가 없다  하  . 

살펴보  학  지능  도  (p <

 하고 다  에  재학 과 학.05) , 

 남  여 에 한 한 차 가 없었다. 

그러나 남학생과 여학생  별에  등과 

학 재학생과 학생  공지능  비  한 

결과는  과 같다 결과 남   등과< 8> . 

학 재학생  학생보다 았고 는 통계, 

 한 차 가  알 수 다(p < .001). 

 공지능  하  살펴보 남학생  , 

경우  지능  언어 역(p < 창  지.05), 

능에  수 (p < 실  지능에  수 .001), 

(p < 에  한 차 가 었고 여학생  .01) , 

경우  지능에  언어(p < 창  지능.001), 

에  수(p <  도.001) (p < 그리고 실  .05) 

지능에  언어(p <  수.05) (p < 에  한 .05)

차 가  알 수 었다.

학년 5 M(SD)

t p
학년 6 M(SD)

t p재
(N=86)

일반
(N=87)

재
(N=73)

일반
(N=81)

체
3.28

(0.32)

3.08

(0.4)
3.849 .000***

3.52

(0.24)

3.16

(0.32)
7.120 .000***

분석

 

지능

언
어

3.65

(0.48)

3.46

(0.60)
2.121 .035*

3.84

(0.36)

3.48

(0.64)
4.475 .000***

수
3.95

(0.22)

3.83

(0.48)
2.027 .044*

3.93

(0.26)

0.48

(0.33)
-.111 .912

도
형

3.95

(0.22)

3.88

(0.46)
.301 .764

3.93

(0.29)

3.84

(0.54)
.673 .502

창의

 

지능

언
어

1.66

(1.10)

1.59

(0.95)
.933 .352

1.89

(1.06)

1.70

(1.02)
.930 .354

수
3.35

(0.75)

2.53

(1.05)
5.642 .000***

3.64

(0.58)

2.73

(1.14)
5.516 .000***

도
형

3.27

(0.72)

2.94

(0.84)
1.953 .052

3.38

(0.62)

2.85

(0.93)
3.019 .003**

실제

 

지능

언
어

3.62

(0.64)

3.41

(0.79)
1.333 .184

3.72

(0.52)

0.79

(0.97)
2.523 .013*

수
3.21

(1.21)

2.64

(1.44)
1.407 .161

3.71

(0.73)

2.79

(1.29)
4.616 .000***

도
형

3.4

5(0.67)

3.38

(0.64)
.398 .691

3.63

(0.52)

3.29

(0.78)
2.133 .035*

표6. 학 에  등과학 재학생과 학생  공지능 

*** p < .001 , ** p < .01, * p < .05 
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초등과학 재학생과 일반학생의 학습 략2. 

의 차이 분

등과학 재학생과 학생  학습 략에 

한 비  연  해 사한 학습 략에 한 결과 

는   같다 등과학 재학생  학습 략 < 9> . 

체  평균   학생  평균3.22(SD=0.46)

 보다 았고 는 통계  2.83(SD=0.48) 

한 차 가 었다(p < 학습 략  하.001). 

역  별 도 학습동 능감 지 , , 

지 원 리  든 역에  통계  , 

한 차  보 다 러한 결과에 하여 등과학 . 

재 학생   학생에 비해 움 체  

고 새 운 학습에 도 하  지함   , 

능감   시간  과 동료 간  도움도 

극  함  알 수 다. 

가 등과학 재학생과 학생  학 에 . 

 학습 략  차  비

등과학 재학생과 학생  학습 략  각

각  학 별   과 같다 등과학 < 10> . 

재학생  학 과 학  학습 략  살펴보  5 6 6

학  학 보다 약간 았 나 통계  5

한 차 가 없었다 학생  학습 략  학 별 . 

체  살펴보았   학  학 보다 았고 6 5

통계  한 차 가 다(p < 하 역.05). 

 별 는 학습동  , 도 과 능

재 M(SD) 

t p
일반 M(SD) 

t p남자
(N=88)

여자
(N=71)

남자
(N=79)

여자
(N=89)

체
3.4

(0.32)

3.36

(0.28)
.521 .603 3.12

(0.4)
3.02
(0.36) .129 .622

분
석
 

지
능

언어
3.76

(0.43)

3.73

(0.45)
.295 .768 3.50

(0.63)
3.44
(0.64) 1.22 .224

수
3.95

(0.22)

3.93

(0.26)
1.038 .282

3.89
(0.40)

3.87
(0.42) .429 .669

도형
3.93

(0.29)

3.96

(0.20)
-.68 .497

3.86
(0.48)

3.87
(0.52) -2.093 .038*

창
의
 

지
능

언어
1.73

(1.10)

1.85

(1.07)
-.109 .913 1.56

(0.99)
1.72
(0.99) -.464 .643

수
3.55

(0.64)

3.41

(0.75)
.38 .705 2.67

(1.13)
2.59
(1.06) .341 .733

도형
3.37

(0.66)

3.26

(0.68)
.48 .628 2.89

(0.93)
2.90
(0.85) .645 .375

실
제
 

지
능

언어
3.69

(0.58)

3.64

(0.60)
-.218 .827 3.33

(0.91)
3.30
(0.87) .775 .439

수
3.55

(0.97)

3.33

(1.11)
1.377 .170 2.77

(1.39)
2.67
(1.35) .880 .380

도형
3.53

(0.63)

3.56

(0.58)
-1.16 .247 3.33

(0.79)
3.35
(0.65) -.493 .662

표7. 

* p < .05 
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*** p < .001 , ** p < .01, * p < .05 

남자 M(SD)
t p

여자 M(SD)
t p재

(N=88)
일반
(N=79)

재
(N=71)

일반
(N=89)

체
3.12
(0.4)

4.767 .000
3.02
(0.36)

5.171 .000

3.50
(0.63)

2.601 .010
3.44
(0.64)

3.834 .000

3.89
(0.40)

1.358 .176
3.87
(0.42)

.794 .429

3.86
(0.48)

1.239 .217
3.87
(0.52)

-.327 .744

1.56
(0.99)

1.108 .269
1.72
(0.99)

.698 .486

2.67
(1.13)

5.471 .000
2.59
(1.06)

5.214 .000

2.89
(0.93)

2.211 .028
2.90
(0.85)

2.471 .015

3.33
(0.91)

1.470 .143
3.30
(0.87)

2.273 .024

2.77
(1.39)

2.817 .005
2.67
(1.35)

2.222 .028

3.33
(0.79)

.871 .385
3.35
(0.65)

1.635 .104

 표8. 성별에 따른 등과학 재학생과 일반학생의 성공지능   

*** p < .001 , ** p < .01

재
(N=159)

일반 
(N=168) t p

M (SD) M (SD)

체 3.22 (.46) 2.83 (.48) 7.473 .000

학습

동기

즐김 3.28 (.58) 2.78 (.66) 7.256 .000

도 3.31 (.54) 2.87 (.58) 7.068 .000

자나

효능감

인지과정 3.27 (.53) 2.95 (.55) 5.320 .000

동기과정 3.35 (.54) 2.97 (.60) 6.083 .000

인지

인지

인

지

시연 3.12 (.74) 2.85 (.78) 3.284 .001

정교화 3.19 (.66) 2.74 (.64) 6.216 .000

조직화 3.03 (.74) 2.65 (.61) 4.985 .000

인지 3.21 (.53) 2.87 (.55) 5.698 .000

자원

리

시간 리 3.08 (.68) 2.68 (.71) 5.164 .000

노력 3.38 (.57) 2.90 (.71) 6.695 .000

동료 도움 2.99 (.57) 2.68 (.54) 5.069 .000

표9. 등과학 재학  학생과 일반학  학생의 학습 략 비교  
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감  동 과 지 지  직, , , 

지 원, 리  에  한 차 가 보  알 

수 었다(p < .05). 

학 과 학  하여 학 에  등5 6

과학 재학생과 학생  학습 략  비  

한 결과는  과 같다 학 과 학   < 11> . 5 6

재학생   학  학생보다  수  

았고 는 통계  한 차 가 었다, (p <

 하 별  살펴보 지 역  시.001). , 

연  한 든 하 에  통계  한 

차 가 었다.

나 등과학 재학생과 학생  별에 . 

 학습 략 비  

등과학 재학생과 학생  학습 략  각

각 별  한 결과는   같다 등 < 12> . 

* p < .05

재학  M(SD)
t p

일반학  M(SD) 
t p학년5

(N=86)
학년6

(N=73)
학년5

(N=87)
학년6

(N=81)

체
3.26
(0.31)

3.35
(0.28)

1.447 .150
2.83
(0.33)

2.97
(0.25)

2.552 .012*

학습
동기

즐김
3.41
(0.55)

3.26
(0.57)

1.002 .318
2.83
(0.66)

2.68
(0.68)

2.10 .037*

도
3.43
(0.55)

3.29
(0.52)

1.400 .164
2.88
(0.61)

2.76
(0.59)

2.204 .029*

자아
효능
감

인지
과정

3.41
(0.53)

3.27
(0.51)

1.325 .187
2.95
(0.61)

2.93
(0.55)

1.782 .077

동기
과정

3.49
(0.54)

3.33
(0.49)

1.946 .053
3.01
(0.63)

2.94
(0.63)

1.987 .049*

인지
인
지

인
지

시
연

3.21
(0.71)

3.16
(0.75)

.139 .890
2.83
(0.79)

2.83
(0.74)

1.166 .245

정
교
화

3.37
(0.67)

3.20
(0.64)

1.241 .216
2.79
(0.66)

2.74
(0.65)

2.448 .015*

조
직
화

3.19
(0.71)

3.09
(0.71)

.980 .339
2.63
(0.69)

2.62
(0.61)

1.984 .049*

인지
3.34
(0.53)

3.19
(0.49)

1.952 .053
2.93
(0.54)

2.81
(0.56)

2.179 .031*

자원
리

시간
리

3.13
(0.67)

2.99
(0.64)

.600 .549
2.75
(0.72)

2.69
(0.71)

1.581 .116

노력
3.42
(0.55)

3.37
(0.58)

.593 .554
3.09
(0.62)

2.81
(0.71)

2.383 .018*

동료 
도움

3.05
(0.60)

2.99
(0.55)

.173 .863
2.77
(0.53)

2.67
(0.59)

1.648 .101
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과학 재학생  별 학습 략  남  평균  

고 여  평균  3.20(SD=0.32) , 3.24(SD=0.28)

 여 가 았 나 통계  한 차 가 없

었다 것  하 별  살펴보았  도 든 . 

에  재학 과 학 에  각각 별에  

차 가 없  알 수 었다 는 학습 략  학. 

습동  역에 어  사 가 빨리 는 등학

 경우에는 여 가   학습동  보 다

는 행 건 수창  , , , , (2009)

 연  하는 결과 다 별에  등과. 

학 재학  학생과 학생  비  한 결

과는  과 같다 남 여  등 재 학< 13> . , 

 학생   학생  학습 략보다 았고 는 

통계  한 차 가  알 수 었다(p <

 하 별  살펴보아도 남학생과 여.001). 

학생 학습동 능감 지 지 , , , 

원 리  든 역에  재학생  학생보다 

았  알 수 고 는 통계  한 차

*** p < .001 , ** p < .01, * p < .05 

학년 5 M(SD)

t p
학년 6 M(SD)

t p재
(N=86)

일반
(N=87)

재
(N=73)

일반
(N=81)

체
3.26
(0.31)

2.83
(0.33)

3.87 .000***
3.35
(0.28)

2.97
(0.25)

4.54 .000***

학
습
동
기

즐김
3.41
(0.55)

2.83
(0.66)

4.653 .000***
3.26
(0.57)

2.68
(0.68)

5.628 .000***

도
3.43
(0.55)

2.88
(0.61)

4.486 .000***
3.29
(0.52)

2.76
(0.59)

5.638 .000***

자
기
효
능
감

인지
과정

3.41
(0.53)

2.95
(0.61)

3.425 .001**
3.27
(0.51)

2.93
(0.55)

4.161 .000***

동기
과정

3.49
(0.54)

3.01
(0.63)

4.025 .000***
3.33
(0.49)

2.94
(0.63)

4.687 .000***

인
지

인
지

인
지

시
연

3.21
(0.71)

2.83
(0.79)

1.865 .064
3.16
(0.75)

2.83
(0.74)

2.772 .006**

정
교
화

3.37
(0.67)

2.79
(0.66)

3.798 .000**
3.20
(0.64)

2.74
(0.65)

5.114 .000***

조
직
화

3.19
(0.71)

2.63
(0.69)

3.178 .002**
3.09
(0.71)

2.62
(0.61)

3.888 .000***

인
지

3.34
(0.53)

2.93
(0.54)

3.830 .000***
3.19
(0.49)

2.81
(0.56)

4.279 .000***

자
원

리

시간
리

3.13
(0.67)

2.75
(0.72)

3.157 .002**
2.99
(0.64)

2.69
(0.71)

4.183 .000***

노력
3.42
(0.55)

3.09
(0.62)

3.945 .000***
3.37
(0.58)

2.81
(0.71)

5.540 .000***

동료 
도움

3.05
(0.60)

2.77
(0.53)

2.815 .005**
2.99
(0.55)

2.67
(0.59)

4.514 .000***

표11. 학년에 따른 등과학 재학  학생과 일반학  학생의 학습 략
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가 었다 러한 결과는 . 앞  연 하여 하

는  료   수  것  사료 다. 

.Ⅳ 결론  언 

 

 연 는 재  상  수가 크게  

근  재 에  등과학 재학생  공지

능과 학습 략과  계  학생과 비  함

등과학 재학생  특  게 해, 

하는   다  해 연  상  천. 

역시 지원청 재  연  경B , 

 같 하는 등학   학  남  학3 5,6

생 과 그 학 에  운 하는 등과학 재168

학생  하여 공지능과 학습 략 검사159

 실시하 다 료  결과  간단  약하  . 

다 과 같다.

첫째 공지능과 학습 략에  등과학 재학, 

재 M(SD)
t p

일반 M(SD)
t p남자

(N=88)
여자
(N=71)

남자
(N=79)

여자
(N=89)

체
3.20
(0.32)

3.24
(0.28)

-.526 .600
2.82
(0.33)

2.83
(0.26)

-.183 .855

학
습
동
기

즐김
3.35
(0.59)

3.30
(0.54)

.061 .951
2.71
(0.68)

2.80
(0.67)

-.483 .630

도
3.41
(0.53)

3.29
(0.55)

.701 .485
2.86
(0.61)

2.78
(0.60)

1.437 .153

자
기
효
능
감

인지
과정

3.36
(0.55)

3.31
(0.48)

-.479 .633
2.92
(0.57)

2.96
(0.58)

-.359 .720

동기
과정

3.43
(0.54)

3.38
(0.50)

-.150 .881
2.96
(0.60)

2.99
(0.63)

-.448 .655

인
지

인
지

인
지

시
연

3.15
(0.77)

3.24
(0.67)

-1.451 .149
2.73
(0.76)

2.92
(0.76)

-1.325 .187

정
교
화

3.26
(0.69)

3.33
(0.59)

-1.633 .105
2.71
(0.66)

2.82
(0.66)

-.150 .881

조
직
화

3.12
(0.74)

3.18
(0.67)

-1.239 .217
2.52
(0.64)

2.72
(0.65)

-1.563 .120

인지
3.26
(0.53)

3.27
(0.49)

-1.446 .150
2.81
(0.52)

2.93
(0.58)

-.748 .456

자
원

리

시간
리

3.03
(0.66)

3.11
(0.66)

-1.39 .164
2.62
(0.71)

2.80
(0.71)

-.989 .324

노력
3.40
(0.59)

3.39
(0.54)

.632 .529
2.94
(0.66)

2.96
(0.69)

.469 .639

동료 
도움

3.01
(0.56)

3.04
(0.59)

-.099 .922
2.69
(0.61)

2.74
(0.52)

-.548 .585

표12. 등과학 재학생과  학생  별 학습 략   
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생  학생보다 았고 는 통계  한  

차 가  알 수 었다(p < .001). 

째 학 별  공지능, 과 학습 략  비 했  

학  에  재학생  학생보다 , 5, 6

평균  았고 통계  한 차 가  

알 수 었다(p < .001). 

째 별에  공지능과 학습 략  비, 

했  경우 남  에  재학생  학생보, 

다 았고 는 통계  한 차 가 었다

(p < .001). 

 결과  볼 등과학 재학생  학, 

생보다 공지능 나 학습 략에  다는 것  알 

수 었다 또한 학 별  비 했  에  재학. 

생  학생보다 았 별  비 할 도 , 

*** p < .001 , ** p < .01, * p < .05 

남자 M(SD)

t p
여자 M(SD)

t p재
(N=88)

일반
(N=79)

재
(N=71)

일반
(N=89)

체
3.20
(0.32)

2.82
(0.33)

3.62 .000*** 
3.24
(0.28)

2.83
(0.26)

4.77 .000*** 

학
습
동
기

즐김
3.35
(0.59)

2.71
(0.68)

5.286 .000*** 
3.30
(0.54)

2.80
(0.67)

4.943 .000*** 

도
3.41
(0.53)

2.86
(0.61)

4.497 .000*** 
3.29
(0.55)

2.78
(0.60)

5.299 .000*** 

자
기
효
능
감

인지
과정

3.36
(0.55)

2.92
(0.57)

3.582 .000*** 
3.31
(0.48)

2.96
(0.58)

4.026 .000*** 

동기
과정

3.43
(0.54)

2.96
(0.60)

4.304 .000*** 
3.38
(0.50)

2.99
(0.63)

4.320 .000*** 

인
지

인
지

인
지

시
연

3.15
(0.77)

2.73
(0.76)

2.419 .017* 
3.24
(0.67)

2.92
(0.76)

2.482 .014* 

정
교
화

3.26
(0.69)

2.71
(0.66)

3.682 .000*** 
3.33
(0.59)

2.82
(0.66)

5.346 .000*** 

조
직
화

3.12
(0.74)

2.52
(0.64)

3.573 .000*** 
3.18
(0.67)

2.72
(0.65)

3.751 .000*** 

인지
3.26
(0.53)

2.81
(0.52)

3.850 .000*** 
3.27
(0.49)

2.93
(0.58)

4.398 .000*** 

자
원

리

시간
리

3.03
(0.66)

2.62
(0.71)

3.548 .001** 
3.11
(0.66)

2.80
(0.71)

3.981 .000*** 

노력
3.40
(0.59)

2.94
(0.66)

4.717 .000*** 
3.39
(0.54)

2.96
(0.69)

4.588 .000*** 

동료 
도움

3.01
(0.56)

2.69
(0.61)

3.847 .000*** 
3.04
(0.59)

2.74
(0.52)

3.321 .000*** 

표13. 별에  등과학 재학생과 학생  학습 략   
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남  에  재학생  학생보다 았, 

 알 수 다.

 같  연  하여 언  한다 본 , 

연  결과  드러난 창 실  지, , 

능  공지능과 학습동   원  포함한 

학습 략  우수한 등과학 재들에게 보다 학생 

주도  창  학습주  과  해결  

 학습  든 과  재 과 에 루어 질 

수 도  하는 재 프 그  개   연 가 필

하겠다.
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국 문  록

 연 는 등과학 재학생들과 학생   

상  공지능과 학습 략에 한 계  알아

보고  하 다  해 천 역시 지원. B 

청 내에 는  단 학  재학 과 학3

생  상  사 하 고 에 한 결과  , 

간단  약하  다 과 같다 첫째 공지능과 학. , 

습 략에  등과학 재학생  학생보다 

았고 는 통계  한 차 가  알 수 

었다(p < 째 학 별  공지능과 학습.001). , 

략  비 했  학  에  재학생, 5, 6

 학생보다 평균  았고 통계  한 

차 가  알 수 었다(p < 째 별.001). , 

에  공지능과 학습 략  비 했  경우 남, 

 에  재학생  학생보다 았고 는 

통계  한 차 가 었다(p < .001). 

  

주 어 등과학 재 공지능 학습 략: , , , 

등학


