
Ⅰ. 서 론 

에 여 공통  가지는  

는 간  지니고 는 엇 가  변 시키 는 ‘

동 다 태 에  다루는 과마’ ( , 2010). 

다 과 라는 특   가지  에 

에  지는 각 과에   각 과에

 규  에 도달   생들  수업  

변 시키는 동 라고  수 다 그래  . 

 여 수 습  루어지  그 ․

 달 는지  검 여 수 습  과   ․

고   개  수 다 평가  . , 

통 여 생  습에 드  공  수 므

 생  습 상에 도움   수 고(AFT, 

수업  평가 동  통  NCME, & NEA, 1990), 

생  능  상에 도움  주어 생  습  

진  수 다 신( , 2002; Stiggins, 2002).

생들  습 능  진 는   21

지식  사 에 비 여 지식  보다는 질  

 다는 식 에 미 미  등  , 

진 에 는 에  평가 식   평가 

체  실시 는 태   개    
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 : The purpose of this study was to monitor evaluation in science education at primary and 
secondary school in Korea. In order to do this, the survey was administered. The subject was 518 
teachers; 292 elementary school teachers, 110 middle school science teachers and 116 general high 
school science teachers. It was found that the ratio of paper examination increased while that of 
performance evaluation decreased according to the grade of school. In the science paper examination, the 
ratio of selection type item was higher than that of supply type item, and the ratio of item belonging to 
knowledge area was higher than that of item belonging to the inquiry area regardless of the grade of 
school, teaching career, and teacher's gender. The teachers recognized the necessity of supply type item, 
but they suffered from the reliability of the result of that item. And it was hard for them to do 
performance evaluation because it took much time and effort. This study suggested that the high-quality 
in-service teacher training be provided and laboratory assistants who help the science experiment and 
grading test papers be employed in order to fulfil the performance evaluation and increase the ratio of 
supply type item and items belonging to the inquiry area. 
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울 고 우리나라도 취평가 라는 , 

  평가 체  도 과 술( , 

신 생들  습 능  신  2011; , 2012) 

  울 고 다.

특  평가는  진  도  고 드

 수 는 사  평가   , 

   매우  다 우리나. 

라 과  사  평가 능 에  맞춰 에 

진  연  살펴보 과 과 지 평가에  탐, 

 역보다는 지식 역에 여 는 경

 보  ( , 2008; , , 

지식 역에 도 특  억  는 2006), 

 주  고 었다  또( , 2010). 

 답   실태에  사 보 가수, 

 업 취도 평가에  답   차지 는 

비   주  가들에 비  낮고 심재  ( , 

사들  생들  사고    2012), 

술  평가가 다고 식 지만 심 순( , 2008), 

  채  편   특  단원에 만 

거나 난 도  다 게 지 못 는 

미 과 고등 신 능 나 창  ( , 2013)

 결  는 신 지식 나 단순  능

에  맞춰 게 답  나타나는  

는 경 주  었다 수 평가  ( , 2011) . 

여 사 보 수 평가가 차지 는 비  , 

지 평가보다 낮 수 평가  실시 라도 신, 

뢰도   산   주  실험 보고  

심  평가  실시 는 경  었다 우( , 

숙2007; , 2008; , 2011).

우리나라 과 과 과  과  본 개‘

 과  탐  능 과  태도 등  균  , , 

게 평가  것  강 고 다 술’ , ‘ , 

술 찰 보고 실  검사 담 포트폴, , , , , , 

리  등  다   사  것  시 고 ’

다 과 술 사가 과 에 ( , 2009). 

근거  타당   고 채  수 는 평

가  가지는 것  생들  습 능  상

과   개   매우 에도 

고  연 에  보듯  사  평가  

  수 다.

 연 에 는 연  상  어 움  

다  과 지역에  연  진 지 못  

계  가지고 었는 본 연 에 는 우리나라 , 

과  평가  개   도   우리

나라 계 고등 에  과 과 평가  실․ ․

태  다  과 지역  상  사 고  

다   지 평가  수 평가  비 지. , 

평가에     동 역별 비 술, 

 평가  실시 수 평가  실시  등에 , 

 사 상   사  다  통. 

 과 과 평가  실태   과, 

에  평가    진단 고 과, 

과 평가  개   색 고  다.

  

Ⅱ. 연구 방법 

문 대상1. 

본 연 에 는 등  사  계 , 

고등  과  사  상   실시

다 고등  경우 립 에 라 여러 . 

 는 본 연 에 는 계 고등, 

 다  사   지역  규 시. , 

도 청별  수   등  고 여 , 

별 집단  수    는1% , 

집 상 는 등  개  개60 , 40

계 고등  개 다 등  경우 , 20 . 

 담 사  과  담 사  4, 6 , 

계 고등  경우 집  체 과  

사가 에 도  다 지 수 결과. , 

등  사  사 고등292 , 110 , 

 사   답 다116 , 518 .

문지의 개발2. 

과 과 평가  실태  사    과 같1

  과  내  다 과  . 

공 수     고 과2 , 
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공 수 과  공 원생  1 , 2

과  사   수 보 다, 3 .  ․

문 결과  방법3. 

 별 빈도   산 여  

경  살펴보 고 각 에 여 별, , 

별 직 경 별 빈도  ,  산 여  

상  변 별 특징  고찰 고  다.

Ⅲ. 결과 및 논의

본 연 에  우리나라 계 고등  과․ ․

과  지 평가  수 평가  비 지 평가에  , 

   동 역별 비 술  평가  실, 

시 수 평가  실시  등에  사 , 

상   사   결과는 다 과 같다.

지필평가  수행평가의 비율1. 

과 과 지 평가  수 평가  비 에  사

들  답 결과는   같다2 . 

지 평가  수 평가  실시 비   수 평가 

비  별  나타내  등  42.7%, 

 고등  었  32.1%, 28.2% , 

라갈수  지 평가  비  늘고 수 평가  비

 어들고 었다 수 평가 비  사  . 

별  나타내  남  여  었36.3%, 36.8% , 

별 차 는 거  없었다 수 평가 비  직 . 

경 별  나타내   에 는  14 37.2%, 15

상에 는 었 경  많  경우 수35.7% , 

평가 비  다  낮 다.

  내  

평가 별 비 - 지 평가  수 평가  비 1

지 평가에     

동 역별 비

- 지 평가에   별  비 2

- 지 평가에  동 역별  비 3

지 평가

술  

- 술   개   실시 수 4

- 술   개 지 거나 단답  에 가 운  

개 여 실시 는 
4-1

- 술   개 여 실시 고 는 4-2

수 평가

- 수 평가  실시 5

- 수 평가  실시 지 거나 식  실시 는 5-1

- 수 평가  실시 에 맞게 실시 고 는 5-2

- 수 평가 실시  어 운 5-3

지  

단 : %
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 라갈수  수 평가  실시 , 

비  감 는 특  등 에   , 

라가   도  실시 비  었고 10% 

에  고등  라가   도 었4% 

다 개  과 과 과 과 술. 2009 ( , 

 에 는 본 개   께 탐2009)

 능  과 과  태도  게 다

루고 다 수 평가는 지 평가에  평가  어. 

운 내  심  생들  실   

직  찰  검사 는 평가 태( , 2010), 

생들  지식 나 능  직  찰  평가  

에 과 과 과  에  지 는 탐  

능    과   수 다. 

 라가 라도 수 평가  실시 비  낮

지는 상  과    에  

람직 지 므  각 에 는 수 평가  

 실시 비   가 다.

지필평가에  문항 유형별 비율2. 

과 과 지 평가에   별 비 에  

사들  답 결과는  과 같다3 . 

지 평가에   별 비  별  나

타내  다   경우 등  56.9%, 

 고등  었고 단답   70.3%, 71.4% , 

경우 등   고등  22.4%, 8.2%, 

었 술   경우 등  5.3% , 

 고등  었다20.7%, 21.8%, 23.5% . 

다   경우 그 비  등 에  

 가  에  고등  가  10.4%, 

가  단답   경우 등 에1.1% , 

   지  감14.2% 

고 에  고등  가  낮 다, 2.9% . 

 지  다   비  , 

가 고 단답   비  낮 다 술  . 

 비   질수  다  가 고 

는 것  나타났다  별 비  사  . 

별  비 다   경우 남 사  여, 

사   도 비  고 고 단63% , 

답   경우 남 사 여 사 16.0%, 14.9%, 

술   경우 남 사 여 사 20.7%, 22.1%

여 사가 남 사보다 술     , 

는 것  나타났는 큰 차  보 는 어, 

다  별 비  직 경 별  비. , 

다   경우 직 경 에 계없   63% 

도  비  고 고 단답   경우 , 

직 경    사들  직경  14 15.7%, 

 상  사들  술   경우 15 14.4%, 

직 경    사들  직 경14 21.1%, 

  상에 는  나타나 직 경 에 15 22.6% , 

라  별  비  달라진다고 보 는 

어 다.

고등 는 등  비   , ․

과 과 지 평가에  다   비  다. 

평가 에 라 평가  태가 달라질 수 

지만 다   단답  에 비  생들

 답  직   수 없  에 평가에  

생들  수   상  어 고 생들  

평가 비 습  단편  수  가능 도 커

진다 라  고등 에  다   비. ․
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 낮 고 단답  나 술   비  

 가 다  사 결과 고등 에. , ․

 단답  보다 술   비    

것  람직  상 지만 다   비  , 

 질수  가 고 는 것  개  

 다 등 에 는 단답   . 

비  고 술   비  늘리는 

고등 에 는 다   비  , ․

고 술   비  는  

 가 다.

지필평가에  행동 역별 비율3. 

과 과 지 평가에  지식 역과 탐  역  

비 에  사들  답 결과는   같다4 . 

지 평가에  탐  역   비  별

 비 등   고, 42.6%, 48.2%, 

등  등 에 비  고등  47.2% , ․

탐  역  비  지만 고등  경, ․

우 그 차 가  크지 다 탐  역  1% . 

 비  사  별  비 남 사 , 46.1%, 

여 사 남 사가 여 사보다 44.4% , 1.7% 

나 큰 차  보 는 어 다 탐  역   . 

비  직 경 별  비 직 경   , 14

 사들  직 경   상  43.2%, 15

사들   나타나 경  많 수  탐  48.0% , 

역  비  게 나타났다.

과 과 지 평가에  지식 역과 탐, 

 역   비  비 에  별 직 , , 

경 과 상 없   지식 역  탐  역보다 

 비   다 등 보다 고등. ․

에  지식 역보다 탐  역  비  다   

것  고  다 지 평가  동 역. 

별 포  사   연 에 체  , 

 억에 당 는  비   76.1%(

등 거나 주  지식 , 2010) 69.6%( , 2012)

역  억에 는   비  본 연  

결과보다 탐  역   비  , 

본 연  결과보24~26% ( , , 2006) 

다 낮 다 는  당 는 동 역에 . 

 사들  단과 연  단  차 가 원

 수 는 사들  동 역별   , 

 연    결과  차  3

는 연  후 수  가 다.

술형 평가의 실시 현황4. 

과 과 지 평가에  술   개   실시 

수 에  사들  답 결과는   같다5 .

술   개   실시  채  시간  고

여  에  는 비  가  (54.4%)

고 술   식  는 , 

지만 실 는 술  니라 단답 에 가 운 

답  는  개 여 실시 는 비  

 나타났 채  시간  래 걸리 라26.3% , 

도 생  심  사고  평가  수 는 태  

개 여 실시 는 비   나타났다19.3% . 

답 결과  별  비 고등  경, ․

우 채  시간  고 여  에  실시

는 비  상  등  경우60% (48.8%)

보다 게 나타났고 등 에 는 생  심, 

 사고  평가  수 는 태  술   

과 과 지 평가에  지식 역과 탐  역  비                                        단 : %
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개 여 실시 는 비   고등   24% ․

경우보다 게 나타났다 답 결과  사  별. 

 비 남 사  경우 식  만 는 , 

비  여 사  경우보다 다  게 나타났고 

 에  실시 는 비  여 사  경우보다 

도 낮게 나타났다 답 결과  직 경10% . 

별  비 경   상  사들  경우 , 15

식  만 는 비  경    14

사들  경우보다 다  게 나타났다.

 에 는 채  시간  고 여 술  

  에  실시 는 경우가 많 , 

러  경  등 보다 고등 에   ․

많  나타났다 그리고 술  답  니라 단. 

답  답  는  개 는 경우도 

그 다  많 다 는 생들에게 술  . 

답   고등 신능  고  

다는 취지  고   개   라고 

생각 다.

술   개 지 거나 단답  에 

가 운  개 여 실시 다고 답  사

 상  그  질  결과는  과 같다6 .

그 채  결과  신뢰도가 낮 라고 , ‘ ’

답  비   가  고 생들  45.5% , ‘

술    어 워 여 과   우  

라고 답  비   나타났’ 27.6% , 

과 과 술   개   실시 수                                                단 : (%)
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채 에 시간과  많   라고 ‘ ’

답  비   나타났다 별  비21.1% . 

등  경우 채  결과  신뢰도가 낮, ‘

라고 답  비  고등  ’ 48.5% , ․

경우보다 다  게 나타났고  경우 생, ‘

들  술    어 워 여 과  

 우  라고 답  비  다   ’

경우보다 다  게 나타났다 사  별  비. 

남 사  경우 채  결과  신뢰도가 낮, ‘

라고 답  비  여 사  경우보다 ’ 10% 

상 게 나타났고 생들  술    , ‘

어 워 여 과   우  라고 답’

 비  여 사  경우보다  낮게 나타났10% 

다 사  직 경 별  비 직 경  . , 14

  사들  경우 채 에 시간과  ‘

많   라고 답  비  직 경’

  상  사들  경우보다 다  게 나15

타났는 직 경 에 계없  채  결과  신뢰, ‘

도가 낮 라고 답  비   가  ’ 45~46%

다.

사들  술  에  채  결, 

과  신뢰  어 워  술    개

지 는 것  나타났다 채 에 시간과 . 

 많   뿐만 니라 생들에게 술  , 

 어 워   과   수 다는 

우 도 는 것  나타났다  연 에  사. 

들  술   직  답    

에 생들   수 나 어 워 는  

체   수 는  다고 식

고 지만 채  편   다 게 

지 못 거나 미 고등 신 능 나 창( , 2013), 

  결  는 신 단순 신능 에 

 어 게 답  나타나는  

는 경 주  다고 보고   다( , 2011) . 

수 습과 평가    고  평, ․

가에  술  답에  어 움  겪지 도  

수업에 도 변 가 다 과  수업에  술. 

 답  는 가 많 지  생들  말

과  답 는 경험  늘어 술   평가

에 도 어 움  어 들것 다 술   . 

에  그 취지  살  고차  능  평가 는 

  수 도  수업과 연계 여  

가 다.

술   개 여 실시 고 다고 

답  사  상  그 게 는  질

 결과는  과 같다7 .

술   개 여 실시 는 생, ‘
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들   수   수 어 라고 답  ’

비   가  많 고 청과  49.0% , ‘

 사  라고 답  비   ’ 18.7%

그 다  많 생들  습 에 변, ‘

 가  수 어 생들  다  답  ’, ‘

 수 어 등  답  비   ’ 15%

다 편 고등  사들  생들  쓰  . ‘․

능   수 어 라고 답  경우가 없었’

고  등  사들만 그 게 답 다, 5 . 

별  비  고등  경우 생들  ‘․

 수   수 어 라고 답  비  ’

등  경우보다 다  게 나타났고 청, ‘

과   사  라고 답  비’

  라감에 라 다  가 는 경  

다 고등  경우 생들  습 에 변. ‘

 가  수 어 라고 답  비  ’ ․

 경우보다 낮게 나타났는 는  시  , 

비  습 심  고등  과  수업  운

는 것과  다고 볼 수 다 사  별  . 

비  남 사  경우 생들   수  ‘

 수 어 라고 답  비  여 사  경우’

보다 다  고 생들  다  답   , ‘

수 어 생들  습 에 변  가  ’, ‘

수 어 등  답 비  다  낮 다 직 경’ . 

별  비  직 경    사들  14

경우 청과   사  라고 ‘ ’

답  비  직 경   상  사들15  

경우보다 게 나타났고 생들  습 에 변, ‘

 가  수 어 라고 답  비  ’ 10% 

상 낮게 나타났다. 

사들  술   개 여 실시  

생들   수   수   식

고 다 그런  고등 에 는  시라는 당. 

  술   가지는  사 에 갈

등 고  짐 볼 수 다 술  평가가 . 

생들  습에 끼 는  결   시에 

   수 다는 식   에 

착  수 도  여러 에   다.

수행평가의 실시 현황5. 

수 평가 실시   가지 태  시 고 

답  다 수 평가  식  실시. 

여 실 는 지 평가  통  생  능  

 변별 는 경우  수 평가  실시 에 맞

게 실시 여 지 평가  통 여 평가 지 못 는 

능  변별 고 는 경우  여 답

게 다 수 평가 실시 에  사들  . 

답 결과는  과 같다8 . 

수 평가 실시 에 맞게 수 는 비

 식  실시 는 비 보다 (70.0%) (30.0%)

 게 나타났다 수 평가 실시   수 평. 

가  실시 에 맞게 실시 는 비  별

 비  등   고등69.3%, 79.6%, 

 었다 에  경  나타62.5% . 

나지 나 가 수 평가 실시 에 맞
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게 실시 는 비  가  고등 가 가, 

 낮 다 수 평가  실시 에 맞게 실시 는 . 

비  사  별  비 남 사 여, 63.9%, 

사 여 사가 남 사에 비  수 평가72.9% , 

 실시 에 맞게 실시 는 비   다. 

수 평가  실시 에 맞게 실시 는 비  

직 경 별  비  직 경    14

사들  직 경   상  사들  66.6%, 15

직 경  많  사들  수 평가  76.1% , 

실시 에 맞게 실시 는 비   다.

지 평가  수 평가 실시 비  사  결과

 에  고등 는 수 평가 실시 비  가  ( 2)

낮 는 실시 에 맞게 실시 는 비 도 가  , 

낮게 나타났다 는  시 비에  . 

과 지어 다 지만  시에  내. 

신  주  수시 집 나 수 능

시험 주  시 집   내실 는  

에 근거 여 생  는 것 수 평가, 

는 생들  지식 나 능  직  찰  평가

여 과 과 과  에  지 는 탐  

능    과   수 다는 

에  고등 에 도 수 평가  실시 에 맞

게 실시     울  가 다. 

수 평가  실시 지 거나 식  실시

다고 답  사  상  수 평가  실시 지 

거나 식  실시 는  사 , 

답 결과는   같다9 .

수 평가  실시 지 거나 식  실시

는 다  역  평가  수 없고 수 과 , ‘

어 만 평가  라고 답  비  ’

 가  많 고 계 에 맞춰 실시  시46.2% , ‘

간과  많   라고 답  비’

 었다 평가 에 게 맞춰 39.3% . ‘

는 능   라고 답  비’

  가  었다 별  나타내 다6.9% . , ‘

 역  평가  수 없고 수 과 어 만 

평가  라고 답  비  등 가 ’

가 고등 가 었다48.1%, 31.8%, 50.0% . 

계 에 맞춰 실시  시간과  많  ‘

 라고 답  비  등 가 ’

가 고등 가 었다42.0%, 40.9%, 33.3% . 

평가 에 게 맞춰 는 능  ‘

 라고 답  비  등 가 ’ 7.4%, 

가 고등 가 었다 등9.1%, 4.8% . 

 고등 에 는 다  역  평가  수 없고 ‘

수 과 어 만 평가  라고 답  ’

비  가  많 에 는 계 에 맞춰 , ‘

실시  시간과  많   ’

라고 답  비  가  많 다 사  별  . 

비 남 사  경우 다  역  평가  수 , ‘

없고 수 과 어 만 평가  라고 ’

답  비  가  고 여 사  경우  

뿐만 니라 계 에 맞춰 실시  시간과 ‘
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 많   라고 답  비   ’

 나타났다 직 경 별  나타내  직 42.7% . 

경 과 상 없  다  역  평가  수 없고 ‘

수 과 어 만 평가  라고 답  ’

비  가  다.

수 평가  실시 지 거나 식  실시

는  다  역  평가  수 없, 

고 수 과 어 만 평가  라고 답

 경우는 수 평가가 지 평가에  평가  어

운 내  심  생들  실   직

 찰  검사 는 평가 태 라는 ( , 2010)

 고 지 못 고 는 것  보 다 수 평. 

가가 지 평가  보 고 과  에 도달

   평가라는  든  사

들  고  가 다 그리고 수 평가  계. 

에 맞춰 실시  시간과  많   

에 실시 지 거나 식  실시 다는 

답  사  니라  나  당

에  고   사 다  본질   . 

달   사들   평가에   시간  

 수 도     가 다.

수 평가  실시 에 맞게 실시 지 평, 

가  통 여 평가 지 못 는 능  변별 고 

다고 답  사  상  수 평가  실

시 에 맞게 실시 는  사 , 

답 결과는  과 같다10 .

수 평가  실시 에 맞게 실시 는 , 

생들  다  능 별  평가  라고 ‘ ’

답  비   가  많 고 평가 결과에 67.7% , ‘

근거 여 생 담 나 수업 료   

라고 답  비   그 다  많’ 26.1%

다  포  다 게  라고 답  . ‘ ’

비 과 나 감사 료에 비  라고 ‘ ’

답  비  각각  었다2.1%, 3.5% . 

별  비  고등   생들  다‘․ ․

 능 별  평가  라고 답  비  ’

가  많 는 고등 가   에  비, 

 가  다 평가 결과에 근거 여 (78.9%). ‘

생 담 나 수업 료   라고 답’

 비     등 가 가  다

사  별  비  생들  다(32.2%). ‘

 능 별  평가  라고 답  비  ’

남 사  경우 여 사  경우  가69.7%, 66.9%

 많 고 평가 결과에 근거 여 생 담 나 , ‘

수업 료   라고 답  비  남’

사 여 사  그 다  많 다25.3%, 26.4% . 

사  별에  답 결과에 별다  차 가 나

타나지 다 직 경 별  비  생들  . ‘

다  능 별  평가  라고 답  비’
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   경 에   상 경14 69.4%, 15

에   가  많 고 평가 결과에 근거 여 65.2% , ‘

생 담 나 수업 료   라고 ’

답  비    경 에   14 23.3%, 15

상 경 에   그 다  많 다30.4% .

수 평가  실시 에 맞게 실시 는  

사들  수 평가  에 맞게 실시, 

는 가   가 생들  다  능  

평가  었다 수 평가는 지 평가  달리 . 

수  과 에  평가  에 지 평가에  

 수 없는 능   수 어  다  능

 평가  다 그런  고등 에. 

는 생들  다  능  평가 는  수 평가

 주  는  생 담 나 수업 , 

료  는 비   에  가  낮

다 고등 에 는 생들   능  . 

고  다시 수업에 드 여 는 

 울  가 다.

수 평가  실시   어 운 에  사

들  답 결과는  과 같다11 .

체  수 평가  실시   어 운  

 생들   료  보는  시간과 ‘

 많  든다 라고 답  비  가  다’

그 다  평가  타당도나 신뢰도  (40.3%). ‘

보  어 다 는 답  다  태  ’ 29.0%, ‘

평가  계  어 다 는 답  었’ 22.7% , 

별다  어 움  없다 는 답   낮 다‘ ’ 7.3% . 

별  비  생들   료  보‘

는  시간과  많  든다 가 든 에’

 가  는 등 가 가 , 31.9%, 

고등 가 었다 등  49.5%, 50.0% . 

는 다  태  평가  계  어 다  ‘ ’

평가  타당도나 신뢰도  보  어 다 에 ‘ ’

 답 비  사  고등  경우는 , 

다  태  평가  실시  어 다 는 ‘ ’ 12.5%

고 평가  타당도나 신뢰도  보  어 다‘ ’

가  차 가 컸 특  평가  타당도나 35.6% , 

신뢰도 보  어 움   에  그 비  

가  다 그리고 별다  어 움  없다 고 . ‘ ’

답  비  등 가 가 11.9%, 2.1%, 

고등 가  등 가 가  다  1.9% . 2

 지 평가  수 평가 비 에     

등 가 수 평가 실시 비  가  는 수, 

평가  가  많  실시 는 등 에 는 수

평가 실시   경험  지식  많  어 

별다  어 움  없다고 답  비 도  

에  가  게 나타난 것  다 사  . 

별  비 생들   료  보는  , ‘

시간과  많  든다 라는 답  비  남여’ ․

사  가  는 남 사가 여 사, 49.6%, 

가 그 차 가 가  컸다 남 사는 35.9% , . , 
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여 사에 비  생들   료  보  평가

는   어 움  겪는 것  보 다  다. ‘

 태  평가  계  어 다 는 답 비’

 남 사가 여 사가  여 사  16.8%, 25.5%

답 비  남 사  경우보다 다 직 경. 

별  나타내  나 별 비  달리 차

가 크게 나타나지 다.

수 평가  실시   가  어 운 , 

 사들  생들   료  보는  ‘

시간과  많  든다  다 수 평가는 지’ . 

평가에   어 운  수  통  

 가능 다는  지만 그만큼 평가에 시

간과  많  들어  는 어 운  다. 

러  어 움  결    색  

가 는 컴퓨   과  수 평가  , 

 각  드  가능  시스 (

 도움  는 것도 나  다, 2013) . 

편 고등 에 는 평가  타당도나 신뢰도  ‘

보  어 다 라고 답  비  에 ’ ․

비  다 는 고등 에 는 다  에 . 

비   시   공  내신  산  

 게 여  에 나타나는 상  

다 수 평가는 수  과 과 수  통  . 

 결과  평가  에 지 평가에 비  상

 평가  신뢰도  보  어 운  

지만  산 라는    과 과 

과    달 에  수 평가  

비  낮 는 것  지   단  

것 다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연 에 는 고등  과 과 평가  실․ ․

태  사 상   사  통  고찰 고  

다  사 결과  라갈수  지 평. , 

가  비  늘고 수 평가  비  어들고 

었다 사들  생들  다  능  평가  . 

 수 평가  실시 에 맞게 실시 는 경우

도 지만 수 과 어 만 평가 고 시간과 , 

 많   수 평가  식  실시

는 경우도 었 생들   료  보, 

는  시간과  많  들고 평가  타당도나 , 

신뢰도  보  어 워  수 평가 실시에 어

움  겪는다고 다 과 과 지  평가에  술. 

  비  다  에 비  낮게 나타났

다 사들  술   개 여 실시. 

 생들   수   수   

식 고 는 경우도 지만 술  에  , 

채  결과  신뢰  어 워  술   

 개 지 는 것  나타났다 그리고 과. 

과 지 평가에  지식 역   비  탐  

역  경우보다 게 나타났다.

 사 결과에 근거 여 우리나라 고등, ․ ․

 과 과 평가  개    다 과 

같다.

첫째 수 평가  실시 비  수 고 수, 

평가  에 맞게 실시 여 과 과 과  

에 당 는 탐  능  신 창 비  , ․

사고  상  취   것 다 우리나라에. 

는  생들   결 능 비  1990 , 

사고  등    수 평가  도 는

과 과에 는 생들  과  탐  능 실험 , , 

능 사 통 능 과  태도 과  본 에 , , , 

 식 등  평가   수 평가   

가 다 그리고  개  과 과 과. 2007

에  과  쓰   강 고 는 , 

 평가  도 수 평가   가 

다 그런  사 상  사 결과에  수. 

평가 실시 비  등 에   라가

  에  고등  라가   10%, 

감 는 등  라갈수  지 평가  4% 

비  늘고 수 평가  비  어들고 는 것

 나타났다 러  상  과   . 

 에  람직 지 므  각 에 는 

수 평가   실시 비  거나  

가 다 그리고 수 평가가 그 에 맞게 . 

실시 도  실험  평가 업    보  

사  보 는 등 재  지원   가 ․
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다 편  시 비  고등 에  수. 

평가 실시 비  어드는 상  막    

시에 수 평가  는  고  가 

고  에  실시  수 는 다  수, 

평가 에  사 연수 수 평가  료, 

 개   공  등  다.

째 지 평가에  술    비  , 

여 생들  다  능  별 는  도

움  고  탕  생들  고차원  사고, 

 상  취   것 다 술   . 

경우 생들  답   직   

에 생들   수 나 어 워 는  체

  수 는  고 다  , 

에 비  상  생들   결  

고 리   상시킬 수 다  . 

사 결과  살펴보  과 과 지 평가에  술  

 비  다  에 비  낮고 사  , 

별 나 경 에 라 다 과 술    

비 에 차 가 크지 다 그리고 청과 . 

  사  에 술   개 다는 

답  고등 에  게 나타났다 또  과  . ․

사들  채  결과에  신뢰 채  시간과 , 

 생들  과  어 다는 식 산, 

에  우  등   술    꺼

리고 었다 과 과에  술  평가  강  . 

가 므  술    비  

 지  지 다 단답 술  , , 

여   비   가 다 그런. 

 단순   비  거나 강 는 것

는 고 실  술    비  늘릴 

수 는 재  가 다 사들 상. ․

 과 과 술   개   채 에  실

 연수  실시 고 과 과 실험  , 

당  여 실험 보 뿐만 니라 과 과 1

평가  업  지원 게 는 것도  

라고 생각 다.

째 지 평가에  탐  역    비, 

 여 생들  과  개  뿐만 니라 

과  탐  능  상  취   것 다. 

 사 결과  살펴보  지 평가  탐  역 

 비  상  나타났는  연 에40% , 

는 보다 낮 다  동 역별 에  . 

사  연  단에 차 가 다는 결과  고

 사들  실  는  타당도 , 

 탐  역   도  사 연수  

 가 다 편 탐  역   비  . 

  실 수업보다 과 실에  탐  심 수

업  실험 수업  도  고   과, 

실  고 실험 지원  는  

는 등 실험실 수업    수 습 지․

원 경  개   것 다.

참 고 문 헌

과 술 개  과 과 과 (2009). 2009 -

과 과 술  고시 . 2009-41 .

과 술 창  강   (2011). ․

등  사 리 진  과  보도. 

료.

우 고등  과 과 수 평가 실태  (2007). 

 개  평가연. , 20(4), 53-73.

신 사  평가  연(2002). . 

평가연 , 15(1), 67-85.

신 사  생평가  취평가(2012). . 

평가연 , 25(4), 655-677.

순   신 , , (2010). Bloom

에   생  역  

평가   과 연 지. , 

34(1), 164-174.

주  과 과  지 평가 (2012). 

  과 연 지. , 36(2), 

293-302.

고등  과  과  수 평가 운(2008). 

 실태 사 실험 실습  심 경상: · . 

 원 사  .

태 평가 울 지사(2010). (3 ). : .

숙 등  실험실습 수 평가에  (2011). 

과  사들  식 사 원  . 



181 

원 사  .

심 순  과 과 술  평가에  (2008). 

사  생  식 사  실태 . 

원  원 사  .

심재 , , 내  업 취도 (2012). 

평가  답   특 과 채  체  고찰. 

열린 연 , 20(4), 159-185.

나 철 만 재근 동, , , , (2008). 

    체계에  등Klopfer

 과 과 지 평가    :  5 1

 심 등과. , 27(3),  

221-232.

  등  과  과 , (2006). 

지 평가 과 평가연. , 9(1),  

405-424.

미  고등  과 술  평가에 (2013). 

   연 원  사. 

.

주  과 과 술  평가에  (2011). 

 특 과 사  생 식 사. 

원  사 .

 컴퓨   과  수 평가  (2013). 

개  계  계  연결 실험 과: . 

연 지, 37(2), 348-358.

American  Federation  of  Teachers,  National  

Council  on  Measurement  in  Education, & 

National  Education Association(AFT, NCME, 

& NEA) (1990). Standards for teacher  

competence in educational assessment of 

students. Educational Measurement : Issues 

and Practice, 9(4), 30-32.

Stiggins,  R.  J. (2002).  Assessment  crisis:  

The  absence  of  assessment  for  

learning.  Phi  Delta  Kappan, 83(10),  

758-765.

국 문 요 약

 연 에 는 계 고등  과 과 평․ ․

가  실태  고찰 고  다   등. 

 개  개 계 고등  개60 , 40 , 20

 집 여 지  고 등  , 

사  사 고등  사 292 , 110 , 116

  답 결과  얻었다  사 결, 518 . 

과  라갈수  지 평가  비  늘고 , 

수 평가  비  어들고 었다 그리고 과. 

과 지 평가에  술   비  다  

에 비  낮 고 고등 는 등  비, ․

  다   비  다 또  지 평. 

가에  지식 역과 탐  역   비  살펴

본 결과 별 직 경 과 상 없   , , , 

지식 역  탐  역보다  비   

다 채  시간  고 여 술    . 

에  실시 는 경우가 많 러  경  , 

등 보다 고등 에   많  나타났다. ․

사들  술   개 여 실시  

생들   수   수   식 고 

는 경우도 지만 술  에  채  결, 

과  신뢰  어 워  술    개

지 는 것  나타났다 편 고등  경. 

우 수 평가  실시 에 맞게 실시 는 비  

가  낮게 나타났다 사들  생들  다  능. 

 평가   수 평가  실시 에 맞게 

실시 는 경우도 지만 수 과 어 만 평, 

가 고 시간과  많   수 평가  

식  실시 는 경우도 었다  에. 

 수 평가가 실시 에 맞게 실시 고 술  

평가가 착  탐  역  가 원 게 

루어지도  사 연수 실험과 평가 지원   , 

  등 재  지원  다.․

주 어 과  평가 수 평가 지 평가: , , , 

답  


