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ABSTRACT

Knowledge integration is becoming a primary function of improving organizational capabilities and 

performance in today’s convergence paradigm. The knowledge integration capability of employees has 

increasingly been regarded as a critical source for developing new products and services. This study 

investigates the influential factors of employees’ knowledge integration capability and its effects. A theoretical 

research model was developed based on the socio-technical perspective and information processing theory. 

The model includes teamwork quality, expertise, IT support, and knowledge complexity as the primary 

influential factors of employees’ knowledge integration capability. A large-scale survey was conducted for 

gathering data (a total of 316 samples from 141 organizations) to test the proposed model. The test results 

of the hypotheses show that expertise and knowledge complexity are the significant influential factors of 

employees’ knowledge integration capability, and also the capability has a positive effect on the knowledge 

creation performance of employees. Our findings contribute to the development of initiatives for promoting 

employees’ knowledge integration capability, especially in knowledge intensive organizations focusing on 

convergence products and services.
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1. 서 론 최근 사회 및 경제 전반에 걸쳐 융합(convergence)

의 중요성에 대한 인식이 급속히 확산되고 있는데, 융

합은 “상이한 환경에 있는 서로 다른 객체나 아이디

어들의 상승효과적 결합”(Lee & Olson, 2010, p. 8)

으로 정의할 수 있다. 융합은 기술, 콘텐트, 서비스, 시

장, 산업 등과 같은 다양한 분야 에서 핵심 성공요인으
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로 인식되고 있으며, 그 중요성은 날로 커지고 있는 상

황이다(Lee & Olson, 2010; Ojanpera, 2006). 이러

한 맥락에서, 기업들은 보다 효과적으로 비즈니스 기

회와 가치를 창출하기 위해 기술, 비즈니스, 산업 간의 

융합을 핵심 비즈니스 전략으로 채택하고  있는데, 이

러한 전략의 필수적인 요소 중 하나가 바로 지식통합

(knowledge integration) 역량이다(de Boer et al., 

1999). 

조직의 지식통합 역량은 이미 1990년대 중반부터 

지식경영을 위한 중요한 지식변환 역량 또는 지식 프

로세스로서 다양한 연구들에서 언급되어 왔다. 지식

통합 역량은 조직의 역량과 성과를 향상시키는 요소

로 강조된 바 있으며(Grant, 1996), 여러 실증연구들

을 통해 재무적 성과(Collins & Smith, 2006), 제품

개발 성과(Lin & Chen, 2006), 그리고 정보시스템개

발 성과(Tiwana & McLean, 2005) 등에 대해 의미 

있는 기여를 하고 있음이 입증된 바 있다.

조직의 지식통합 과정에서 가장 중요한 역할을 하는 

주체가 바로 조직구성원들이다(Becker-Ritterspach, 

2006; Jang, 2012; Korhonen-Sande, 2010; Zheng 

et al., 2009). 조직구성원들은 다양한 원천들(예를 들

면, 다른 사람, 문서, 정보시스템)로부터 지식을 획득

하고, 그것들을 자신이 알고 있는 지식들과 결합, 재구

성, 종합화하는 지식통합 과정을 통해 지식을 생성한

다(Janczak, 2004). Nonaka(1994)의 지식생성 모델

에 따르면, 조직의 지식생성은 개인 수준에서 시작되

어 그룹 수준을 거쳐 조직 수준으로 연계된다. 이러한 

관점은 개인의 지식생성에 요구되는 지식통합 역량이 

결국 그룹이나 조직 수준의 지식생성에 영향을 미치

는 중요한 기반이 될 것이라는 유추를 가능케 한다. 

그럼에도 불구하고, 이러한 개인 수준의 지식통

합 역량을 강화시킬 수 있는 방안에 대한 실증적 연

구는 성별, 연령, 산업과 같은 인구통계학적 특성에 

따른 중간관리자의 지식통합 역량의 차이를 분석한 

Psychogios(2008)의 연구나 조직구조가 개인의 정

보통합에 미치는 영향을 규명한 Turner & Makhija 

(2012)의 연구 등 일부에 불과해 아직 충분한 연구가 

이루어지지 못한 것으로 파악된다. 본 연구는 직원 개

인의 효과적인 지식통합 역량이 지식생성에 유의적으

로 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 전제를 토대로 수

행되었는데, 본 연구에서는 우선 이러한 전제를 실증

적으로 검증하는 것을 첫 번째 목적으로 한다.

직원 개인의 지식통합 역량이 지식생성 효과에 긍

정적인 영향을 미친다면, 조직은 직원 개인의 지식통

합 역량을 강화시키기 위한 방안을 개발하고 적극적

으로 이에 대한 투자를 할 필요가 있다. 이를 위해서

는 우선 지식통합 역량에 영향을 미치는 요인들이 무

엇인지 이해하는 것이 중요하다. 따라서 본 연구에서

는 이러한 주요 요인들을 파악하고 직원의 지식통합 

역량에 유의적인 영향을 미치는지 검증하는 것을 두 

번째 목표로 한다. 이를 위해, 본 연구는 사회기술적 

관점(socio-technical perspective)과 정보처리 이론

(information processing theory)을 기반으로 접근

하였다. 

사회기술적 관점은 효과적인 조직을 설계하거나 조

직구성원들의 행위를 효과적으로 변화시키기 위한 목

적으로 제시된 프레임워크로서, 조직이 원하는 변화

의 효과를 극대화시키기 위해서는 조직의 사회적, 기

술적 변수들을 모두 고려해야 하고, 또한 이러한 변

수들이 서로 잘 조화되어야 한다는 점을 강조하고 있

다(Bostrom & Heinen, 1977; Leavitt, 1976). 그러

나 사회기술적 관점은 그룹이나 조직 수준의 변화에 

초점을 맞추고 있기 때문에, 개인 수준의 지식통합과 

같은 인지적 과정을 구체적으로 다루는 데에는 한계

가 있을 수 있다. 따라서 본 연구에서는 개인 수준에

서 인지 과정의 메커니즘을 설명하는 정보처리 이론

(Schroder et al., 1967)을 사회기술적 관점에 대한 보

완 관점으로 결합하여 활용하였다.
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본 연구의 구성은 다음과 같다. 우선 2절에서는 본 

연구의 접근관점인 사회기술적 관점과 정보처리 이론

에 대해 논의하고, 이 두 가지의 관점을 결합하여 어떻

게 연구변수들을 도출하였는지 설명한다. 3절에서는 

연구모형과 가설을 제시하고, 4절에서는 측정도구와 

표본 수집 및 특성에 대해 설명한다. 5절에서는 분석

결과를 제시하고, 6절에서는 분석결과와 본 연구의 시

사점 및 한계점에 대해 토의한다. 

2. 접근 관점과 연구변수

2.1 사회기술적 관점

사회기술적 관점은 사회 현상에 대한 변화를 대상

으로 제시되었으나(Davis, 1971), 이후 경영학 분야에

서 조직의 변화를 효과적으로 이루어 내기 위한 프레

임워크로서 유용하게 활용되어 왔다. 사회기술적 관

점은 사회(social)적 요소로 구조(structure)와 인간

(people)을 그리고 기술적(technical) 요소로 기술

(technology)과 과업(task)을 핵심요소로 제시하는 

가운데, 이러한 요소들 간의 상호 의존 관계를 고려

하여 이 요소들을 복합적으로 다룰 때 원하는 변화

를 효과적으로 추진할 수 있다는 점을 강조하고 있다

(Bostrom & Heinen, 1977; Leavitt, 1976). 

사회기술적 관점은 지식경영 분야의 연구에서도 폭

넓게 적용되어 왔다. 예를 들어, Lee & Choi(2003)

의 지식생성의 선행요인에 대한 연구와 Lin & 

Lee(2006)의 지식공유의 선행요인에 대한 연구 등은 

사회기술적 관점을 연구 프레임워크로 활용한 바 있

다. 또한 Grant(1996)는 지식통합은 개인들 및 그룹들 

간의 사회적 과정뿐만 아니라 과업에 특화된 지식/정

보 시스템과 같은 기술적 요인에 의해 영향을 받는다

는 점을 강조한 바 있다. 이러한 맥락에서, Jang(2012)

는 직원들의 지식통합 활동의 효과를 높여줄 수 있는 

사회기술적 요소들로서 공유 데이터베이스, 표준 양

식, 전자 포럼, 지식공유에 대한 보상, 공유된 의미들

을 기반으로 한 토의, 토론 멤버 간의 동등성 보장 등

을 제시한 바 있다. 

조직구성원이 지식통합 과정을 효과적으로 수행하

기 위해서는 이에 영향을 미칠 수 있는 조직의 환경적 

요인들이 잘 구축되어야 한다. 이러한 요인들로는 지식

의 원천인 다른 직원들과 친밀한 관계를 형성해 나갈 

수 있는 분위기(Hoegl & Gemuenden, 2001)나 지식 

검색, 지식 저장, 지식 전달 등을 효율적으로 지원할 

수 있는 IT 시스템(Maier, 2007) 등 다양한 요인들을 

들 수 있다. 이러한 요인들은 사회기술적 관점에 의해 

사회적 영역과 기술적 영역의 변수들로 포괄적이고 균

형 있게 고려될 수 있다.   

2.2 정보처리 이론 관점

사회기술적 관점이 조직구성원들의 변화를 이끌어

내기 위한 요인들을 도출하고 그 효과를 분석하는 데 

유용하게 사용되어 오긴 했지만, 지식통합이라는 연

구주제와 관련하여 인간의 내면적인(즉, 인지적인) 프

로세스와 구체적인 변수들을 설명하는 데에는 한계가 

있다(Pan & Scarbrough, 1999).  개인 수준에서의 지

식통합이 새로운 지식을 창출해내기 위한 인지적 활동

이라는 측면을 고려할 때(Tennyson & Rasch, 1988), 

인간의 인지적 프로세스에 대한 정보처리 이론을 추

가적으로 적용할 필요가 있다. 정보처리 이론에 따르

면, 사람들은 의사결정을 하거나 어떤 행동을 계획할 

때, 감각등록기(sensory register, 환경으로부터 자

극을 감지하여 최초로 저장하는 곳), 장기기억(long-

term memory), 작업기억(working memory, 현재 

주의를 기울여 의식하고 있는 기억) 등과 같은 인지적 

요소들을 활용하여 외부에서 감지하였거나 이미 보유

하고 있는 정보들을 복합적으로 처리한다(Wickens & 

Carswell, 2006).
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이러한 정보처리 이론과 관련하여, Anderson(1974, 

1991)은 인간의 인지적 프로세스에서 정보통합 과정

이 중요한 역할을 하고 있다는 점을 강조하고 있다. 

Anderson(1991)의 정보통합 이론(그림 1)에 따르면, 

사람들은 자신의 목적에 따라 외부로부터 다양한 정

보들(S1~S3)을 수집하고 과업의 목적(Goal)에 따라 

정보의 중요성을 평가한다. 그리고 평가가 완료된 정

보들(s1~s3)은 다시 목적(Goal)을 고려하는 가운데 개

인의 정보통합 과정을 거쳐 통합된 결과(r)로 생성되고 

이 결과는 새로운 반응(R)(예: 신제품에 대한 의견)으

로 표현된다. 이와 같은 일련의 정보처리 과정을 보면 

정보통합 과정이 핵심적인 역할을 하고 있음을 알 수 

있는데, 이는 개인의 정보통합 능력이 인지적 결과(즉, 

반응)를 생성하는 데 중요한 역할을 하는 것으로 해석

할 수 있다. 이러한 맥락에서, 개인의 지식통합 능력은 

인지적 활동의 성과에 중요한 영향을 미치는 요소로 

볼 수 있다. 

기업과 같은 사회적 환경에서 개인의 정보처리 능력

은 단순히 개인의 인지적 역량뿐만 아니라, 처리할 정

보나 목표로 하는 과업의 복잡성에 큰 영향을 받는

다(Schroder, et al., 1967). 특히, 조직 환경에서는 업

무의 불확실성이 클 때 지식 복잡성도 커지며, 이러한 

경우 직원들은 정보처리 과정에서 더 많은 양의 정보

와 더 많은 처리 시간을 필요로 하게 된다(Galbraith, 

1973). 이러한 맥락에서, 업무의 복잡성이 높은 조직들

은 직원들이 부하가 큰 정보처리를 효과적으로 수행

할 수 있도록 개인의 인지적 역량을 촉진시키기 위한 

노력을 기울이기도 한다(Jo & Lee, 2012; Oldham & 

Cummings, 1996). 조직의 기술적, 환경적, 관계적 불

확실성이 증가되는 최근 경향을 고려할 때, 이로 인한 

업무 복잡성을 효과적으로 감당해 내기 위해 조직들

은 직원 개인의 인지적 역량에 영향을 미칠 수 있는 요

인들에 관심을 가지고 그들의 지식통합 능력을 향상시

킬 수 있는 방안을 마련하기 위한 노력을 적극적으로 

기울일 필요가 있다.   

2.3 연구변수 도출

본 연구는 사회기술적 관점을 기반으로 하되, 개인

의 지식통합이라는 내면적 역량에 초점을 두기 때문

에, 보완적으로 정보처리 이론 관점을 결합한 접근관

점을 사용하였다. 이에 따라, 본 연구에서는 조직구성

원의 변화를 촉진하는 사회기술적 관점에 대해, 정보

처리 이론에서 개인의 지식통합과 관련하여 제시되었

던 변수들을 대비시키는 과정을 통해 연구변수들을 

도출하였다(표 1 참조). 지식경영 분야에서는 아직 개

인 수준의 지식통합이란 주제가 미미하게 다루어진 상

황이어서, 포괄적인 관점에서 4가지 사회기술적 요인

들을 기준으로 인간의 정보처리 과정, 특히 정보통합 

과정에 영향을 줄 수 있는 변수들을 선별하였다. 이렇

게 도출된 변수들의 정의는 <표 2>와 같다. 

[그림 1] 정보통합 다이어그램(Anderson, 1991, p. 2)



1092014. 12

조직구성원의 지식통합 역량에 대한 선행 요인과 지식창출 효과에 관한 연구

3. 연구모형과 가설

본 연구의 목적은, 직원 개인의 효과적인 지식통합 

역량이 지식생성에 긍정적인 영향을 미치는지, 그리고 

지식통합 역량에 영향을 미칠 것으로 예상되는 변수

들이 실제 직원의 지식통합 역량에 영향을 미치는지 

검증하는 것이다. 이러한 목적을 위해, 2.3절에서 제시

한 연구변수들을 대상으로 <그림 2>와 같이 연구모형

을 개발하였으며, 연구가설이 도출된 논리는 다음과 

같다.

3.1 지식통합 역량과 지식창출 성과

조직에서의 지식창출은 직원들에 의한 새롭고 유용

한 아이디어와 해결책의 개발을 의미한다(Mitchell & 

Boyle, 2010). Nonaka(1994)는 조직의 지식창출 과

정을 암묵지와 형식지 간의 변환 과정들로 구성된 지

식변환 모형을 통해 설명하고 있는데, 그 변환 과정의 

핵심적인 메커니즘은 지식통합으로 이해될 수 있다.  

Yamashita et al.(2009) 역시 지식통합을 조직에서 

새로운 지식을 창출하기 위한 가장 중요한 프로세스라

고 주장한 바 있다. 직원들의 지식통합 결과물은 조직

이 당면한 도전과제들에 대한 해결책이나 새로운 방

법을 제공하는 데 있어 주요한 역할을 한다(Janczak, 

2004; 이건호 외, 2014). 이러한 지식통합 성과는 지

식통합 역량에 의해 영향을 받을 수 있는데, 이러한 관

계는 개인의 정보처리 결과물들을 생성하는 과정에서 

정보통합 메커니즘의 역할을 강조하고 있는 정보처리 

이론(Anderson, 1991)을 통해서도 뒷받침 될 수 있다. 

이러한 논거를 바탕으로 본 연구에서는 다음과 같은 

가설을 설정하였다.  

가설 1: 직원의 지식통합 역량은 지식창출 성과에 양의 영

향을 미친다.

[표 1] 개인 수준의 지식통합 역량에 대해 영향을 미칠 수 있는 요인으로 도출된 변수들

사회기술적 관점 도출된 

변수들
정보처리 이론 관점 문헌

하위 시스템 관점

사회적
구조 팀워크 품질 Zalesny(1990)

인간 전문성 Schroder, et al.(1967), Galbraith(1974), Low & Mohr(2001)

기술적
기술 IT 지원 Song et al.(2005), Akgun et al.(2008)

과업 지식 복잡성 Schroder, et al.(1967), Galbraith(1974), Zalesny(1990), Low & Mohr(2001)

[표 2] 도출된 연구변수들의 정의	

영향 요인 정의

팀워크 품질 업무관련 상호작용 및 네트워킹을 위한 팀의 능력에 대한 직원의 인식(Hoegl et al., 2004, p. 43)

전문성 직원이 보유하고 있는 업무 관련 지식과 스킬(Kuchinke, 1997, p. 74)

IT 지원 직원의 지식통합을 지원하기 위해 조직이 제공하는 정보기술의 수준에 대한 직원의 인식

지식 복잡성
직원이 업무를 수행하기 위해 필요로 하는 서로 다른 역량의 수와 다양성의 수준에 대한 직원의 인식(Su & Contractor, 
2011, p. 1263)
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 3.2 구조

구조 요인은 조직구성원의 의사소통이나 권한 또는 

역할의 체계를 의미하는데(Leavitt, 1976), 이것의 효

과성을 볼 수 있는 변수로서 팀워크 품질을 고려하였

다. 팀워크 품질은 “업무와 관련된 상호작용과 네트워

킹에 대한 팀의 능력”(Hoegl et al., 2004, p. 43)을 의

미한다. 지식통합은 행위자들 간에 공유된 이해를 필

요로 하기 때문에 지식통합을 촉진시키기 위해서는 팀 

구축이 강조되기도 한다(Grant, 1996). 또한, 경험을 

갖춘 팀 구성원들 간의 관계 품질은 기업의 혁신 능력

이나(진동철, 홍아정, 2012) 복잡한 프로젝트 지식의 

통합에 있어 중요한 성공요인으로 강조되기도 하였다

(Enberg et al., 2006; 손하늬 외, 2013). 특히, 팀워크 

품질은 직원이 팀 내의 다른 멤버들로부터 보다 쉽게 

지식과 스킬을 얻는 데 긍정적인 영향을 미치는 것으

로 입증된 바 있다(Hoegl & Gemuenden, 2001). 특

정 직원이 팀 구성원으로부터 획득한 지식과 스킬은 

지식통합을 위한 입력물로 활용되므로, 이러한 입력물

의 획득을 촉진시켜줄 수 있는 팀워크 품질은 직원의 

지식통합을 촉진시킬 수 있을 것으로 판단된다. 이에 

따라 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 2: 팀워크 품질은 직원의 지식통합 역량에 양의 영향

을 미친다.

3.3 인간

정보처리 이론 관점에서 보면, 인간 요인에 대해서

는 개인의 정보처리 역량을 중요하게 고려할 수 있다. 

높은 수준의 정보처리 역량을 가진 사람은 새롭고 유

용한 개념들을 결합하는 능력이 우수하다(Vartanian 

et al., 2009). 인간의 정보처리와 관련해서 다양

한 정신적 구성요소가 제시되고 있지만(Wickens & 

Carswell, 2006), 본 연구는 개인의 정보처리 역량

으로 이해될 수 있는 직원의 전문성에 초점을 맞추었

다(Kuchinke, 1997). 전문성은 “특정 개인이 보유하

고 있는 업무 고유의 지식과 스킬”(Kuchinke, 1997, 

p. 74)을 의미한다. Kuchinke(1997)에 따르면, 전문가

는 해당 전문분야에 대한 자신의 경험과 통찰력을 활

용하는 데 있어서, 파편화되어 있는 자신의 다양한 지

식들을 의미 있는 구조로 연결시키는 작업을 비전문

가보다 더욱 효과적으로 수행할 수 있는 능력을 가지

고 있다는 것이다. 이는 전문가들이 초보자들에 비해 

[그림 2] 연구모형
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뛰어난 지식통합 역량을 보인다는 주장(Schneider & 

Stern, 2009)과 같은 의미로 이해할 수 있다. 이러한 

논거를 바탕으로 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 

설정하였다.  

가설 3: 전문성은 직원의 지식통합 역량에 양의 영향을 미

친다.

3.4 기술

본 연구는 기술적 요인으로 IT 지원을 설정하였

다. IT 지원은 직원의 지식통합을 지원하기 위한 모

든 유형의 기술 요소들의 제공을 의미한다. IT 지원

은 조직에서 지식통합에 대한 중요한 영향 요인으로 

간주되어 왔다. 예를 들어, 지식관리시스템은 분산기

억(transactive memory)의 강화, 팀 구성원들 간의 

상호 이해 증진, 정황 지식(contextual knowledge)

의 공유와 유지 등을 지원함으로써, 그룹 차원의 

지식통합에 도움을 줄 수 있다(Alavi & Tiwana, 

2002). 또한, 지식관리시스템은 기존 지식의 재활용

성을 증대시킴으로써 개인의 지식통합을 지원하는 

역할도 한다(Kankanhalli et al., 2011). Teigland & 

Wasko(2003)에 따르면, 조직 내 전자적 네트워크는 

직원들 간의 정보 교환을 강화시킴으로써 지식통합에 

긍정적인 영향을 미친다. 공유 데이터베이스, 전자 포

럼, 컴퓨터 기반 학습 시스템은 개인 수준에서의 지식

통합을 증진시킨다(Jang, 2012). 이러한 근거를 바탕

으로, 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

가설 4: IT 지원은 직원의 지식통합 역량에 양의 영향을 

미친다.

3.5 과업

본 연구에서는 과업 요인에 해당하는 요인으로 지식 

복잡성을 선택하였다. Ditillo(2004)는 지식 복잡성을 

“불확실성의 수준”(p. 403)으로 정의하였다. 불확실성

은 “업무를 수행하기 위해 필요한 정보의 양과 이미 

보유하고 있는 정보 간의 차이”(Galbraith, 1973, p. 5)

를 의미한다. 조직 환경에서 지식 복잡성은 과업 복잡

성과 관련되어 있다(Ditillo, 2004). 특히, 지식통합 프

로세스에서 지식 복잡성의 증가는 지식 활용의 복잡

성과 의존성, 그리고 요구되는 지식 원천들의 수를 증

대시킨다(Grant, 1996). 따라서, 특정 직원의 업무 수

행에 요구되는 지식의 복잡성은 정보처리 양에 영향

을 미치고 이를 통해 지식통합의 효과성에도 영향을 

미친다(Zeffane & Gul, 1993). 

기존의 문헌들을 살펴보면, 지식 복잡성이 개인의 

정보처리 역량에 미치는 영향이 긍정적인 경우도 있

고 부정적인 경우도 있다는 점이 모두 언급되고 있다. 

Schroder et al.(1967)은 인지적 과정에서 정보처리 

역량이 과업 복잡성의 특정 수준까지는 이것과 비례

해 증가한다고 주장하고 있다. 이는 과업 복잡성이 개

인의 업무 수행 역량을 어느 수준까지는 촉진시키는 

역할을 하기 때문이다(Jo & Lee, 2012; Oldham & 

Cummings, 1996). 한편, Eppler & Mengis(2004)는 

업무 복잡성이 개인의 정보처리 역량을 초과할 정도

로 지나치게 높을 경우, 즉 정보 과부하 상태가 되었을 

경우, 개인은 의도했던 성과를 산출할 수 없게 된다고 

주장하고 있다. 본 연구에서는 Schroder et al.(1967)

의 주장이 직원들의 전문지식을 바탕으로 한 인지적 

활동을 통해 지식 산출물을 생산해야 하는 융합 비즈

니스 조직들에게 적합하다고 판단하였다. 따라서, 지

식복잡성이 지식통합의 촉진역할을 할 것으로 가정하

고, 지식 복잡성과 지식통합 역량 간의 관계에 대해 다

음과 같이 가설을 설정하였다. 

가설 5: 지식 복잡성은 지식통합 역량에 양의 영향을 미친

다.
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4. 연구 방법

4.1 측정도구

본 연구의 연구모형은 6개의 연구변수를 포함하고 

있으며, 측정도구로는 기존연구들에서 검증된 설문문

항들을 연구주제에 맞게 일부 수정하여 사용하였다. 

본 조사에 앞서, 경영대학원에 재학 중인 직장인들을 

대상으로 39개의 표본을 수집하여 연구변수별로 내적 

일관성(internal consistency) 분석과 탐색적 요인분

석을 수행하여 신뢰성과 집중타당성을 확인하였다. 이

를 통해 개발된 최종 측정도구들은 <표 3>과 같다. 각

각의 측정도구는 5점 척도를 사용하였다(절대 그렇지 

않다(1)~매우 그렇다(5)).

본 연구는 기존에 지식경영 연구에서 널리 적용되어 

오던 6개의 통제변수(성별, 연령, 교육, 직위, 기업규모, 

산업)를 포함하고 있다. Psychogios et al.(2008)은 

중간관리자의 지식통합 수준이 나이, 교육, 산업, 재직

연수에 따라 달라질 수 있다는 점을 밝혀낸 바 있다. 

성별은 지식통합을 위한 지식 원천 탐색 및 활용 방식, 

특정 영역에 대한 지식의 수준, 지식공유 등에 차이를 

발생시킬 수 있으며(Burgess, 2005; Loibla & Hirab, 

[표 3] 측정도구

변수 측정문항 참고문헌

팀워크

품질

TWQ1: 우리 팀(또는 프로젝트)의 멤버들은 의사소통을 효율적으로 한다.

Brinckmann & 

Hoegl(2011)

TWQ2: 우리 팀(또는 프로젝트)의 멤버들은 서로 중요한 정보나 아이디어들을 숨김없이 공유한다.

TWQ3: 우리 팀(또는 프로젝트)의 멤버들은 서로 협조적이다.

TWQ4: 우리 팀(또는 프로젝트)의 특징으로는 협동적인 분위기를 들 수 있다.

전문성

EXPT1: 나는 나의 업무에 대해서 잘 알고 있다.
Chandler & 

Jansen(1992), Mitchell 

& Dacin(1996)

EXPT2: 나는 내 업무에 대해서는 상대적으로 다른 직원들보다 더 많은 지식을 가지고 있다.

EXPT3: 나는 내 업무에 대해서는 나 자신을 전문가라고 생각한다.

EXPT4: 나는 내 분야의 전문성을 유지하고 있다.

IT 지원

ITS1: 우리 조직에는 시간과 장소에 구애 받지 않고 협업을 할 수 있도록 해주는 IT 환경(정보시스템이나 

특정 소프트웨어 및 장비 등)이 갖추어져 있다.

Lee & Choi(2003)
ITS2: 우리 조직에는 다른 직원들과 의사소통을 할 수 있도록 해주는 IT 환경이 갖추어져 있다.

ITS3: 우리 조직에는 필요한 정보를 검색하고 검색된 내용을 볼 수 있도록 해주는 IT 환경이 갖추어져 

있다.

ITS4 우리 조직에는 체계적으로 정보를 저장할 수 있도록 해주는 IT 환경이 갖추어져 있다.

지식

복잡성

KCPX1: 우리 팀(또는 프로젝트)에서 사용되는 지식을 이해하고 활용하기 위해서는 관련 지식에 대한 

사전 학습이 필요하다.

Pérez-Luño et al.(2011)KCPX2: 우리 팀(또는 프로젝트)에서 사용되는 지식을 활용하기 위해서는 많은 양의 정보가 필요하다.

KCPX3: 우리 팀(또는 프로젝트)에서 사용되는 지식은 수준이 높고 사용하기 어렵다.

KCPX4: 우리 팀(또는 프로젝트)에서 사용되는 지식은 복잡하다.

지식통합

역량

EKIC1: 나는 업무 수행을 위해 나의 전문지식들을 잘 통합한다
Psychogios et 

al.(2008), Zheng et 

al.(2009)

EKIC2: 나는 업무 수행을 위해 나의 전문지식들을 잘 종합한다.

EKIC3: 나는 업무 수행을 위해 여러 분야의 전문지식들을 잘 결합한다.

EKIC4: 나는 업무 수행을 위해 이미 내가 알고 있는 지식과 새로운 업무 관련 지식을 잘 결합한다. 

지식창출 

성과

EKCO1: 나는 새로운 아이디어를 지속적으로 제시한다.

Bryant(2005)EKCO2: 나는 끊임없이 혁신적인 지식을 제시한다.

EKCO3: 나는 지속적으로 나의 업무에 활용 가능한 개선된 지식을 만들어낸다.
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2006; Lin, 2008; Hirschfeld & Thomas, 2011), 연

령은 개인의 인지능력(congnitive capacity)에 영향

을 미칠 수 있다(Kanfer & Ackerman, 2004). 직위

는 직원들 간의 정보교환 행위에, 그리고 기업 규모는 

지식획득을 위한 인프라스트럭처(Bennett & Gabriel, 

1999)와 지식활용 역량(Chen & Huang, 2009)에 영

향을 미칠 수 있다. 이러한 변수들은 조직구성원의 지

식통합 과정에서 외부적인 환경 변수로 작용하거나 

개인의 정보처리 프로세스에 영향을 미칠 수 있으므

로 통제변수로 활용하였다. 이러한 통제변수들은 다

음과 같이 코딩하였으며, 산업의 경우 본 연구의 초점

이 산업분석에 있지 않으므로, 제조/서비스로 단순화

한 분류체계를 적용하였다: 성별 - 0(남성), 1(여성), 나

이 - 1(20대), 2(30대), 3 (40대), 4(50대), 교육 - 1(고

등학교), 2(전문대), 3(대학), 4(석사), 5(박사), 직위 - 

1(직원), 2(관리자), 3(경영진), 기업규모는- 1(1-299명), 

2(300-999명), 3(1,000명 이상), 산업 - 0(제조업), 1 

(서비스업). 

4.2 표본의 수집과 특성

표본 수집은 융합 비즈니스에서 전략수립 또는 연

구개발을 담당하고 있는 직장인들을 대상으로 수행

하였으며 웹기반 설문을 활용하였다. 이때 융합 비즈

니스란 지식 융합(산업 내 지식 융합), 기술 융합(다

른 산업의 기술/지식 융합), 응용 융합(비즈니스 모델

(즉, 수익 창출 방식)의 융합), 산업 융합(산업 간의 융

합(예: 식품+생명화학, 통신+카메라, 건축+정보기술)) 

중 한 가지 또는 다수 유형의 융합이 이루어지고 있는 

비즈니스를 의미한다(Hacklin et al., 2009). 융합 비

즈니스 기업을 조사 대상으로 결정한 이유는 기업의 

경쟁력 확보를 위해 산업 또는 기업들 간에 기술 또

는 비즈니스 모델의 전파와 결합이 활발하게 이루어져

(Hacklin et al., 2009), 조직구성원 개개인의 지식통

합과 새로운 지식창출 역시 활발하게 이루어질 것으

로 판단되었기 때문이다.

샘플링 프레임을 개발하기 위하여 인터넷 검색엔진

을 사용하여 첨단기술 및 융합 지향적 산업과 관련된 

협회 및 데이터베이스를 검색하였으며, 이를 통해, 27

개의 융합 관련 협회(예: 한국산업융합협회) 목록과 4

개의 데이터베이스(예: 생명공학정책연구센터 BT기

업/기관소개)를 확보하였다. 이러한 표본 원천들로부

터 샘플링 프레임을 개발하는 과정에서 두 가지 문제

점이 발견되었는데, 첫째는 하나의 조직이 여러 개의 

협회/데이터베이스에 속해있는 경우였고, 둘째는, 융

합 비즈니스의 수행 수준이 낮아 조사 대상으로 적절

하지 않은 기업이 포함되어 있는 경우였다. 따라서 기

업별로 중복성 체크와 함께 기업 웹사이트를 방문하

여 산업, 비즈니스 영역, 제품/서비스를 검토하여 부적

절한 데이터를 삭제하였다. 그리고 이러한 검토 과정

에서 기업 웹사이트 URL, 회사 주소, 팩스 번호, 이메

일 주소 등의 데이터를 추가로 검증/확보하였다. 최종

적으로 개발한 샘플링 프레임은 5,964개의 잠재적 표

본을 포함하고 있다.

샘플링 프레임에 속한 기업들에 대해 이메일과 팩스

를 통해 조사 참여를 요청하는 이메일을 발송하였으

며, 이메일은 조사 목적, 조사 대상(융합관련 전략 수

립/연구개발 수행 인력), 참여 방법을 포함하고 있다. 

이를 통해, 168개의 기업으로부터 설문 참여를 수락 

받았으며, 이들 기업들에게 설문 웹사이트의 주소를 

이메일로 발송하여 데이터를 수집하였다. 최종적으로 

141(설문 수락 기업의 83.9%)개 기업으로부터 316개

의 완전한 데이터셋이 수집되었는데, 이 과정에서 설

문의 신뢰성과 참여율을 높이기 위하여 4,000원 상

당의 쿠폰 또는 현금을 지급하였다. 독립표본 t-검정을 

통해 선응답 집단과 후응답 집단 간의 설문 응답 결

과를 비교한 결과 비응답편의(non-response bias)의 

문제는 없는 것으로 분석되었다(Etter & Perneger, 

1997). 또한 Harman의 단일요인 테스트(one-factor 
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test)(Podsakoff & Organ, 1986)를 수행한 결과 동일

방법편의(common method bias)에 대한 문제도 없

는 것으로 분석되었다.

표본의 특성은 <표 4>와 같다. 응답자의 약 2/3는 

남성이며, 절반 이상은 30대이다. 대부분의 응답자들

은 고등교육을 받은 자들로서 약 40% 정도가 대학

원 이상의 학력을 가진 것으로 집계되었다. 이는 표본

을 전략수립 및 연구개발과 같이 지식집약적 업무 종

사자들을 중심으로 수집했기 때문인 것으로 판단된

다.1) 60% 이상의 응답자가 6년 이상의 경력을 보유하

고 있으며, 사원과 관리자의 비율은 비슷하다. 기업규

모는 소기업부터 대기업까지 다양하게 분포되어 있으

며, 응답자의 약 2/3는 서비스 업종에 종사하고 있다. 

[표 4] 표본의 특성

특성 구분 빈도 비율

성별
남성 214 67.7

여성 102 32.3

나이

20대 70 22.2

30대 169 53.5

40대 65 20.6

50대 12 3.8

학력

고등학교 8 2.5

전문대학 30 9.5

대학교 152 48.1

석사 96 30.4

박사 30 9.5

산업
제조 115 36.4

서비스 201 63.6

1)  국가통계포털(2012)에 따르면, 전체 노동인력 중 58.2%는 남

성이다. 또한 본 연구의 주된 응답자는 융합 비즈니스 관련 

전략 또는 연구개발을 수행하는 인력들인데, 과학기술통계서

비스(2012)에 따르면, 전체 연구개발인력 중 47.1%는 30대이

며, 52.4%는 석사 이상의 학위를 보유하고 있다. 이러한 수치

를 고려할 때 본 연구의 표본은 연구대상의 전반적인 특성을 

반영하는 데 별 무리가 없는 것으로 판단된다.

경력

≤5년 이하 123 38.9

6-10년 81 25.6

11-15년 62 19.6

16-20년 31 9.8

≥21년 이상 19 6

직위

사원 158 50

관리자 132 41.8

임원 26 8.2

기업규모

(종업원수)

1-299 165 52.2

300-999 71 22.5

1,000> 80 25.3

5. 실증분석

가설검정을 위해 PLS(Partial Least Square) 구조

방정식 기법을 적용하였다. PLS는 다변량정규분포에 

대한 가정에 민감하지 않고 대규모의 표본을 요구하

지 않는다(Chin, 1998). 또한, 이론이 명확하게 정립되

지 않은 새로운 분야의 탐색적 연구에도 유연하게 활

용할 수 있다(Henseler et al., 2009). 측정모델과 구

조모델의 분석을 위해 SmartPLS 2.0 M3 (Ringle et 

al., 2005)를 활용하였다.

5.1 측정모델

측정모델의 분석을 위해 신뢰성과 타당성을 분

석하였다. 내적일관성신뢰도(internal consistency 

r e l i ab i l i t y )를  평가하기 위하 여 복합신뢰도

(composite reliability) 지수를 활용하였는데, 복합신

뢰도의 경우 0.7 이상의 값을 가져야 한다(Nunnally 

& Bernstein, 1994). 타당성 평가를 위해 수렴타당성

(convergent validity)과 판별타당성(discriminant 

validity)을 분석하였다. 수렴타당성의 경우 구성개념

에 대한 각각의 측정도구의 요인적재값이 0.7이상이

며 통계적으로 유의하여야 하고(Chin, 1998), 구성개

념의 분산추출지수(average variance extracted)값
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이 0.5 이상이어야 한다(Fornell & Larcker, 1981). <

표 5>는 구성개념 및 구성개념의 측정도구에 대한 

요인적재값, 복합신뢰도, 크론바흐알파(Cronbach’s 

alpha), 분산추출지수 값을 보여주고 있다.

판별타당성의 분석을 위해 Fornell-Larcker 지표와 

교차요인적재값에 대한 분석을 수행하였다(Henseler 

et al., 2009). <표 6>은 각각의 구성개념에 대한 AVE

의 제곱근값이 다른 구성개념들의 상관관계계수보다 

큼을 보여주고 있다. 또한, <표 7>은 구성개념에 대한 

각각의 측정도구의 요인적재값이 다른 구성개념에 대

한 요인적재값보다 큼을 보여주고 있다. 따라서 본 연

구의 측정모델은 판별타당성이 있음이 확인되었다.

[표 5] 신뢰성 및 수렴타당성 분석 결과

구성개념 측정도구 요인적재값* 복합신뢰도 크론바흐알파 분산추출지수

팀워크 품질

TWQ1 0.890

0.942 0.918 0.803
TWQ2 0.874

TWQ3 0.906

TWQ4 0.913

전문성

EXPT1 0.840

0.928 0.897 0.764
EXPT2 0.867

EXPT3 0.916

EXPT4 0.872

IT지원

ITS1 0.861

0.913 0.875 0.724
ITS2 0.880

ITS3 0.856

ITS4 0.805

지식 복잡성

KCPX1 0.792

0.904 0.859 0.703
KCPX2 0.843

KCPX3 0.869

KCPX4 0.847

지식통합 역량

EKIC1 0.875

0.924 0.890 0.752
EKIC2 0.891

EKIC3 0.861

EKIC4 0.841

지식창출 성과

EKCO1 0.867

0.909 0.851 0.770EKCO2 0.895

EKCO3 0.871

* 모든 요인 적재값은 0.001 수준에서 유의함.

[표 6] 상관관계표 및 판별타당성 분석 결과

 팀워크 품질  전문성   IT지원 지식 복잡성 지식통합 역량 지식창출 성과

팀워크 품질 0.896 　 　 　 　 　

전문성 0.198 0.874 　 　 　 　

IT지원 0.385 0.184 0.851 　 　 　

지식 복잡성 0.186 0.249 0.196 0.838 　 　

지식통합 역량 0.215 0.620 0.223 0.373 0.867 　

지식창출 성과 0.140 0.324 0.282 0.271 0.527 0.877

* 두꺼운 글씨체로 표시된 값은 분산추출지수의 제곱근값을 의미함.
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5.2	 구조모델

구조모델의 분석을 위해 가설에 대한 경로계수와 

가설검정을 위한 t-값을 계산하였다. t-값을 산출하기 

위하여 PLS의 부트스트래핑 기능을 사용하였으며, 부

트스트래핑의 리샘플링 횟수는 500회로 설정하였다

(Chin, 1998). <그림 3>은 가설검정 결과를 보여주고 

있다.

지식통합 역량은 지식창출 성과에 통계적으로 유의

한 양의 영향(β=0.484, t-값=9.535)을 미치는 것으로 

나타났다. 따라서 연구가설 1은 채택되었다.

지식통합 역량에 대해 전문성(β=0.515, t-값

=10.502)과 지식복잡성(β=0.216, t-값=3.842)이 통계

적으로 유의한 양의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

따라서 연구가설 3과 5가 채택된 반면, 연구가설 2, 4

는 채택되지 않았다. 통제변수 중 성별(0=남성, 1=여

성)(β=-0.116, t-값=2.177)이 지식창출에 부(-)의 영향

을 미치는 것으로 나타났다.

[표 7] 교차요인분석 결과

측정도구      팀워크 품질 전문성 IT지원 지식 복잡성 지식통합 역량 지식창출 성과

TWQ1 0.890 0.180 0.411 0.194 0.208 0.126

TWQ2 0.874 0.146 0.281 0.109 0.171 0.118

TWQ3 0.906 0.176 0.357 0.168 0.189 0.085

TWQ4 0.913 0.204 0.322 0.186 0.199 0.169

EXPT1 0.226 0.840 0.208 0.236 0.535 0.287

EXPT2 0.111 0.867 0.089 0.189 0.539 0.286

EXPT3 0.170 0.916 0.167 0.207 0.543 0.247

EXPT4 0.187 0.872 0.177 0.240 0.550 0.311

  ITS1 0.352 0.208 0.861 0.151 0.173 0.263

  ITS2 0.373 0.195 0.880 0.145 0.208 0.237

  ITS3 0.327 0.118 0.856 0.217 0.225 0.245

  ITS4 0.234 0.096 0.805 0.141 0.129 0.214

KCPX1 0.183 0.266 0.153 0.792 0.307 0.137

KCPX2 0.160 0.176 0.171 0.844 0.319 0.210

KCPX3 0.127 0.233 0.169 0.869 0.333 0.298

KCPX4 0.156 0.157 0.165 0.847 0.286 0.262

 EKIC1 0.220 0.557 0.260 0.350 0.875 0.441

 EKIC2 0.204 0.545 0.172 0.297 0.891 0.480

 EKIC3 0.149 0.530 0.159 0.334 0.861 0.445

 EKIC4 0.172 0.519 0.183 0.311 0.841 0.464

 EKCO1 0.095 0.287 0.279 0.299 0.460 0.867

 EKCO2 0.102 0.278 0.221 0.177 0.451 0.895

 EKCO3 0.168 0.286 0.243 0.236 0.476 0.871
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6. 토의 및 결론

기존의 지식경영 분야의 문헌들에 따르면, 조직

이 새로운 지식을 창출하기 위해서는 직원의 지식

통합 역량이 필수적으로 요구된다(Nonaka, 1994; 

Yamashita et al., 2009). 상이한 영역의 지식들을 결

합함으로써 개발되는 새로운 융합 제품(예: 스마트폰, 

스마트 TV)이나 융합 서비스(예: VoIP) 등을 효과적

으로 개발해내기 위해서는 직원의 지식통합 역량을 

높이는 것이 중요하다. 기존 문헌들을 보면 지식통합 

역량은 종종 조직의 흡수 역량(absorptive capacity)

의 일부분으로 논의되기도 했다(Cohen & Levinthal, 

1990; Joshi et al., 2010). Cohen & Levinthal(1990)

에 따르면, 흡수 역량은 “새로운 정보의 가치를 인식

하고, 그것을 이해하고, 상업적 목적에 대해 적용할 수 

있는”(p. 128) 집단적 능력인데, 지식통합 역량은 이러

한 조직의 흡수 역량의 핵심 요소라는 것이다. 그러나 

이와 같은 기존 연구들은 지식통합 역량을 개인 수준

보다는 조직 수준에서 주로 다루어온 한계가 있었다. 

그러나 본 연구는 조직의 혁신적인 결과물들은  직

원 개인의 역량에서 조직의 역량으로 이어지는 지식생

성 프로세스를 따르므로(Nonaka, 194), 직원 개인의 

지식통합 역량 역시 중요한 관리 대상으로 관심을 기

울여야 한다는 관점에서 개인의 지식통합 효과와 선행

요인을 연구하였다. 본 연구에서는 융합 지향적 비즈

니스를 수행하는 기업에서 얻은 표본들을 이용해 실

증분석을 수행하였는데, 그 결과 직원 개인의 지식통

합 역량이 조직의 새로운 지식창출에 중요한 영향을 

미친다는 점을 검증할 수 있었다. 또한, 본 연구의 분

석결과는 직원의 인지 역량(즉, 전문성)과 인지 부하

(즉, 과업 복잡성)가 직원의 지식통합 역량에 유의적인 

영향을 미친다는 점을 보여주고 있다. 이러한 결과를 

고려할 때, 융합 비즈니스 조직들은 조직구성원의 지

식통합 역량의 중요성을 인식하고 지식통합 역량을 강

화하기 노력을 기울일 필요가 있다. 이러한 노력을 위

해서는  조직구성원들의 전문성 증진 프로그램을 실

행이 주요한 방안으로 고려될 수 있다. 이와 관련하여, 

해외의 경우에는 조직구성원들의 전문성에 대한 구조

를 설명할 수 있는 전문성 모델(예: 전문성 발전 단계 

모델)과 전문성 증진 기법(예: 성찰적 실행 기법)들이 

[그림 3] 가설검정 결과
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이미 다양하게 개발되어 활용되고 있는 반면, 국내에

서는 이러한 기법들이 아직은 널리 보급되어 있지 않

은 것으로 파악된다(홍진원, 2013).  

지식 복잡성과 지식통합 역량 간의 유의적인 관계는 

연구가설에 대한 논의 부분(3.5절)에서 설명한 바와 

같이, 과업의 복잡성에 대해 일정한 수준까지만 정보

처리 역량이 증가한다는 결과(Schroder et al., 1967)

를 고려하여, 향후 더 정교하고 심층적인 분석을 추

가적으로 수행해볼  필요가 있다. 또한 이때 Paul & 

Nazareth(2010)의 주장처럼, 조직에서 직원 개인의 

정보처리 역량은 조직의 의사결정 인식체계(decision 

schema)에 의해 영향을 받을 수 있다는 점도 고려할 

필요가 있다. 여기서 의사결정 인식체계란 기존의 유

사한 의사결정 상황에 참여했던 예전 집단의 업무 과

정으로부터 얻어진 정보들이 종합된 집단 수준의 인

식체계를 의미하는데, 이 연구자들의 주장에 따르면, 

복잡한 과업은 정보처리 역량을 떨어뜨릴 수 있지만, 

적절한 의사결정 인식체계를 가지고 있는 경우에는 이

러한 부정적 효과가 나타나지 않을 수 있다는 것이다. 

이와 맥락을 같이하는 주장들은 여타의 기존 문헌들

에서 찾아볼 수 있는데(Balogun & Johnson, 2004; 

Cassie & Robinson, 1982), 직원 개인이 발달된 과

업 인식체계(task-related schema)를 가지고 있다면, 

이로 인해 지식 복잡성에 의해 야기된 정보 과부하가 

감소될 수 있고, 이에 따라 그 직원의 지식통합 역량

이 향상될 수 있다는 것이다. 또한 이러한 과업 인식

체계와 맥을 같이 할 수 있는 개념이 직업 인식체계

(job-related schema)인데, 이는 일반적으로 자신의 

경험과 소신을 기반으로 형성된다(Lau & Woodman, 

1995). 본 연구에서 분석한 표본 집단은 융합 지향적

인 전문업체들에 속해 있으며, 이들의 97.5%는 고등교

육을 받았고 그 중 직장 생활을 6년 이상 한 사람들이 

61.1%이므로, 이들은 발단된 과업 인식체계와 직업 인

식체계를 가지고 있을 것으로 판단된다. 이러한 이유

로, 본 연구의 분석은 지식 복잡성과 지식통합 역량 간

에 긍정적인 관계를 보여주는 결과로 나타난 것으로 

판단된다.

한편, 본 연구의 분석결과 중 일부는 연구모형을 개

발하는 과정에서 기대했던 것과는 다른 결과들도 보

여주었다. 즉, 팀워크 품질, IT 지원과 같은 변수들은 

지식통합 역량에 유의적인 영향을 주지 못한 것으로 

나타났다. 이러한 결과들이 산출된 이유를 밝히기 위

해서는 보다 심층적인 조사와 분석이 추가적으로 필

요하겠지만, 기존 연구들을 통해서도 상당한 근거들

을 찾아낼 수 있다. 우선, Mowday & Sutton(1993)

에 따르면, 직원들이 조직 상황을 타성으로 느낄 때 조

직 정황에 의한 영향을 적게 받을 수 있다는 것이다. 

앞에서 언급했듯이, 본 연구에서 다룬 표본들의 상당

수는 6년 이상의 근무경력을 가지고 있기 때문에, 이

들은 조직 또는 팀 환경에 대해 장기적으로 노출된 상

태이다. 이로 인해 이러한 환경에 대한 타성을 가지

고 있을 가능성이 높다는 점을 고려하면, 팀워크 품질

의 영향이 감소되는 결과가 나올 수 있을 것으로 판단

된다. 둘째, 본 연구에서, 선행 요인 중 하나인 ‘IT 지

원’은 협업, 의사소통, 정보 저장/조회, 기술 등의 가용

성에 대해 어떻게 인식하고 있는가로 측정되었다. 이

와 같은 기술들은 직원들이 지식을 검색하고, 저장하

고, 공유하는 과정에서 유용하게 활용되는 기술들로 

불 수 있다(Kankanhalli et al., 2011). 그러나 지식통

합을 위해서는 기존 지식들에 대한 재조합 또한 재구

성 등과 같이 복잡한 인지적 작업 과정이 중요한 역

할을 한다는 점을 고려해 보면, 이러한 기술들이 인

간의 복잡한 인지적 과정을 지원하는 데에는 한계가 

있을 수 있다. 이러한 관점에서 IT 지원 요인은 직원

의 지식통합에 대한 직접적인 촉진요인이 아니라 조건

부적인 또는 보완적인 요인으로 고려될 수 있을 것이

다(Cohen & Levinthal, 1990; Kankanhalli et al., 

2011; Tanriverdi, 2005).
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본 연구의 이론적 시사점들은 다음과 같다. 본 연구

에서는 직원 개인의 지식통합 역량을 향상시킴으로써 

지식생성 성과를 높일 수 있다는 점을 검증하였는데, 

이러한 결과는 아직 관련 연구가 부족한 개인 수준의 

지식통합 영역에 대해 기초적인 이론을 제공한다는 점

에서 그 의의를 찾을 수 있다. 또한, 본 연구에서는 개

인 수준에서 지식통합 역량에 영향을 미치는 변수들

을 검증하였는데, 이는 그 동안 지식통합이란 주제를 

주로 조직이나 그룹 수준에서 직원들 간의 사회적 상

호과정으로 바라보았던 관점과 달리 개인의 인지과정

에 초점을 맞춰 바라봄으로써 유용한 의미들을 발견

할 수 있었다는 점에서 그 의의를 가질 수 있을 것이

다. 한편, 본 연구는 포괄적이고 균형된 관점으로 접근

할 수 있게 해주는 사회기술적 관점과 개인 수준의 인

지적 과정을 분석하기에 적합한 정보처리 이론 관점, 

이 두 가지를 결합한 접근 관점을 사용하였는데, 이러

한 접근은 향후 개인적 수준에서 다룰 수 있는 지식경

영 또는 조직혁신 등과 관련된 다양한 주제들에 대해

서도 적용될 수 있을 것으로  기대한다.  

본 연구를 통해 도출할 수 있는 실무적 시사점들은 

다음과 같다. 우선 기업들은 직원의 지식통합 역량을 

향상시킬 수 있는 방안 개발에 더욱 관심과 노력을 기

울일 필요가 있다. 직원의 지식통합 역량을 향상시키

기 위한 방안으로, 직원의 전문성 개발을 위한 프로그

램의 제공을 고려할 수 있는데, 이러한 프로그램에는 

업무지식 향상을 위한 교육 외에도 인지 역량을 향상

시킬 수 있는 훈련이 포함되는 것이 바람직하다. 특히, 

혁신적인 제품이나 서비스 등을 개발하고자하는 융합 

지식 지향 조직들에서는 개인의 창의적인 업무 성과가 

조직의 성과로 연계되는 경향이 강하다. 따라서 이러

한 상황에서, 조직들은 직원 개인의 지식통합 역량이 

조직의 성과 향상에 크게 영향을 미칠 수 있다는 점에 

주목하면서, 직원들의 지식통합 역량을 효과적으로 지

원하고 향상시키기 위해 적극적인 투자를 할 필요가 

있다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 본 연구가 직원 개

인의 지식통합 역량이 지식생성에 유의적인 영향을 미

친다는 점을 검증하였음에도 불구하고, 지식통합 역

량은 지식생성에 영향을 미치는 다양한 요인들 중 하

나로 보는 것이 적절하다. 따라서 직원의 지식생성에 

대해 보다 포괄적인 전략적 기반을 제공하기 위해서

는 이에 영향을 미치는 보다 다양한 요인들을 분석할 

수 있는 연구모델이 개발될 필요가 있으며 이러한 모

형 하에서 지식통합의 역할 비중을 더욱 정밀하게 분

석해볼 필요가 있다. 둘째, 본 연구는 개인 수준 및 팀 

수준과 같은 상이한 분석 수준들에 해당하는 변수들

을 포함하고 있는 교차수준(cross-level) 모델로서 모

델 불규격화에 따른 편차(bias)가 초래될 위험이 있다

(Rousseau, 1985). 비록 Harman의 단일요인 테스트

(one-factor test)(Podsakoff & Organ, 1986)를 수행

한 결과, 동일방법편의(common method bias)에 대

한 문제는 없는 것으로 판별되었지만, 향후 보다 정교

한 표본 수집 방법의 적용을 고려할 필요가 있다.
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