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ABSTRACT
ㄴ

This study uses group attachment theory to examine how group attachment security affects individual creativity 
through self-efficacy. 151 students participated in an experimental study. Participants were randomly assigned to either 
a group attachment security prime or control condition group. 

The results reveal that (1) group attachment security was positively related to individual self-efficacy, which in 
turn positively influenced individual creativity. (2) Individual self-efficacy partially mediated the relationship between 
group attachment security and individual creativity. 

Synthesizing theories of group attachment theory, self-efficacy, and creativity, this study tested a theoretical 
mechanism linking group attachment security with creativity via self-efficacy. 

The results of this research suggest that many firms should improve the organizational culture of the perspectives 
of communication and cohesiveness to release creative ideas and strengthen individual self-efficacy more effectively. 
Implications of these results and future directions for further study are discussed. 
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I. 서론 

기업 간 경쟁이 격화되며 경영의 예측 불

가능성이 커짐에 따라 창의적 인재에 대한 

기업의 요구 및 필요성은 더욱 증가하고 있

다(George, 2007). 그동안 많은 학자들이 

새롭고 유용한 아이디어 도출을 위해 창의성 

증진 연구에 대해 매진해왔으며(Amabile, 

1996; Shalley, Zhou, & Oldham, 2004), 지

금까지도 창의적인 조직을 설계하기 위한 다

양한 방안 등이 학계 및 기업 경영에서 논의

되고 있다(Hargadon & Bechky, 2006). 창

의성 증진이 기업 경쟁력의 핵심요소로 떠오

르며 창의성을 높이는 요인에 대해서도 많은 

관심이 쏟아졌는데, 그 중 조직 구성원의 자

아 효능감(Bandura, 1977)은 창의성과 연결

되는 핵심 요인으로 손꼽히고 있다. 

자아 효능감이란 조직 구성원이 특정한 목

표 달성을 위한 과업 수행에 있어 스스로 자

신의 역량에 대해 강한 믿음을 갖는 상태를 

말하며, 일반적으로 자아효능감이 높을 때 

조직 구성원들은 보다 높은 창의성을 발휘하

는 것으로 기존 연구 결과에 나타났다

(Shalley et al., 2004). 내재적 동기 등과 더

불어 자아 효능감이 기업 구성원들의 창의성

에 높은 영향을 준다는 것이 여러 연구에서 

입증되었지만, 실제 조직 문화 관점에서 이

들 요인을 높일 수 있는 방안에 대해서는 여

전히 연구가 크게 진척되지 못한 상황이다

(Styhre & Sundgren, 2005). 과거 연구 중 일

부에서 조직 응집력이 구성원들의 우호적인 

감정으로 이어져 그들이 조직에 더 열정을 

기울이는 것으로 나타났지만(Mullen, Brown, 

& Smith, 1992; Spears, Doosje, & Ellemers, 

1997) 여전히 창의성과 관련되어 조직 구성

원들이 어떤 마음가짐을 가져야 하는지, 그

리고 조직에 대한 애착은 어떤 영향을 구성

원들에게 미치는지에 대한 연구는 부족한 상

황이다(Ein-Dor, Mikulincer, & Shaver, 

2010). 

본 연구는 이러한 연구 배경 및 시대적 필

요성을 감안하여 조직 문화의 우호적인 정도

가 개개인의 자아 효능감을 높임으로써 구성

원의 창의성을 증진하는 심리적 메커니즘을 

밝히고자 시작하였다. 특히, 그동안 개인 및 

조직의 심리적 요인을 밝히는데 있어 여러 

연구가 진전되어 온 애착이론(Attachment 

Theory)을 바탕으로 보다 심층적 요인들을 

규명하고자 한다. 

애착이론은 다른 이와의 상호작용을 통해 

드러나는 개인의 성향을 나타내는 주요 이론

으로서(Bowlby, 1973; 1980), 인간관계의 

근본 원인을 설명해주며 초기 유아와 부모간

의 관계에서 발전하여 현재는 사회심리학적 

접근을 토대로 성인들이 다른 사람들과 어떻

게 상호작용을 하는지 이해하는데 가장 필요

한 핵심 이론으로 성장해왔다(Hazan & 

Shaver, 1987). 최근에는 애착이론이 그룹 

차원으로 옮아가 자기가 속한 그룹(조직)에 

어떤 애착을 갖는지에 따라 구성원이 다양하

게 행동을 취한다는 것이 밝혀지는 등, 개인

에서 조직 차원으로 연구의 범위가 더욱 확

대되고 있다(Smith, Murphy, & Coats, 

1999). 

현재 개인 수준에서의 안정애착은 다른 이

와의 상호작용에 있어서 긍정적인 영향을 주

는 것으로 나타나고 있으나(Davidovitz, 

Mikulincer, Shaver, Ijzak, & Popper, 2007), 

그룹 애착이 조직 구성원들에게 어떠한 영향

을 주는지에 대해서는 연구 성과가 많이 알

려져 있지 않다(Ein-Dor et al., 2010). 그러

나 조직 구성원이 자신이 속한 조직 또는 그

룹에 안정애착을 형성하면 구성원들 사이로

부터 믿음과 신뢰를 갖고 심리적인 안정감을 



안정그룹 애착이 개인 창의성에 미치는 영향

2014. 6 45

형성하여 자기 자신을 조직에서 매우 가치 

있는 구성원으로 인식한다는 연구가 일부 제

기되고 있다(Lee & Ling, 2007; Smith et al., 

1999). 특히 개인이 안정애착을 형성하면 발

생한 위기에 대해 자신감을 갖고 대응하며 

자신의 역량을 슬기롭게 표현하고 언제나 주

도적으로 문제를 해결하는 등 긍정적인 심

리, 행동 효과를 대인과의 상호작용에서 보

여주는 것으로 나타나고 있다(Hazan & 

Shaver, 1987). 

이에 따라 개인이 자기의 조직에 안정애착

을 형성할 경우 이와 동일한 효과를 발휘할 

수 있을지에 대해 관심이 꾸준히 제기되고 

있다. 특히, 창의적인 조직의 필요성, 창조적 

인재에 대한 요구가 기업들 사이에서 강화되

면서 더 적극적으로 의견을 제시하고 자신감 

있게 업무를 주도하는 인재에 대한 요구가 

한층 늘어나고 있다. 선행 연구에선, 조직에 

대한 안정애착을 형성한 구성원들이 심리적, 

정서적으로 안정감을 보이고 자신이 맡은 과

업에 대해 더 자신감을 갖고 몰입한다고 주

장하고 있기에(Smith et al., 1999) 본 연구

는 이를 토대로 조직에 대한 안정애착을 형

성한 구성원들이 어떻게 자신의 자아 효능감

과 창의성을 높이는지 보다 심층적으로 이를 

분석하고자 한다. 

이에 따라, 본 연구에서는 기업 경쟁력의 

핵심 요인인 창의성을 증진하는 심리적 메커

니즘을 그룹애착이론으로 접근하여 조직에 

대한 구성원들의 애착 정도가 어떻게 개인의 

자아 효능감을 높여 창의성을 유발하는지 보

다 깊이 있게 분석함으로써 학술적인 이해와 

더불어 실무적 시사점을 동시에 제공하고자 

한다. 

Ⅱ. 이론적 배경 및 가설 설정

1. 애착이론과 안정그룹 애착 

애착이론은 유아가 부모와의 관계에서 영

향 받은 심리적 상태를 바탕으로, 성인이 되

어 다른 이와의 상호작용을 하는데 있어서 

발현되는 자신의 성향을 설명하는 사회심리

학 이론이다(Bowlby, 1980). 애착이론을 개

발한 Bowlby(1973)에 의하면, 애착의 유형

에 따라 사람의 성향은 크게 두 가지로 분류

하는데, 하나는 안정 애착(Securely 

Attached)이고 다른 하나는 불안정 애착

(Insecurely Attached)으로 나뉜다. 

안정 애착의 성향을 지닌 사람들은 자신 

혼자 있을 때나 누군가와 함께 있을 때 모두 

자신감과 정서적 안정성을 갖고 있으며, 자

신의 역량을 슬기롭게 잘 발휘하는 사람을 

말한다(Hazan & Shaver, 1987). 또한, 자기 

자신의 존재를 소중히 여기는 동시에 다른 

이에 대해서도 신뢰와 믿음을 갖고 대하는 

것이 안정 애착 성향을 지닌 사람들이다. 이

에 비해 불안정 애착은 다시 두 가지의 성향

으로 구분되는데 하나는 회피 애착

(Avoidantly Attached)성향을 지닌 사람들

이고, 다른 하나는 불안 애착(Anxiously 

Attached)의 성향을 지닌 사람들이다.  

회피 애착의 성향을 지닌 이들은 다른 이

와의 관계를 불편하게 여기며 자신의 독립성

을 중시하는 사람들이다. 그렇기에 이들은 

혼자 있을 때 심리적 안정을 느끼고 더 편안

함을 갖는 것이 특징이다(Bartholomew & 

Horowitz, 1991). 이에 비해 불안 애착의 

사람들은 항상 누군가로부터 끊임없이 격려

와 애정을 받아야 스스로 더 잘 할 수 있다

고 생각하는 사람들로서 다른 이와의 관계를 

매우 소중히 여기는 것이 특징이다(Brennan, 

Clark, & Shaver, 1998). 이러한 심리적 성

향의 특징으로 인해 회피 애착과 불안 애착

의 성향을 지닌 이들은 애착이론에 의하면 

크게 불안정 애착(Insecurely Attached)으로 

분류된다. 
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애착이론은 과거 한 개인의 고유한 성향으

로 특정 애착 성향을 인지했으나(Ainsworth, 

Blehar, Waters, & Walls, 1978), 최근 연

구에 의하면 애착은 고정된 성향이라기보다

는 특정한 상황과 관계에 의해 유동적으로 

변경될 수 있는 심리적 성향으로 애착을 바

라보는 것이 일반적이다(Baldwin, 1992; 

Gillath, Hart, Noftle, & Stockdale, 2009). 

기존 선행연구를 통해 개인의 성향을 분석

하고 분류하는데 초점을 두었던 애착이론은 

더 나아가 조직 단위로도 연구가 확장되었는

데 그중 대표적인 것이 안정그룹 애착이다

(Smith et al., 1999). 개인의 애착 성향과 

마찬가지로 안정그룹 애착에 해당하는 사람

들은 자신이 속한 조직에 대해서도 불안 또

는 회피와 같은 애착을 느끼는 경우가 일반

적인데, 개인이 안정 애착을 지닌 것과 마찬

가지로 조직의 구성원들이 자신이 속한 팀 

또는 조직에 대해 안정적인 애착을 형성할 

경우 업무 성과 및 몰입이 더 높은 것으로 

입증되었다(Smith et al., 1999). 특히 개개

인의 구성원들이 자신이 속한 조직에 안정그

룹 애착(Group to Securely Attached)을 형

성한다면 회피 및 불안 애착을 지닌 구성원

들도 자신감을 갖고 좀 더 안정적으로 자신

의 역량을 잘 발휘할 수 있는 것으로 나타났

다(Rom & Mikulincer, 2003). 

그룹애착이론은 기존의 이론들과도 조금 

다른 장점을 갖고 있는데, 가령 가장 대표적

인 이론 중 하나인 소속감(Need to Belong) 

이론은 기본적으로 사람들이 어떤 조직에 대

해 소속감을 갖길 원하는 기본적인 욕구를 

강조했다면(Baumister & Leary, 1995), 그

룹애착이론은 특정한 개인 또는 구성원을 둘

러싼 환경의 영향력을 강조했다는 점에서 커

다란 차이가 있다. 특히, 소속감 이론이 어

떤 사회적 유대관계의 일원으로서 한 개인이 

조직 구성원으로 소속되는 순간 소속감을 느

끼는 기본적인 욕구는 줄어든다고 설명한데 

비해, 그룹애착이론은 특정한 조직에 대해 

소속되어도 그룹애착을 느끼는 감정은 줄어

들지 않고 계속 조직 환경 및 문화에 의해 

변경될 수 있다는 점을 강조하고 있다

(Smith et al., 1999). 

 

2. 안정그룹 애착과 자아 효능감, 

그리고 창의성  

업무성과 및 창의성에 가장 중요한 영향을 

미치는 요소 중 대표적으로 손꼽혀온 자아 

효능감(Self-Efficacy)은, 특정한 목적을 달

성하기 위해 진행되는 과업을 잘 수행할 수 

있다는 자신의 역량에 대한 신념을 의미한다

(Bandura, 1997). 자아 효능감이 높은 사람

들은 창의성에 긍정적인 영향을 주는데

(Redmond, Mumford, & Tech, 1993), 기존 

선행 연구 결과에 따르면 자아 효능감이 창

의성을 높이는데 매우 중요한 역할을 하는 

것으로 입증되었다(Tierney & Farmer, 

2002; 2004). 

최근 들어 창의성에 영향을 미치는 이러한 

변인들이 연구되면서 창의성을 연구하는 학

자들도 개인의 창의성에 중요한 영향력을 주

는 요인들을 광범위하게 연구하기 시작했다. 

최근에는 개인적인 요인보다 상황적인 요인

이 한 사람의 창의력 발휘에 더 중요한 것으

로 점점 강조되고 있다(George & Zhou, 

2001; Woodnam, Sawyer, & Griffin, 

1993). 특히, 조직에서 새롭고 유용한 아이

디어 도출을 통해 창의적인 성과를 내려면 

구성원들의 창의성을 북돋게 하는 환경이 가

장 중요하며(Amabile, 1996; Shalley et al., 

2004), 이로 인해 점점 더 많은 학자들이 

조직에서의 구성원간의 상호작용 및 조직 환

경에 관심을 갖기 시작했다(Oldham, 

Cummings & Zhou, 1995; Shalley & 

Oldham, 1997). 
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조직문화 요인 중 구성원들의 심리적 메커

니즘에 가장 중요한 영향을 미치는 요인은 

자신이 속한 조직에 대한 구성원들의 애착에 

있다(Lee, 2005). 기존 연구에서도 자신이 

속한 조직에 안정 애착을 형성한 구성원들은 

타인으로부터 거절이나 기피에 대한 두려움 

없이 심리적 안정감을 느끼고 더 다양한 과

업에 능동적으로 참여한다(Lee, 2005). 또

한, 안정그룹 애착을 느낀 구성원은 자신에

게 주어진 과업에 더 적극적으로 참여하며 

과업을 더 효과적으로 수행한다(Lee & 

Ling, 2007). 그러므로 자신이 속한 조직 및 

그룹에 안정적인 애착을 강하게 형성하고 있

는 구성원들은 그렇지 않은 구성원들에 비해 

더 높은 자아 효능감을 갖고 있을 것이다. 

왜냐하면 자아 효능감 자체가 자기의 역량에 

대한 믿음과 열정을 의미하는데 안정적인 애

착을 갖게 된다면 좀 더 맡은 과업에 능동적

으로 참여하고 심리적 안정감을 바탕으로 업

무에 대한 자신감과 믿음이 향상될 수 있기 

때문이다. 이를 더 자세히 설명하면, 자신이 

속한 조직에 안정그룹 애착을 갖고 있는 구

성원들은 이미 자신의 그룹에 대해 몰입도가 

다른 이들에 비해 더 높고 자신이 맡은 과업

에서도 다른 이보다 더 수준 높은 성과를 창

출하는 등 업무와 관련된 역량에서 많은 강

점을 갖고 있는 것으로 드러나고 있다

(Smith et al., 1999). 더욱이 자아 효능감

은 자신의 역량에 대한 높은 믿음과 신뢰를 

의미하는데, 안정그룹 애착을 형성한 구성원

들은 자신의 과업에 있어서 위협을 덜 느끼

고 새로운 시도를 과감히 하는 등 자신의 역

량과 심리적 안정감에 대한 기대 역시 높은 

편이다(Lee, 2005). 또한, 기존 연구에서도 

자아 효능감이 높은 구성원이 더 헌신적으로 

조직에 기여한다는 것이 입증되었기에(Todd 

& Kent, 2006), 본 연구에서는 이를 토대로 

다음과 같이 첫 번째 가설을 도출하였다. 

가설 1. 안정그룹 애착을 형성한 구성원들은 

그렇지 않은 구성원들에 비해 더 높은 자아 

효능감을 유지할 것이다.

아울러, 자신이 속한 조직에 애착을 갖고 

있는 구성원들은 자신이 맡은 과업을 효과적

으로 수행하기 위해 더 많은 아이디어를 적

극적으로 제안할 것이다. 안정애착을 느낀 

구성원들은 심리적인 안정감을 갖고(Lee & 

Ling, 2007) 과업을 수행할 수 있으므로 인

지적으로 더 유연한 사고를 발휘할 수 있고

(McGraw & Fiala, 1982), 이를 기반으로 

더 다양한 아이디어를 도출할 수 있다. 구성

원들이 조직의 신념과 구성 체계를 존중하고 

이에 대해 헌신할 경우(Schwartz, 1992) 의

외로 창의성이 더 높이 발휘된다는 기존 연

구를 고려할 때(Shin & Zhou, 2003) 조직

에 대한 개인의 안정적인 그룹 애착은 창의

성에 긍정적인 영향을 준다고 추정할 수 있

다. 특히, 창의성에서 중요한 요인 중 하나

는 조직 환경이기에(Amabile, 1988; 1996) 

구성원들이 자신이 속한 조직에 대해 긍정적

인 마음을 갖고 깊은 애착을 형성한다면, 타

인에 대한 거절이나 기피 없이 자신감 있게 

일을 수행할 수 있고 이를 바탕으로 더 다양

한 아이디어를 발휘할 수 있을 것이다. 이러

한 기존 연구 및 논거를 바탕으로 본 연구는 

두 번째 가설을 도출하였다. 

가설 2. 안정그룹 애착을 형성한 구성원들은 

그렇지 않은 구성원들에 비해 더 높은 개인  

창의성을 유지할 것이다. 

3. 자아 효능감의 매개효과  

지금까지 자신이 속한 조직에 안정그룹 애

착을 형성한 구성원은 자신의 역량을 높이 

발휘하고 맡은 과업에 과감한 시도를 자신감 
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있게 할 수 있어 높은 자아 효능감을 갖고, 

더 다양한 아이디어 제안과 타인에 대한 의

견 거절의 두려움이 없어 높은 개인 창의성

을 유지한다는 가설을 설정하였다. 그러므로 

안정그룹 애착과 개인 창의성 사이에 자아 

효능감이 매개역할을 어떻게 할 수 있는지 

그 과정을 좀 더 깊이 살펴보고자 한다.

본 논문에서 자아 효능감을 높이는 독립변

인인 안정그룹 애착의 기본적인 논리는 안정

애착이 주는 심리적 안정감과 상황에 대한 

자신감이다(Ein-Dor et al., 2010). 애착의 기

본적인 두 가지 성향 중 불안정 애착이 아닌 

안정 애착은 조직 구성원들로 하여금 자신감

과 상황에 대한 슬기로운 대처, 침착함, 유연

한 태도를 통해 다양하고 과감한 시도를 유

발한다. 즉, 안정 애착 이론에 따르면 구성원

의 긍정적인 행동 및 자신감은 조직 구성원

들의 과업에 대한 성과와 자신감의 원천이 

된다(Baldwin & Main, 2001; Dandeneau, 

Baldwin, Baccus, Sakellaropoulo, & 

Pruessner, 2007). 이를 통해 안정 애착을 느

끼면 개인의 자존감이 형성되어 상대의 의견 

수용, 과업 및 상황 대처 능력에 대한 자신

감이 향상된다고 기존 선행연구는 밝히고 있

다(Baldwin & Meunier, 1999; Baldwin & 

Kay, 2003).

그러므로 조직 내에서 안정그룹 애착을 형

성한 구성원들은 자신의 역량에 대해 자신감

을 갖고 과업을 능동적으로 헤쳐 나가기에 

자신의 업무 성과에 대한 믿음이 높아지고 

결과적으로 자신의 자아 효능감을 높게 인식

한다. 따라서 조직에서 안정그룹 애착을 경

험하거나 높게 인지한 구성원들은 상황 대처 

능력에 대한 자신감이 생기고 이를 바탕으로 

조직 과업에 더 많이 몰입하여 자아 효능감

이 향상되고 높아진 자아 효능감을 갖고 있

는 구성원들은 타인 의견에 대한 수용 및 자

신의 아이디어 제안에 대해 더 적극적으로 

다가설 것이다(Tierney & Farmer, 2002; 

2004). 

즉, 기존 연구에서 창의성을 증진하는데 

필요한 주요 요인으로 꼽혀 온 자아 효능감

은(Redmond et al., 1993) 안정그룹 애착이 

주는 긍정적인 효과의 종속변수로서, 그리고 

조직 구성원들의 개인 창의성에 있어서는 중

요한 선행 요인으로 작용하면서 안정그룹 애

착과 개인의 창의성 사이를 매개한다고 판단

할 수 있다. 이상의 논리를 바탕으로 본 연

구는 개인의 자아효능감이 안정그룹 애착과 

개인의 창의성 사이의 관계를 매개한다는 세 

번째 가설을 도출하였다. 

가설 3. 자아 효능감은 안정그룹 애착과 개

인 창의성 사이를 매개할 것이다. 

위와 같은 세 가지 가설을 토대로, 본 연

구는 점화(Priming) 방식을 통해 실험 연구를 

진행함으로써 안정그룹 애착과 창의성 간의 

인과관계를 보다 깊이 고찰할 것이다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형 

본 연구는 안정그룹 애착이 개인의 자아 

효능감을 높이고 결과적으로 개인의 창의성

에 미치는 영향을 실증적으로 분석하고자 실

험 설계를 실시하였다. 따라서 본 연구에서

는 안정그룹 애착이 그렇지 않은 집단에 비

해 자아 효능감에 긍정적인 영향을 미칠 것

이라는 가설을 제시한 후, 그 영향력이 결과

적으로 자아 효능감이라는 심리적 메커니즘

을 거쳐 개인의 창의성에도 이어질 것이라는 

예측 아래 <그림 1>과 같은 연구모형을 설정

하였다. 이 과정에서 안정그룹 애착과 유사

한 개념인 소속감(Need to Belong), 개인의 
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애착 성향(Individual Adult Attachment), 실험 

참가 응답자들의 평소 감정 수준은 연구모형

에 미치는 영향을 배제하기 위해 이를 모두 

통제 변인으로 처리하였다. 

<그림 1> 연구모형 

2. 연구절차 및 표본 특성 

본 연구는 설정한 연구모형을 검증하기 위

해 점화 기법(Priming Method)을 이용한 실

험 연구를 진행하였다. 사회심리학 연구에서 

그룹 애착은 개인의 타고난 성향이 아니기 

때문에, 간략히 자신이 속한 그룹에 대해 특

정 애착을 형성하게 할 수 있는 상황과 관련

된 제시문을 읽게 한 후 실험 설문 참가자가 

느낀 생각이나 감정을 5~10줄 쓰게 한 뒤에 

그 상황에 몰입하게끔하여 자신이 갖고 있는 

특정한 애착 유형을 변경하게 한다(Baldwin 

et al., 1996; Mikulincer & Arad, 1999; 

Mikulincer et al., 2001). 국내에서는 실험 연

구가 아직 많이 시도되고 있지는 않지만 해

외 실험연구에서는 이와 같이 해당 제시문을 

보여준 후 참가자가 그 상황에 더 몰입할 수 

있도록 생각이나 느낌을 작성하게 한 후 설

문에 참여시키는 연구가 활성화되어 있다

(Chugh, Kern, Zhu, & Lee, 2014; Martin, 

Liao, & Campbell, 2013; Tost, Gino, & 

Larrick, 2013). 

특히 최근 선행 연구에 따르면 개인이 안

정 애착을 느낄 경우 동료의 고통과 상처를 

완화하고 심리적인 건강함을 부여한다는 결

과도 제기되고 있는 점을 감안할 때(Beckes, 

Simpson, & Erickson, 2010), 본 연구는 이러

한 애착 유형을 유도하는 점화 기법을 통해 

안정그룹 애착을 측정하였고, 실험 연구의 

프로세스는 다음과 같이 진행되었다.

본격적인 실험에 앞서 실험 참가자는 개인 

애착 유형을 실험 참가 두 달 전에 측정함으

로써 개인 애착이 아닌 그룹 애착이 자아 효

능감과 창의성에 미치는 영향을 보다 정확히 

진단하고자 노력했다. 측정 두 달 후, 실험 

집단과 통제 집단을 참가자에게 무작위로 배

분하여(Random Sampling) 안정애착을 점화

한 후 매개변인과 종속변인을 측정하였다. 

설문은 아울러 두 개의 조건(안정그룹 애착 

대비 통제집단)으로 구성하고, 앞에 언급한

대로 실험 조건을 무작위로 응답자에게 배포

하여 실험 연구 결과의 정확도를 높이는데 

노력했다. 이를 통해 설문 대상자의 절반은 

안정그룹 애착 점화 조건을 부여 받은 후 설

문을 진행하였고, 나머지 절반은 일반적인 

상황을 기술한 지시문을 부여받은 후 설문에 

몰입하였다. 

본 연구의 대상자는 충남에 소재한 J대학

교에 재학 중인 학생(1학년~4학년)들이며, 설

문 배포는 170명을 대상으로 진행하여 총 
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151명이 설문을 마쳐 설문 응답률은 88.8%를 

기록했다. 인구 통계학적 요인을 간략히 살

펴보면, 평균 연령은 21.9세, 남학생이 74명

(49%), 여학생이 77명(51%)으로 구성되었다.  

3. 변수의 측정

 3.1. 안정그룹 애착

본 연구에서는 조직에 대한 안정애착을 실

험하기 위해 앞서 언급한 점화 기법을 사용

하였다. 안정그룹 애착 조건을 부여받은 실

험 참가자들은 설문을 진행하기 전, 자신이 

속한 조직-연구대상자인 대학생들에게는 학

과를 말함-에 애착을 가질 수 있도록 관련 

내용을 제시문으로 보여준 후, 떠오르는 감

정과 생각을 5~10개의 문장으로 작성하도록 

하였다. 안정그룹 애착 제시문에는 같은 학

과 친구들을 위해 따뜻한 마음을 갖고 진심

어린 조언을 해주며, 서로 열심히 돕고 의지

하는 문화가 형성되어 있음을 포함하는 내용

의 5~7줄의 제시문으로 구성하였다. 그리고 

같은 학과(조직)의 친구(동료)들은 모두 우리 

학과를 소중히 생각한다는 내용 또한 포함하

였다. 실험 참가자들은 이와 같이 안정애착

을 유발하는 제시문을 읽고 난 후 곧바로 이 

상황에서 자신에게 떠오르는 상황이나 내용

을 작성하게 하여 더 깊이 안정애착을 형성

하도록 유도하였다. 이와 같이 특정 제시문

을 보여준 후 이와 관련되어 감정과 생각을 

작성하게 해서 해당 상황에 참가자가 몰입하

게 하는 실험 연구 프로세스는 이미 여러 논

문에서 타당성과 신뢰성을 인정받고 있다

(Lee & Thompson, 2011; Chugh et al., 2014; 

Tost et al., 2013). 

기존 선행 연구에 의하면, 실험 연구를 통

해 형성한 안정 애착(Security)은 개인의 자

존감을 높이는데 긍정적인 영향을 미치고

(Baccus et al., 2004; Baldwin et al., 2003), 

공격적인 감정을 누그러뜨리며(Baccus et al., 

2004), 성과를 향상시키고(Dandeneau et al., 

2007), 스트레스 상황 속에서도 사회적인 불

안 심리를 약화시키며(Baldwin & Main, 

2001), 상대에 대한 의견 및 행동을 수용하

는 태도를 보이는 등 여러 긍정적인 효과를 

미치는 것으로 제시되고 있다(Dandeneau & 

Baldwin, 2004; Baldwin & Meunier, 1999; 

Baldwin & Kay, 2003; Baldwin, 2007). 특히, 

안정그룹 애착은 실험연구로 간략히 제시문

과 함께 관련된 생각과 느낌을 작성하게 해

서 유도한 후 관련 변수를 측정하면 연구의 

인과 관계를 보다 정확히 도출할 수 있기에

(Smith et al., 1999), 본 연구는 실험 조건을 

통해 안정그룹 애착이 미치는 영향을 분석하

였다. 

반면, 안정그룹 애착과 무관한 통제집단에

게는 심리적 안정그룹 애착을 점화할 수 있

는 제시문 대신, 자신의 일상생활을 묻는 제

시문을 보여준 후 이와 관련된 자신의 개인

적인 일상과 행동을 5~10개의 문장으로 작성

하게 한 다음(Beckes et al., 2010; Mikulincer 

& Arad, 1999) 해당 설문에 응하도록 프로세

스를 진행하였다. 즉, 통제집단의 참가자들은 

상황과 가치에 대한 중립적인 조건에서 자신

의 자아 효능감과 창의성에 응답하도록 실험 

연구를 구성하였다. 다만, 실험집단과 통제집

단은 모두 각각 별도의 제시문을 받은 후, 

자신의 행동과 경험 등을 공란에 5~10개 문

장을 작성하게 한 후 설문에 응하도록 했다. 

 3.2. 자아 효능감 
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자아 효능감은 과업 또는 업무에 대한 자

신이 갖고 있는 능력에 대한 믿음을 말한다. 

본 연구에서 매개변인으로 분석할 자아효능

감은 Schwarzer와 Jerusalem(1995)이 개발한 

GSE (General Self-Efficacy) 진단도구의 10

개 문항을 사용하였으며, 점수 척도는 리커

트 4점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 4=매우 그

렇다)를 사용하였다. 자아효능감과 관련된 

예시 문항에는 (1)“나는 내 역량을 믿기에 

어려운 문제에 부딪혀도 침착성을 유지한

다.”(2)“무엇이 발생하더라도 내가 원하는 

방향으로 상황이나 문제를 조절할 수 있다”

등이 있다(α= .78).

 3.3. 개인 창의성 

본 연구의 종속변인인 개인의 창의성은 

Zhou와 George(2001)가 개발한 10개 문항을 

통해 측정하였다. 창의성의 점수 척도는 리

커트 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 

그렇다)를 사용하였다. 창의성을 측정하는 

예시 문항에는 (1)“성과를 향상하기 위해 

새롭고 실용적인 아이디어를 제안한

다.”(2)“문제에 대한 새로운 해결책을 제안

한다.”등이 있다(α= .80).

 3.4. 통제 변인

본 연구는 안정그룹 애착이 자아 효능감이

라는 매개변인을 거쳐 창의성에 주는 영향을 

살펴보기 위해 개인의 애착 유형과 소속감

(Need to Belong), 감정 상태를 통제 변인으

로 고려하였다. 개인의 애착을 묻는 설문은 

Fraley 등(2000)이 개발한 36개 문항을 사용

하였으며, 문항은 크게 불안 애착 18개 문항

과 회피 애착 18개 문항의 두 차원

(Dimensions)으로 구성되었다. 예를 들어, 불

안 애착과 회피 애착 점수 모두 낮게 나올 

경우, 설문 응답자의 개인 애착은 안정 애착

을 의미한다(Bartholomew & Horowitz, 1991; 

Brennan et al., 1998). 불안 애착의 예시 문

항으로는 (1)“나는 다른 사람과의 관계에 

대해 많이 걱정하는 편이다.”(2)“나는 나와 

친한 사람을 잃을까봐 걱정이 된다”등이 있

으며, 회피 애착은 (1)“나는 다른 사람이 나

와 매우 가까워지려 할 때 불편하다.”(2)

“나는 상대방과 너무 가까워지는 것을 피하

려고 한다.”등이 예시 문항이다. 개인 애착

의 설문 응답 척도는 리커트 7점 척도(1=전

혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇다)를 사용하였

다. 

두 번째 통제변인으로 고려한 소속감은 개

인이 어떤 조직에 대해 갖고 있는 기본적인 

소속 욕구를 말한다(Baumeister & Leary, 

1995). 소속감은 Baumeister와 Leary(1995)가 

개발한 10개 문항을 리커트 7점 척도(1=전혀 

그렇지 않다, 7=매우 그렇다)로 응답 받았다. 

소속감을 측정하는 문항 중 예시문항을 살펴

보면, (1)“일반적으로 다른 사람들이 나를 

받아들이기를 원한다.”(2)“나는 내가 속한 

조직, 단체에 강한 소속감을 느끼기를 원한

다.”등이 있다. 

세 번째 통제 변인은 개인의 감정 상태

(Positive Emotion or Negative Emotion)이다. 

이미 기존 연구에서도 긍정적 감정 또는 부

정적인 감정 유발은 개인의 창의성에 영향을 

준다는 연구 결과가 제시되고 있기에(George 

& Zhou, 2002; Kaufmann & Vosburg, 1997; 

Martin & Stoner, 1996), 본 연구의 정확한 

논리적 흐름을 포착하기 위해서는 창의성에 

영향을 주는 개인의 감정 상태를 통제 변인

으로 포함하는 것이 필요했다. 개인의 감정

을 확인하는 질문은 기존 연구에서 대표적으
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구분
평균 표준편차

t값 p값
안정애착 통제집단 안정애착 통제집단

안정그룹 애착  4.38 3.10 1.12 0.83 7.988 .00

로 사용하고 있는 PANAS 10개 문항을 사용

하였으며(Watson, Clark, & Tellegen, 1988) 

설문의 응답척도는 리커트 7점 척도(1=전혀 

그렇지 않다, 7=매우 그렇다)를 사용하였다. 

예시 문항을 살펴보면, (1)“걱정한다.”(2)

“평안하다”(3)“불안하다”등과 같이 평소

의 감정을 묻는 문항으로 구성되어 있다. 

이상에서 기술한 바와 같이 본 연구에서는 

기존 선행연구를 통해 창의성에 영향을 줄 

수 있는 잠재적인 변수들을 모두 고려하여 

통제 변인으로 포함하였다. 그리고 안정그룹 

애착이 아닌 이들 변인들에 의해 창의성 증

진이 영향을 받는지 추가적으로 분석함으로

써 보다 정확한 연구 결과를 도출하고자 노

력했다. 

Ⅳ. 연구결과 

1. 실험 조건 검정 

본 연구에서 부여한 실험 조건은 안정그룹 

애착이었다. 특히 실험 조건은 실험 대상자

에게 무작위로 부여하였기 때문에 통제 집단

과 비교했을 때 안정그룹 애착의 효과가 실

험 집단에 제대로 영향을 미쳤는지 분석하는 

실험 조건 검정(Manipulation Check)이 선행

되어야 한다. 따라서 안정그룹 애착을 측정

하는 문항 4개를 선정하여(Smith et al., 

1999) 두 집단에 있어서 지각된 안정그룹 애

착의 차이를 살펴보았다. 실험 조건 검정에 

사용된 문항은 다음과 같다. (1)“나는 내가 

속한 집단에 가까이 다가서는 것에 대해 전

혀 걱정하지 않는다.”(2)“나는 내가 속한 

집단에 의존하는 것에 대해 편안함을 느낀

다.”(3)“나는 전적으로 내가 속한 집단과 

하나가 되길 희망한다.”(4)“나는 내가 속한 

집단이 나에게 의존하는 것에 대해 편안함을 

느낀다”(α= .95)이다. 실험 조건 검정을 위

한 독립표본 t테스트 분석 결과 안정그룹 애

착의 실험조건을 부여받은 집단은 (M = 

4.38, SD = 1.12) 그렇지 않은 통제 집단에 

비해 (M = 3.10, SD = 0.83) 더 높이 자신의 

집단에 대해 안정 애착을 지각하는 것으로 

나타났다(p < .01) 그러므로 이를 통해 안정

그룹 애착의 실험 조건이 통제 집단과 비교

했을 때 점화가 잘 이루어졌음을 확인할 수 

있었다. 

<표 1> 실험 조건 검정(Manipulation Check)

2. 가설 검정 

본 연구는 독립변수가 정확히 종속변수에 

미치는 영향을 살펴보기 위해 통제변수를 모

두 포함한 공분산분석(ANCOVA)을 실시하였

다. 통제변수를 고려한 분산분석을 진행해야 

통제변수의 영향이 아닌 독립변수에 따른 종

속변수의 순수한 차이를 보다 정확히 볼 수 
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분석 변수 비교 대상 N 평균
표준

편차

표준

오차
최소값 최대값

자아 효능감
안정그룹 애착 76 3.30 .65 .60 2.1 3.9

비교 집단 75 2.68 .41 .05 1.8 4.0

개인 창의성
안정그룹 애착 76 4.23 .35 .04 3.4 4.9

비교 집단 75 3.53 .47 .05 2.3 4.7

소스 제 III 유형 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

모형 1370.400(a) 6 228.400 797.631 .00

개인 회피애착 1.513 1 1.513 5.283 .02

개인 불안애착 .086 1 .086 .299 .59

소속감 .602 1 .602 2.102 .15

개인의 긍정 감정 .137 1 .137 .478 .49

있기 때문이다. 기본적으로 안정그룹 애착과 

비교 그룹(통제집단)을 고찰한 결과, 안정그

룹 애착의 집단이 그렇지 않은 통제집단에 

비해 더 높은 자아 효능감과 개인 창의성을 

유지하고 있는 것을 확인할 수 있었다. 

먼저, 자아 효능감과 관련된 두 집단의 평

균과 표준편차를 공분산분석을 통해 비교한 

결과, 안정그룹 애착으로 점화한 집단이(M = 

3.30, SD = .65)이 통제집단에 비해(M = 2.68, 

SD = .41) 더 높은 자아 효능감을 갖고 있는 

것으로 나타났다. 그러므로 본 연구의 가설 

1을 지지하였다. 두 번째 가설에 대한 분석 

결과, 개인 창의성과 관련된 두 집단의 평균

과 표준편차는 안정그룹 애착으로 점화한 실

험집단(M = 4.23, SD = .35)이 통제집단에 비

해(M = 3.53, SD = .47) 더  높은 개인 창의

성을 유지하고 있는 것으로 나타났다. 그러

므로 본 연구의 가설 2 역시 타당함을 확인

할 수 있었다. 

연구 가설을 증명하기 위해 공분산분석을 

실행한 결과, 자아 효능감과 개인 창의성에 

미치는 영향 모두 본 연구에서 독립변수로 

고려한 안정그룹 애착이 통제변수 포함 유무

에 상관없이 긍정적인 영향을 주고 있음을 

확인할 수 있었다. 이와 관련된 분석 결과는 

아래 <표 2>, <표 3>, <표 4>에 상세히 정리

하였다. 다만, 공분산분석 결과 개인 회피애

착과 개인의 긍정적인 감정이 각각 자아 효

능감과 개인 창의성에 다소 영향이 존재할 

수 있음을 감안하여 추가적으로 통제 변수들

이 종속변수에 미치는 영향을 별도로 분석함

으로써 연구의 정확도를 높였다. 

<표 2> 안정그룹 애착과 비교 집단의 자아 효능감, 창의성 비교 

<표 3> 자아 효능감에 대한 공분산분석 결과                                              
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안정그룹 애착 39.13 2 19.565 68.325 .00

오차 41.520 145 .286

합계 1411.920 151

소스 제 III 유형 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

모형 2292.290(a) 6 382.048 2256.465 .00

개인 회피애착 .169 1 .169 .999 .32

개인 불안애착 .360 1 .360 2.125 .15

소속감 .083 1 .083 .492 .48

개인의 긍정 감정 .672 1 .672 3.971 .05

안정그룹 애착 44.398 2 22.199 131.11 .00

오차 24,550 145 .169

합계 2316.840 151

              

* R 제곱 = .971 (수정된 R 제곱 = .969)

<표 4> 개인 창의성에 대한 공분산분석 결과 

                                                             

 * R 제곱 = .989 (수정된 R 제곱 = .989)

3. 추가 분석 

본 연구는 조직에 대한 개인의 안정그룹 

애착이 자아 효능감과 창의성을 높이는 것을 

중심으로 진행되었다. 그러나 실험을 통해 

부여한 안정그룹 애착이 개인의 긍정적인 감

정을 높이거나 조직에 대한 소속감을 높여서 

창의성을 증진시킨다고 간주할 수도 있다. 

그렇기에 본 연구의 결과를 명확히 밝히고자 

통제변인 중 개인의 감정과 조직에 대한 소

속감에 있어서 실제로 안정그룹 애착 점화 

조건이 비교 집단에 비해 더 월등한지를 분

석하였다. 

그 결과, 안정그룹 애착은 비교 집단에 비

해서 더 긍정적인 감정을 유발한 것도 아니

고 조직에 대한 소속감을 더 높인 것도 아니

었다. 즉, 추가 분석을 통해 안정그룹 애착이 

별도의 매개변수나 기타 요인을 높였기에 개

인의 자아 효능감이나 창의성을 높였다고 판

단할 수 없다.

일단, 개인의 긍정적인 감정에 관해서 안

정그룹 애착 집단(M =4 .26, SD = .97)은 통

제집단(M = 4.39, SD = .98)에 비해 긍정의 

감정이 다소 낮게 제시되었으나, 이는 유의

수준에서 타당하게 도출되지 않았다(p = 

.42). 아울러, 개인의 부정적인 감정에 관한 

추가 비교 분석에서도 안정그룹 애착 집단
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(M = 3.81, SD =1.00)은 통제집단(M = 3.77, 

SD =1.12)에 비해 오히려 부정적인 감정이 

조금 더 높게 나타났으나, 이 역시 유의수준

에서 잠정적인 결론으로 도출되지 않았다(p 

= .80). 또한, 추가적으로 진행된 소속감에서

도 안정그룹 애착 집단의 효과는 유의수준에

서 결과가 도출되지 않아(p = .77) 안정그룹 

애착이 실제로 개인의 소속감이나 긍정적인 

감정을 유발하여 개인의 자아 효능감 또는 

창의성을 높인 것은 아니라고 판단할 수 있

다. 즉, 안정그룹 애착 실험 조건 자체가 다

른 변인에 긍정적인 영향을 미친 것이 아니

라, 자아 효능감과 창의성에만 중요한 영향

을 준 것으로 추가적인 분석 결과 판단할 수 

있다. 

마지막으로 조직에 대한 애착이 아닌 개인

의 애착을 바탕으로 자아 효능감과 창의성에 

미친 영향을 분석한 결과, 자아 효능감의 경

우 개인의 애착 성향인 회피 애착은 부정적

인 영향을 미쳤으나(B = -.21, t = -3.15, p 

=.00), 개인의 불안 애착은 아무 영향을 미치

지 않은 것으로 나타났다(p = .67) 아울러, 

개인 성향인 회피 애착(p = .09)과 불안 애착

(p = .22)은 모두 본 연구의 종속변인인 창의

성에도 아무런 영향을 주지 못했다. 자아 효

능감의 경우에도 회피 애착은 부정적인 영향

을 미치고 있기에 본 연구의 주요 논리와 무

관함을 확인할 수 있다. 그러므로 본 연구의 

가설에서 제시된 안정그룹 애착 영향은 개인

의 자아 효능감과 개인 창의성에만 유의수준 

하에서 긍정적인 영향을 준 것으로 판단할 

수 있다. 

4. 매개변인 분석

본 연구의 세 번째 가설은 개인의 자아 효

능감이 안정그룹 애착과 창의성 사이에 매개

역할을 하는지 검증하기 위한 내용이다. 매

개 효과는 독립변인과 종속변인을 이어주는 

핵심적인 역할을 하며, 사회심리 및 인사·

조직 등 많은 연구에서 중요한 부분으로 인

정받고 있다(Baron & Kenny, 1986; James & 

Brett, 1984; Juddy & Kenny, 1981; 

Mackinnon, 2008; Preacher & Hayes, 2004; 

Shrout & Bolger, 2002). 

이 중 매개효과를 분석하는 방법은 학자마

다 접근 방법이 조금씩 다르나, 본 연구는 

인사·조직심리 연구에서 가장 많이 활용된 

Baron과 Kenny(1986)의 방법을 바탕으로 매

개효과를 검증하였다. 그들에 의하면 독립변

인→종속변인, 독립변인→매개변인, 매개변인

→종속변인의 모든 경로가 가설에서 예측한 

방향대로 유의하게 도출되어야 한다(Hoyle 

& Smith, 1994). 아울러, 매개변수가 완전 매

개 효과를 가질 경우에는 독립변수가 종속변

수에 대해 미치는 영향이 유의하게 나오지 

않을 수 있지만, 부분 매개일 경우에는 독립

변수가 종속변수에 미치는 영향 역시 통계적

으로 유의확률을 유지한다. 

따라서 본 연구에서는 독립 변수인 안정그

룹 애착이 매개 변수인 자아 효능감과 종속 

변수인 개인 창의성에 미치는 영향을 살펴보

기 위해 통제변수를 모두 고려하여 보다 정

확한 B값을 도출하고자 했으며, 그 분석 결

과는 아래 <표 5>에 간략히 정리하였다. 
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독립변인, 매개변인, 종속변인 매개효과 검정단계 표준화 B값 t값 p값 R²

독립변인: 안정그룹 애착

매개변인: 자아 효능감

종속변인: 개인 창의성

1단계(독립→종속) .64 10.32 .00 .43

2단계(독립→매개) .50 7.08 .00 .28

3단계(독립→매개→종속) .55 7.78 .00 .45

.48.006.30.473단계(매개→종속)

<표 5> 매개변인 분석 결과 (Baron과 Kenny의 분석 방법)

* 표준화 B값: 통제변수인 개인 애착, 소속감, 개인의 감정을 모두 포함하여 도출

매개 효과를 분석한 결과, 1단계에서 안정

그룹 애착은 개인 창의성에 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다(β= .64, p <.00). 그

리고 2단계로 분석한 매개 변수인 자아 효능

감에 미치는 영향에 있어서도 안정그룹 애착

은 유의수준 하에서 자아 효능감에 긍정적인 

영향을 주었다(β= .50, p <.00). 3단계 분석 

결과, 매개 변수인 자아 효능감은 개인의 창

의성에 긍정적인 영향을 주었으며(β= .47, p 

<.00), 독립변인과 매개변인을 모두 고려하여 

종속변인에 미치는 영향을 분석한 결과, 안

정그룹 애착의 표준화 계수인 베타 값은 .64

에서 .55로 나타났고, t값은 10.32에서 7.78로 

도출되었다. 결과적으로, 모든 매개효과 검증 

절차의 요건을 충족시켰으므로(Holye & 

Smith, 1994), 자아 효능감은 안정그룹 애착

과 개인 창의성 사이에 있어서 부분 매개 역

할을 하는 것으로 판단할 수 있다. 

매개 효과를 더 고찰하기 위해 안정그룹 

애착과 개인 창의성 간의 관계에서 자아 효

능감의 비표준화계수를 이용한 소벨 테스트

(Sobel Test)를 추가적으로 진행하였다(Sobel, 

1982). 기존 선행 연구에 의하면 소벨 테스

트는 Baron과 Kenny가 고안한 단계적 회귀 

분석을 통한 매개효과 검증에 견주어 볼 때, 

효과적인 통계적 분석방법의 대안이 된다고 

알려져 있다(Preacher & Hayes, 2004). 이는 

소벨 테스트가 직접적으로 매개 효과를 분석

하는 가장 효과적인 방법으로 인정받고 있기 

때문이다. 이런 특성으로 인해 최근 연구에

서도 여전히 소벨 테스트는 매개 효과를 분

석하는 방법으로 널리 사용되고 있다(Jong, 

Song, & Song, 2013). 소벨 테스트는 검정 결

과 소수점 셋째자리에서 반올림하여 도출된 

Zab의 값이 1.96 이상의 값이 나올 때 신뢰

도 95% 구간 내에서 독립변인과 종속변인 

사이에서 매개변인을 기반으로 변수 간에 긍

정적인 방향의 인과관계를 갖는다고 해석할 

수 있다. 따라서 독립변인과 종속변인의 관

계가 단계적으로 유의하더라도 소벨 검정에

서 1.96 이상의 값이 나와야만 보다 더 정확

히 매개 효과가 긍정적인 영향을 미치고 있

다고 판단할 수 있다. 소벨 테스트로 분석한 

결과, <표 6>과 같이 자아 효능감은 안정그

룹 애착을 통해 개인 창의성에 유의수준 하

에서 긍정적인 영향을 주는 것으로 간접효과

를 재차 확인할 수 있었다(Z = 4.72, p <.01). 

이로서 소벨 테스트와 Baron과 Kenny에 

의거한 3단계 회귀 분석을 통해 종합적으로 

자아 효능감의 매개효과를 살펴본 결과, 본 
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연구의 가설 3에서 제시한 자아 효능감의 매

개효과에 대해 타당성을 확인할 수 있었다. 

따라서 가설 1, 2, 3 모두 분석 결과 타당함

을 최종적으로 인정할 수 있으며, 결과적으

로 개개인의 구성원이 조직에 대해 안정적인 

애착을 형성하는 것이 무엇보다 개인의 역량

에 대한 믿음과 창의성 증진에 모두 긍정적

인 영향을 주고 있음을 본 연구 결과는 시사

하고 있다. 

<표 6> 매개변인 분석 결과 (Sobel 분석 방법)

관계 a (Sa) b (Sb) Zab p 매개효과 

안정그룹 애착 → 자아 효능감

→ 개인 창의성
.62 ( .087) .41 ( .065) 4.72 .00 간접효과 있음

* a = 독립변수와 매개변수 사이의 비표준화 회귀계수 / Sa = a의 표준오차 

  b = 매개변수와 종속변수 사이의 비표준화 회귀계수 / Sb = b의 표준오차 

Ⅴ. 결론

1. 연구의 학문적 공헌도 

본 연구의 목적은 어떻게 안정그룹 애착이 

개인의 자아 효능감이라는 심리적 매개를 통

해 창의성에 영향을 미치는지 살펴보는데 있

었다. 연구 결과, 안정그룹 애착을 느낀 구성

원들은 자아 효능감이 상승되어 창의적인 아

이디어 발현에 더욱 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 드러났다. 본 연구 결과를 토대로 한 

학문적 공헌도는 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 안정그룹 애착을 사용하

여 창의성에 주는 긍정적인 심리적 메커니즘

을 밝힘으로써 기존 그룹 애착 연구의 영역

을 더욱 확장시켰다. 기존 선행연구에서도 

그룹 애착이 주는 효과를 밝힌 바 있지만, 

주로 내부 구성원(Intra-group)간의 신뢰나 

몰입에 대한 연구가 주류였다(Rom & 

Mikulincer, 2003; Smith et al., 1999). 하지만 

본 연구는 여기서 한 발 더 나아가 창의성이 

중시되는 시대에 이를 높이기 위한 요소로 

안정그룹 애착을 살펴봄으로써 기존 그룹 애

착 연구 영역에 있어 의미 있는 시사점을 남

겼다. 

둘째, 기존 그룹 애착 선행 연구에서 다루

었던 불안 애착이나 회피 애착이 아니라, 본 

연구에서는 안정 애착을 사용하여 창의성에 

영향을 주는 요소를 밝혀냄으로써 새로운 연

구의 방향을 제시하는데 기여했다. 기존 연

구에서는 불안 애착을 느낀 구성원들이 조직

시민행동에 부정적인 영향을 미치고 더 많이 

감정적이고 직무와 관련된 도움을 필요로 하

는 데 집중되어 있거나(Geller & Bamberger, 

2009), 또는 회피 애착을 느낀 개인이 더 낮

은 감정적 지원과 직무 관련 도움을 느끼는 

것으로 분석하였다(Richards & Schat, 2011). 

그러나 본 연구는 불안 또는 회피 애착이 아

닌 안정 애착이 실제로 그룹 차원의 몰입을 

통해 개인에게 주는 영향을 입증함으로써 새

로운 연구 영역으로 그룹애착이론을 보다 진

전하는데 기여했다. 

셋째, 창의성 증진과 관련된 조직 요인에 
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안정그룹 애착이라는 심리적 요인을 새롭게 

제시한 점이다. 기존 연구에서 창의성을 높

이는 요인은 개인이 갖고 있는 성격(Oldham 

& Cummings, 1996), 직무의 복잡성(Tierney 

& Farmer, 2002; 2004), 상사와의 관계(Deci 

& Ryan, 1985; Frese et al.,1999; Zhou, 

2003), 동료와의 관계(Madjar et al., 2002), 

조직 업무 공간의 밀도와 거리(Shalley & 

Oldham, 1997) 등이었다. 그러나 조직 환경

(Context)이 미치는 영향은 특정 요소 하나가 

영향을 준다기보다는 여러 요소가 서로 상호

작용하여 개인의 심리적 메커니즘에 영향을 

준다고 보는 것이 일반적이다(Shalley et al., 

2004). 그러므로 본 연구는 구성원 개인의 

창의성 발현에 필요한 요인은 다양한 제도 

이전에 조직에 대한 안정애착이라는 구성원

의 심리에 있음을 새롭게 제시하였다. 

마지막으로 본 연구는 매개변인으로 자아 

효능감을 도출함으로써 창의성에 긍정적인 

영향을 주는 매개변인과 관련된 연구를 확장

시켰다. 자아 효능감이 창의성에 영향을 준

다는 연구는 극히 소수 제시되었으나

(Redmond et al.,1993), 아직까지 내재적 동

기에 비해 창의성에 영향을 주는 심리적 변

인으로 입증된 연구는 많지 않았다. 특히, 자

아 효능감이 창의성에 어떠한 영향을 주는지

에 대한 연구의 필요성이 기존 선행연구에서 

제시되었던 측면에서 볼 때(Shalley et al., 

2004), 본 연구는 안정그룹 애착과 창의성이

라는 주요 변인 사이에 중요한 심리적 메커

니즘으로 자아 효능감의 영향을 검증함으로

써 기존 연구의 공백(Gap)을 메우는데 기여

했다. 

2. 연구의 실무적 시사점

최근 들어 국가의 정책기조로“창조경제”

가 화두가 되면서 다양한 관점에서 개인의 

창의성(손태원, 2005), 기업의 창조적 환경(이

건창·서영욱, 2008; 김상수·김영천, 2013)

에 관한 지표 개발이 이루어지고 있다. 그러

나 개인 및 기업의 창의적 역량을 평가하기 

이전에 더욱 중요한 것은 구성원들이 서로 

믿고 신뢰할 수 있는 조직문화이다. 기존 선

행연구에서는 이미 구성원들이 자신이 속한 

조직에 안정적인 그룹애착을 형성하면 타인

을 더 존중하고 서로 서로 자신이 맡은 과업

에 대해 더 공헌한다는 결과가 제시되고 있

다(Lee & Ling, 2007). 특히, 안정그룹 애착

은 개인이 갖고 있는 고유의 성향이나 성격

과 무관하게 조직 차원에서 안정적인 분위기

나 팀 문화를 구축한다면 형성될 수 있기 때

문에, 본 연구는 기업들이 구성원들의 창의

적 역량을 육성시키고자 한다면 조직문화에 

더 힘을 기울여야 함을 시사하고 있다. 

따라서 실무적 시사점은 다음과 같다.

첫째, 이번 안정그룹 애착 실험 연구를 통

해 실제 기업 문화에 있어 무엇에 초점을 두

고 변화해야 하는지 확인할 수 있었다. 기업

이 창조적인 성과를 내기 위해서는 교육 제

도(Zhou & Shalley, 2003), 업무 지원 제도

(Amabile, 1996), 평가와 보상의 공정함(정지

혜, 2008) 등이 필요하지만, 그보다 더 중요

한 것은 구성원들이 조직에 대한 애착이 높

아질 수 있는 따뜻한 유대관계를 문화로 형

성하는 것이다. 그러므로 본 연구의 결과를 

토대로 살펴볼 때, 조직의 경영진 및 CEO는 

조직의 규범, 관습, 인위적인 행동 양식을 강

조하기에 앞서 조직의 안정과 결속력을 높이

는 방향으로 조직 역량을 향상시켜야 한다. 

최근 벤처기업의 주요 경영진이 창조경영 기

업으로 거듭나기 위해 조직 구성원들에게 더 

많은 애착과 배려를 통해 그들의 의사소통을 
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강화하고 조직에 긍정적인 감정을 갖게 하는 

노력도 바로 이와 같은 이유에 있음을 참고

해야 한다. 

둘째, 기업의 조직문화 교육에 있어서도 

전환이 필요하다는 점이다. 그동안 개인의 

업무 역량이나 내적 동기를 높이기 위한 다

양한 인센티브와 같은 금전적 제도, 자율성

(Abbey & Dickson, 1983), 개방성(김주미, 

2008) 등이 제시되었으나, 본 연구는 외적 

제도나 자율적인 분위기보다 구성원 간 정서

적 소통을 가능케 하는 문화 형성에 기업이 

힘을 쏟아야 함을 시사하고 있다. 그러므로 

CEO는 직원들과 친밀감을 형성하고 조직의 

철학을 함께 공유할 수 있도록 건설적인 경

영진 커뮤니케이션을 늘려야 하며, 조직에 

대해 구성원들이 하나의 안정적인 애착을 형

성할 수 있도록 소통 및 감성 공유 프로그램

을 수립하여 구성원들의 결속력과 유대감을 

발전시켜야 한다. 최근, 인지된 조직의 지원

(Perceived Organization Support)도 점점 중

요해지고 있는데, 본 연구는 조직의 유형적

인 지원(예컨대, 복리후생 제도 및 조직의 

업무 지원 체계) 못지않게 인간적 측면에 대

한 관심과 애정, 유대감 강화도 따뜻한 조직

애착으로 이어져 구성원들의 창의적 역량을 

극대화할 수 있음을 시사하고 있다.

아울러, 지식경영 시대에 있어 지식 공유

는 이제 선택 사항이 아닌 조직의 생존 수단

의 하나가 되었다. 창조경제 시대에 가장 적

합한 지식 역량 중 하나가 창의적 지식이라

는 측면에서 볼 때, 본 연구는 구성원들의 

창의성 향상을 위해 기업이 노력을 기울여야 

할 것은 조직에 따뜻한 애착을 모든 구성원

들이 형성할 수 있도록 구성원들의 역량에 

대한 믿음과 격려, 애정에 더욱 신경 써야 

한다는 점이다. 본 연구를 통해 안정그룹 애

착을 느낀 구성원들이 더 높은 자아 효능감

을 갖게 되고 이를 통해 창의성이 높아진다

는 점은 향후 조직의 경쟁력이 창조적 지식

에 의해 좌우된다는 측면에서 매우 중요한 

의미를 갖는다고 할 수 있다. 

3. 연구의 한계 및 향후 연구방향 

본 연구는 안정그룹 애착이 자아 효능감이

라는 매개변인을 통해 창의성에 영향을 미치

고 있음을 증명함으로써 학문적 공헌도와 실

무적 시사점을 제시했다. 그러나 아래와 같

은 연구의 한계점 또한 지니고 있어 향후 연

구에서는 이를 보완하여 안정그룹 애착 연구

가 더욱 확장되어야 할 것이다.

첫째, 본 연구의 실험 연구 대상은 대학생

이었다. 연구방법이 인과 관계를 검증할 수 

있는 실험 연구이기에 연구 대상의 성격 자

체가 핵심적인 요소는 아니지만, 그럼에도 

불구하고 실제 기업에서 진행되었다면 보다 

더 일반화된 연구결과를 획득했을 것이다. 

따라서 향후 연구는 기존 연구 결과를 참고

하여 기업 현장에서 설문 조사나 실험 연구

를 실시함으로써 안정그룹 애착이 임직원들

의 창의성 증진에 어떻게 기여하는지 재차 

분석하는 방안이 필요하다. 

둘째, 본 연구에서 사용한 창의성 문항은 

실험 연구의 특성에 맞는 최적의 문항은 아

닐 수 있다. 본 연구의 창의성 문항은 기존 

의 설문 기반 연구에 사용되었던 것(Shin & 

Zhou, 2003)으로 향후 연구에선 실험 연구에 

맞는 창의성 문항을 개발하여 실험 조건을 

통해 실험 참가자들이 발현하는 창의적 역량

을 보다 정확히 고찰할 필요가 있다. 

셋째, 본 연구는 안정그룹 애착이 개인의 

창의성에 미치는 영향을 측정하였으나 향후

에는 안정그룹 애착이 형성된 문화가 실제로 
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조직의 창의성에도 긍정적인 영향을 주고 있

는지 검토하고 분석해야 할 것이다. 이미 조

직 내 형성된 심리적 안정감 등이 창의적 업

무 몰입에 유의한 영향을 주고 있다는 연구

도 제시된 만큼(지성구·최선규, 2013) 안정

그룹 애착이 형성된 조직의 창의성과 일반적

인 조직의 창의성을 비교·분석함으로써 연

구의 영역을 확장하고 이론적 공헌도를 참신

하게 제시할 수 있을 것이다. 

넷째, 본 연구는 개인의 창의성에 영향을 

미치는 매개변인으로 자아 효능감을 측정하

였으나, 향후 연구에서는 조직의 공정성, 심

리적 권한위임(Psychological Empowerment), 

감성적 몰입(Affective Commitment)과 같은 

조직 관련 변수(Chen, Sharma, Edinger, 

Shapiro, & Farh, 2011)를 선정하여 안정그룹 

애착과 이들 요인과의 관계에 대한 연구를 

진행할 필요가 있다. 
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