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론

연구의 필요성1.

학 폭 내뿐 니라 계각 에 심 갖고지

연 하고 는 청 다 우리 라 경우.

후 학 폭 한 학생들 죽1995

과 폭 한 살 등 지 사 심

었고 재 학 폭 가 한 사 지4

목 어 상 학생 개 가 닌 사 해

하고 가 차원에 처하 는 해 고 다. 2004

‘학 폭 책에 한 ’ 고 시행

었 여 학 폭 심각 지 고 다 청.

폭 재단 에 하 학 폭 가해(2012) 2008

도에 감 하 다가 후 다시8.5% 2009 12.4%

가하여 가한 것 타났 학 폭2011 9.4% ,

피해 도 에 감 하 다가 다시2009 9.4% 2011 18.3%

가한 것 타났다 청 폭 재단에 사한.
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ABSTRACT

Purpose:This study examined the levels of and the associations between middle school students’ attachments

to parents, peers, and teachers, truancy, and school bullying.Methods:Data on middle school student were ob-

tained from the Korea National Children and Youth Survey 2010 (N=2,968). The independent t-test and

Kruskal-Wallis test were conducted to examine the differences in truancy and school bullying according to the

characteristics of students. Multiple stepwise regression analysis was conducted to identify the factors influencing

school bullying.Results:Themagnitude of the correlation between truancy and bullying was r=.34 (p<.001). Two

types of attachment(to parents and to teachers) were associated with school bullying, with themagnitude of r=-.06

(p=.003) and r=-.09 (p<.001), respectively. Truancy and all three types of attachment (to parents, peers, and

teachers) predicted school bullying significantly (F=27.84, p<.001).Conclusion: In this study, truancy hadmore

influence on bullying behavior than attachments to parents, teachers and peers among middle school students.

These results suggest there is need to develop and provide programs to prevent or early intervene in truancy,

an important predictor of school bullying, to reduce school bullying among middle school students.
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료에 하 피해학생 학 폭 피2013 10 4.5

해경험 한 살 충동 느 다고 보고했 가해 가,

상 집단폭행 태 학 폭 에2 2010 66.2%

가한 것 타났다 것 엇보다2011 67.9% .

학 폭 심각 질 고 다는 것 시사

하고 다 한 학생에 학 폭 심 건수가 체.

생 건수 등학69% 고등학 보다도 심각한 수

타내고 다(The Ministry of Education, 2012).

학 폭 에 해 는 학 마다 다 한 내리고 어

한 가지 할 수 없 학 폭 연 학,

는 균 상태에 어느 한 개 집Olweus (2003)

단 생 한 상 지 복

별 리 등과 같 행, , , ,

학 폭 하고 다 우리 라 학 폭.

책에 한 월 개 에 하 학 폭(2013 7 30 )

학 내 에 학생 상 생한 상해 폭행 감, , ,․

취, ‧ 훼, ‧공갈 강, ‧강 심

폭 돌림 사 돌림 보통신망 용한 란, , , ‧폭

보 등에 한 신체 ‧ 신 는 재산상 피해 수 하는

행 규 하고 다 상과 같 살펴볼 학 폭.

신 피해 주는 신 폭 과 신체 가

해 주는 신체 폭 할 수 다.

그 동 학 폭 하는 험 과 보

고 하는 연 가 꾸 루어 다(Hwang, 2010; Lee,

특 가 과 학 경 보 진 모2000). ,

착 사 착 래 착 청 들 학 에 한, ,

계가 다고 다 모(Choi & Cho, 2013; Kim, 2005).

착 경우 모 공격 태도 모 갈등수 과,

간 개 사 통 수 학 폭 가해 집단

에 할 가능 학생 지하는(Shin, 2006),

사 지지 사에 한 감 수 학 폭 비

행수 낮다고 보고하 다 래 착 경우(Do, 2007).

착 상 에 라 학 폭 에 는

계 타내는 비행 청 거 공격,

착 상 생각하는 경우 비행행동 모

하여 사 행동 학 폭 경향 지는 것

타 고 다(Kim, 2007).

학 단결 청 비행 할 수 는 경고

행동 다(Cho & Kim, 2013). Loeber Far-

ring 시하는 비행 모 에 단결 청ton (1999)

죄 죄 달진행경 한 돌 역할

한다고 시하 다 미 리포니 한 도시 경우 낮 시. ,

간 죄 학 에 는 학생들에 해 지고 다고

보고했 실 주 동 단결 동들 단 한, 3

결과 낮 시간 죄 감 했다고 보고했다60% (Bowen &

미 보고에 감 에 수Chapman, 1996). ,

감 수감 가 학 시 단결 경험 는80%

것 보고함 단결 생에 미 는 향 강

했다 청 상 연 에 도(Kagan & Gall, 1998).

비슷한 보고 하고 다 청 죄 가 퇴학. 65%

생 상습 단결 학생들 것들 보고 고 ,

학생 학 에 어 는 것만 도 죄 효과가,

다고 보고하고 다(Audit Commission, 1999; Department

게 학 단결 청for Education and Skills, 2004).

행동 는 다 한 비행행동들 사,

용 남용 살 학 도탈락 등과 한 연계 보고, ,

고 다(Chang & Romero, 2008; Henry & Huizinga,

한 청 폭 과 하여 도 학 폭 피해2007).

경우는 폭 피 한 가해 경우는 학

상 모 가 학 단결 과 한

보고 고 다(Sampson, 2004).

러한 학 단결 청 비행 행동들에 한

향 에도 하고 직 지 내에 는 학 폭 가해

행동에 한 단결 향 살펴본 연 가 거 없는

실 다 특 학 폭 근 합 책 에 하. , (12.2.6)

근 동 학 폭 책 원 심 건수 학생3

체 가장 체 학 폭 생 비 에69% ,

어 도 등학 고등학 보다도 폭 심각

에 도 심 는 상 다 라 러한 행연.

결과들 볼 학생 신체 폭 해하 하여 가

과 학 경 주 변 모 사 래 착 향, ,

뿐 만 니라 학 단결 향 하는 것 학

폭 과 근 해 보다 실 고 효 프 그램

개 료 공할 수 것 보 다.

연구목적2.

본 연 목 학생들 착 학 단결 학, ,

폭 과 하고 하는 것 체 목,

다 과 같다.

� 상 특 한다.

� 착 학 단결 학 폭 도 한다, , .
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� 특 에 학 폭 차 한다.

� 착 학 단결 학 폭 에미 는 향,

한다.

연구 법

연구설계1.

본 연 는 한 청 책연 원 한 동 청2010｢ ․

통합 사 실시한 과 우리 라 고 생과 학｣ ․

모 가 식 가 생 실태 하여 청 책에․

하 한 목 실시 통합 사2010

용하여 학생들 착 학 단결 학 폭, ,

과 하고 하는 술 사연 다.

연구대상2.

연 상 주도 한 개 시 도 지역 울시12 / ( ,

천시 시 주시 시 울산시 산시 경 도 충청, , , , , , ,

도 라도 강원도 경상도 에 재학 학생 사모, , , )

집단 통계연보2009 (Ministry of Education, 2009)

에 수 학생 집 학 별(

학생수 한 규모비 집 다단계집락 집

용 목 본 었 학 차) 2,930 ,

단 학 당 평균 학생수가 가 하여 개 목35 97

학 수 산 하 고 학 체 학생 사한다

는 원 하에 상 는 본크 는 었다 본3,395 (

차 신뢰수 하에 답 항목 많거95% ±1.72%P).

허 사원 사 는 폐 함 개, 465

사 가 폐 어 사 만 에 사용 었2,968

고 탈락 다, 13.7% .

연구도구3.

학 폭력1)

학 폭 란 학 내 에 학생 상 생한 상

해 폭행 감 취, , , , ‧ 훼, ‧모 공갈 강, ,

‧강 심 폭 돌림 사 돌림 보통, , ,

신망 용한 란 ‧폭 보 등에 하여 신체 ‧ 신 는

재산상 피해 수 하는 행 말한다(Ministry of gover-

본 도 는 비행 행연nment legislation, 2014). (Kim

한 청& An, 2008; Shin, 2005; Yang & Park, 2009)

사 사항목들 참고하여 한 청(KYPS)

책연 원에 우리 라 고 생과 학 모 가2010 ․

식 가 생 실태 통합 사 하 해 개 한 비행경․

험 개 항 학 폭 에 해당하는 타 타13 /

폭행 는 개 항 용하여 한 수 다1 (Lee, Oh,

항에 해 지 간 신 경험 도& Kim, 2010). 1

‘ 없다’ 에1 ‘ 상 다10 ’ 지 단계6 6

Likert 척도 답하게 하 고 수가 수 학 폭,

도가 미한다.

단결2)

본 연 에 는 비행 행연 (Kim & An, 2008;

한 청 사Shin, 2005; Yang & Park, 2009)

사항목들 참고하여 한 청 책연 원에(KYPS)

우리 라 고 생과 학 모 가 식 가2010 ․ ․

생 실태 통합 사 하 해 개 한 비행경험 개13

항 단 퇴 단결 경험 는 개 항 용하1

여 한 수 다 항에 해 지(Lee, Oh, & Kim, 2010).

간 신 경험 도1 ‘ 없다’ 에1 ‘ 상10

다‘ 지 단계 척도 답하게 하 고6 6 Likert ,

수가 수 학 단결 도가 미한다.

모애착3)

모 간 심리 감과 착 도․

하 하여 과 척Mangen, Bengston Landry (1988)

도 수 보 한 모 착 갈등 척도Cho (2002)․

간 결 척도 등 참고하여 한 청Nam (2007)

책연 원에 우리 라 고 생과 학 모2010 ․

가 식 가 생 실태 통합 사 하 해 개 한․

간 결 감 개 항 용하여 한 수 다10 (Lee,

모 착 항목 개 항 모Oh, & Kim, 2010). 10

착 각각 항 어5 , ‘ 모님 사 는

매우 가 운 편 다’, ‘ 모님 매사 신뢰한다’,

‘ 는 모님과 함께 가 참 다’, ‘ 는 모님 심

해한다’, ‘ 는 모님과 같 사람 고 싶다’ 다.

각 항에 해 지 간 신 경험 도1 ‘ 그 지

다’ 에1 ‘매우 그 다’ 지 단계 척5 5 Likert

도 답하게 하 고 수가 수 모 착 도가,

미한다 본 연 에 도 신뢰도. Cronbach's ⍺=

었다.921 .
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사애착4)

청 들 가 경 가 식 가 생 특 학․

생 에 어떤 향 미 는가 보 하여 행연

사 항 참고하여 한 청(Lee, 2006; Lee, 2009)

책연 원에 우리 라 고 생과 학 모 가2010 ․

식 가 생 실태 통합 사 하 해 개 한 학․

생 개 항 사 계 개 항 용하여13 4

한 수 다 사 착 항목(Lee, Oh, & Kim, 2010). 4

개 항 ‘ 생님 본 고 싶다’, ‘ 생님과 하는 것

겁다’, ‘학 내 에 생님 만 갑다’, ‘ 생님

들 격 해주신다’ 어 다 각 항.

에 해 지 간 신 경험 도1 ‘ 그 지 다’ 1

에 ‘매우 그 다’ 지 단계 척도 답5 5 Likert

하게 하 고 수가 수 사 착 도가 미한,

다 본 연 에 도 신뢰도. Cronbach's⍺= 다.902 .

또래애착5)

청 들 가 경 가 식 가 생 특 학․

생 에 어떤 향 미 는가 보 하여 행연

사 항 참고하여 한 청(Lee, 2006; Lee, 2009)

책연 원에 우리 라 고 생과 학 모 가2010 ․

식 가 생 실태 통합 사 하 해 개 한 학․

생 개 항 학 계 개 항 용13 5

하여 한 수 다 래 착 항(Lee, Oh, & Kim, 2010).

목 개 항5 ‘ 생 에 는다’, ‘ 들에게

가 다’, ‘ 들 내 견 라 다’, ‘비

할 가 다’, ‘ 비 함께 쓰게 하거 빌 다’

어 다 각 항에 해 지 간 신 경험 도. 1

‘ 그 지 다’ 에1 ‘매우 그 다’ 지 단계5 5

척도 답하게 하 고 수가 수 래 착Likert ,

도가 미한다 본 연 에 도 신뢰도. Cron-

bach's⍺= 었다.821 .

자료수집4.

료수집 간 월 월2010 6 1 2010 10 31

지 고 사는 사 에 실사 사원 직,

사 상 학 하여 사목 내용 답 등, ,

한 뒤 청 들 직 사 에 답내용 하는 학

단 계식 식 진행 었다(Lee, 2010; Lee, Oh, &

지 답에 한 검 차 검 실시하Kim, 2010). 3

고 차는 장에 사 수하 에 답여, 1 ,

항 등 하 고 차 검 사 수한 뒤, 2

학 떠 에 모든 사 검토하 고 차 검 검, 3

원들 지 연 항 심 에 실시 연,

항에 가 생할 경우 사 재 하여 처리하

다(Lee, 2010).

자료분석5.

수집 료는 프 그램 용하여PASW Statistics 18.0

하 다 상 특 평균과 편차 빈도. ,

하 다 학 단결 착 학 폭. , ,

평균과 편차 하 고 특 에, ,

학 폭 차 는 집단 경우 independent

하 고 집단 상 경우 특t-test ,

주가 등 산가 에 어 사Kruskal-Wallis test ,

후 하 다 학 단결 착Duncan test . ,

학 폭 간 상 계는, Pearson's coefficient correla-

하 다 학 단결 착 학 폭 에tion . ,

미 는 향 하Hierarchical regression analysis

다 각 통계량 수. p< 에 채택하 다.05 .

연구결과

대상자의 일반적 특성1.

본 연 사 상 학업 에 매2,968 ,

우 못하는 수 학생 었고 가 생 만165 (5.6%) ,

도는 만 과 매우 만 학생 었471 (15.9%)

단결 상 학생 었다 사, 10 22 (0.7%) .

착 도 평균값 미만 었고3.0 1,621 (54.6%)

래 착 도 평균값 상 었3.3 1,543 (52.0%)

모 착 평균값 상 었다, 3.6 1,503 (50.6%)

<Table 1>.

학교 무단결석 애착유형 및 학교폭력의 정도2. ,

본 연 상 학 단결 경험 는 상 는 326

었 들 상 학 단결 평균값(11.0%) ,

2.85 었고 착 에 는 모 착 평균( : 2~6) ,

값 3.65 가장 게 타났다 한 학 폭( : 1~5) .
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가해 경험 는 상 는 었고 학 폭422 (14.2%) ,

도 평균값 2.97 었다( : 2~6) <Table 2>.

일반적 특성에 따른 학교 무단결석과 비행경험의 차이3.

연 상 특 에 학 폭 과같Table 3

다 학 폭 학 학 학생들보다는 학 학. 3 1, 2

에 학 폭 가해 경험 것 타났다(x2=8.27,

p= 별에 는 여학생보다는 남학생에 학 폭.016).

게 타났다(t=6.79, p< 학업 에 학 폭.001).

매우 수 학생들에 게 타났고(x2=

24.74, p< 가 경 수 에 는매우 사는 학생들.001),

그 지 학생들보다 학 폭 경험 것 타났

다(x2=14.93, p= 가 생 만 도에 는 가 생 에.005).

만 하지 못하거 매우 만 하지 못하는 학생들에 학 폭

게 타났 (x2=17.99, p= 학 단결 에.001),

는 단결 횟수가 상 경우에 거 단결2 1

하지 학생들보다 학 폭 게 타났 학,

단결 횟수가 많 수 학 폭 게 타났다(x2=

319.42, p< 사 착 사 착 도 평균값.001). 3.0

미만 상 학생들에 학 폭 도3.0 3.0

가 것 타났고(t=4.14, p< 모 착 모.001)

착 평균값 미만 상 학생3.6 3.6 3.6

들에 학 폭 통계 미 게 것 타났

다(t=2.04, p=.041).

학교 무단결석 애착유형과 학교폭력의 상관관계4. ,

학 폭 학 단결 과 상 계 통계(+)

하 고(r=.34, p< 착 과는 상.001), (-)

계 통계 하 다 사 착과 모 착 학.

폭 과 한 상 계 보 통계(-) ,

하 (r=-.09, p<.001, r=-.06, p= 래 착 학.003),

폭 과 통계 미 는 상 계 보 지 다

(r=.01, p=.678)<Table 4>.

무단결석 애착유형이 학교폭력에 미치는 영향5. ,

상 특 변량 에 차 보 주 변

수들 미변수 처리하여 차 모 링 해 하 고1 ,

착 독립변수 차 모 링 해 하 단2 ,

결 독립변수 차 모 링 해 한 후 학 폭3 ,

변수 계 다 귀 실시한 결과 주 변수,

Table 1. Characteristics of the Subjects (N=2,968)

Characteristics Categories n (%)

Grade 1st year student
2nd year student
3rd year student

954 (32.1)
1,034 (34.8)

980 (33.0)

Gender Male
Female

1,479 (49.8)
1,489 (50.2)

Total grade Very good
Good
Average
Bad
Very bad

194 (6.5)
645 (21.7)

1,300 (43.8)
663 (22.3)
165 (5.6)

Economic state† Very rich
Rich
Moderate
Poor
Very poor

111 (3.7)
1,247 (42.0)
1,183 (39.9)

368 (12.4)
24 (0.8)

Satisfaction of
family life†

Very good
Good
Average
Bad
Very bad

448 (15.1)
1,343 (45.2)

618 (20.8)
415 (14.0)
56 (1.9)

Truancy (frequency) None
1
2~3
4~5
6~9

10≥

2,642 (89.0)
173 (5.8)
88 (3.0)
28 (0.9)
15 (0.5)
22 (0.7)

Attachment to teachers 3.0＜
3.0≥

1,621 (54.6)
1,347 (45.4)

Attachment to friends 3.3＜
3.3≥

1,425 (48.0)
1,543 (52.0)

Attachment to parents 3.6＜
3.6≥

1,462 (49.3)
1,503 (50.6)

†
Missing.

Table 2.Means andStandardDeviations for Truancy, Types
of Attachment, and School Bullying (N=2,968)

Variables n (%) M±SD Range

Truancy 326 (11.0) 2.85±1.18 2~6

Attachment to teachers 2,968 3.03±0.97 1~5

Attachment to friends 2,968 3.32±0.72 1~5

Attachment to parents 2,968 3.65±0.80 1~5

School Bullying 422 (14.2) 2.97±1.27 2~6
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Table 3. Differences in School Bullying by Characteristics of the Subjects (N=2,968)

Characteristics Categories
School bullying

M±SD x
2 or t p

Grade 1st year studenta

2nd year studenta

3rd year studentb

1.29±0.82
1.32±0.93
1.22±0.75

8.27† .016
(a b)＞

Gender Male
Female

1.38±0.97
1.18±0.67

6.79 .001＜

Total grade Very gooda

Gooda

Averagea

Bada

Very badb

1.34±1.02
1.21±0.73
1.25±0.79
1.33±0.88
1.53±1.13

24.74† .001＜
(a b)＜

Economic state Very richa

Richb

Moderateb

Poorb

Very poorb

1.57±1.29
1.28±0.81
1.22±0.74
1.32±0.92
1.38±0.92

14.93† .005
(a b)＞

Satisfaction of family life Very gooda

Gooda

Averagea

Badb

Very badb

1.23±0.83
1.23±0.72
1.28±0.83
1.41±1.03
1.38±0.95

17.99† .001
(a b)＜

Truancy (frequency) Nonea

1a

2~3b

4~5c

6~9c

10≥ d

1.20±0.71
1.49±0.97
2.06±1.23
2.71±1.84
2.73±1.79
3.18±1.89

319.42† .001＜
(a b c d)＜ ＜ ＜

Attachment to teachers 3.0＜
3.0≥

1.17±0.37
1.11±0.32

4.14 .001＜

Attachment to friends 3.3＜
3.3≥

1.14±0.35
1.14±0.40

-0.06 .949

Attachment to parents 3.6＜
3.6≥

1.16±0.36
1.13±0.34

2.04 .041

†Kruskal-Wallis test; Post-Hoc: Duncan test.

Table 4. Correlations of Truancy, Types of Attachment, and School Bullying (N=2,968)

Variables
Truancy

Attachment to
teachers

Attachment to
friends

Attachment to
parents

School
bullying

r (p) r (p) r (p) r (p) r (p)

Truancy 1

Attachment to teachers -.09 ( .001)＜ 1

Attachment to friends -.06 (.002) .35 ( .001)＜ 1

Attachment to parents -.09 ( .001)＜ .32 ( .001)＜ .29 ( .001)＜ 1

School bullying .34 ( .001)＜ -.09 ( .001)＜ .01 (.678) -.06 (.003) 1
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들과 단결 사 착 래 착 모 착 학 폭 에, , ,

미 는 향에 한 귀모 하 고(F=27.84, p<

귀모 에 단결 학 폭 변량.001),

함 단결 학 폭 한10.4%

타났다<Table 5>.

논 의

본 연 는 학생들 착 과 학 단결 학 폭

에 미 는 향 보 한 것 다 연 통해 얻.

주 결과 하고 하 다 과 같다.

첫째 사 학 특 에 학 폭 도는 남학,

생 여학생에 비해 가해경험 고 학업 낮고 생,

만 도가 낮 학생들 가해경험 것 타났다.

한 학 학 보다는 학 학 에 많 가해3 1, 2

경험 는 것 타났 가 경 수 매우 사는,

학생들 가해경험 그 지 학생들보다 것

타났다 러한 결과는 학 에 학 학 폭.

라 시하는 행연 들(Lee, 2009; Kim,

과 같 맥락 해할 수 다2007; Kim, 2001) . Kim

연 결과 같 학 에 학업 진 학 생(2001)

에 한 스트 스 낮 감 할 수 통

해 심리 장감 상승 어 신체 가해행동 가능

가시키는 것 타날 수 다.

별에 학 폭 차 는 여학생 계

폭 남학생 신체 폭 많 사용하는 것

다(Kim & 는 본 연 에 남학생들Jo, 2010).

신체 폭 경험 여학생보다 결과 사하다 연.

에 사 가 본격 시 는 학 학1, 2

학 폭 생 학 험 공한다고 볼 수 다.

Table 5. Influencing Factors on School Bullying (N=2,968)

Variables Categories
Model 1 Model 2 Model 3

B t p B t p B t p

(Constant) 1.90 14.30 .001＜ 1.91 12.16 .001＜ 1.06 6.82 .001＜

Grade
(ref=1st year)

2nd year
3rd year

0.06
-0.03

1.60
-0.67

.110

.503
0.05
-0.05

1.30
-1.27

.195

.204
0.01
-0.08

0.13
-2.17

.894

.030

Gender (ref=Male) Female -0.21 -6.79 .001＜ -0.23 -7.39 .001＜ -0.24 -8.18 .001＜

Total grade
(ref=Very bad)

Bad
Average
Good
Very good

-0.11
-0.17
-0.21
-0.12

-1.53
-2.65
-2.93
-1.38

.125

.008

.003

.166

-0.12
-0.18
-0.21
-0.12

-1.71
-2.78
-3.00
-1.42

.088

.005

.003

.156

.001＜
-0.003
-0.007

0.06

0.004
-0.04
-0.11
0.67

.997

.966

.914

.506

Economic state
(ref=Very poor)

Poor
Moderate
Rich

-0.23
-0.27
-0.19

-1.98
-2.43
-1.69

.048

.015

.091

-0.21
-0.26
-0.19

-1.77
-2.38
-1.75

.077

.017

.080

-0.15
-0.18
-0.15

-1.34
-1.75
-1.40

.181

.080

.162

Very rich 0.05 0.39 .701 0.03 0.25 .800 0.07 0.51 .609

Satisfaction of
family life
(ref=Very bad)

Bad
Average
Good
Very good

-0.01
-0.14
-0.21
-0.24

-0.12
-1.86
-2.83
-2.99

.909

.064

.005

.003

-0.03
-0.14
-0.19
-0.21

-0.31
-1.77
-2.56
-2.47

.756

.077

.010

.014

0.09
-0.03
-0.06
-0.08

1.20
-0.47
-0.82
-0.98

.230

.638

.415

.327

Attachment to teachers -0.08 -4.80 .001＜ -0.07 -4.33 .001＜

Attachment to friends 0.09 3.89 .001＜ 0.09 4.03 .001＜

Attachment to parents -0.01 -0.56 .577 -0.00 -0.16 .872

Truancy 0.40 18.97 .001＜

F (p) 7.92 ( .001)＜ 8.39 ( .001)＜ 27.84 ( .001)＜

Adj. R2 .03 .04 14.7

Adj. R2 change .04 .01 .10

Durbin-Watson 1.95 1.95 1.95
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과 학 폭 가해 청 공격 신체Kim Rim (2010)

고 언어 행동 엽 실행 능 하여 타

는 상 하 하고 다 본 연 에 타.

같 사 학 학 학생 미 숙한1, 2

엽 달 사 들어가는 학3

에 비해 사고 행동 통 하는 능 하여 충동 과

공격 쉬울 것 여겨진다.

가 경 수 경우 본연 에 는 매우 산다고 보고한

학생 학 폭 가해경험 것 타 가 낮

경 수 들에게 필 한 한 지지 경 공하

지 못하 에 폭 과 같 비행에 여할 가능 다

고 보고한 행연 들(Ctalano & Hawkins, 1996; Kim,

과는 다 결과 보 다 러한 행연 차 는2012) .

지원 결핍과 같 상생 에 장과 스

트 스 에 해 볼 수 것 다 연. Um (2000)

에 하 모 경 가 충 보다

는 질 충 만 채우게 상생 에 장과

스트 스 같 감 신체 폭 타날 수

다고 보고한 가 다 같 행연 결과 탕.

해 볼 매우 한 가 에 모는 사 지,

지 한 시간 하여 충 한 사 통 어

워지고 한 충 루

어지지 상생 에 장과 스트 스 하는

신체 폭 택했다고 생각해 볼 수 다 한.

러한 해 보 해 는 매우 산다고 보고한 학

생 가 에 한 지원 에 한 감독, ,

식 개 사 통 등 가 능( )

동하고 는지 여 가 함께 어 할 것 다.

째 착 에 가해경험 차 는 모 착과,

생님에 한 착 수 낮 학생 가해경험 것

타났 래 착 경우 가해경험과 없는,

것 타났다 학 폭 생 향 착 학.

폭 가해 피해경험에 한 변 간주 다 가 과.

학 주 향 는 모 착과 사 착 학 폭

할 수 는 다 과. Park (2009) Kim (2005)

연 는 모 착 수 낮 수 청 비행과 학 폭 가

해경험 다고 보고하 는 착수 학생들,

경우 경 스트 스 상 에 도 심리 감 갖고

학 생 에 할 수 는 역량 갖 라고 할 수

다 특 청 많(Kim, Cho, & Choe, 2010). ,

시간 학 에 보내는 학생 경우 학 사

감 학 하여 학 에 한 만 과

심리 결 갖게 하여 학 폭 에 향 수 다(Choi

행연 에 래 착 향 학 폭 에& Cho, 2013).

미 는 향 것과 것 모 가 보고 고

다 연 에 는 래 착 학 폭 가해. Shin (2005)

경험 하는 가장 강 한 보고하 는 는,

청 들어 래 착 수 상

특 비행청 청 에 라 학 폭( vs. )

질 수도 는 낮 질 수 시사하고 다 에 본 연.

결과는 래 착 수 에 라 학 폭 차 가 없는 것

타났는 것 학 폭 에 한 래 착 보 효과,

살펴본 연 결과 사하다Choi (2012) . Choi (2012)

연 에 낮 모 착수 학 폭 에 한 향

모 착수 낮 라도 래 착 학 폭 경험 감,

시킬 수 것 라 보 래 착 학 폭 경험,

에 어떠한 향 도 주지 못했다 러한 연 결과 탕.

본 연 에 래 착 수 에 라 학 폭 차 보

지 것 달시 상 청 에 해당하는 학생

에게 래 란 가 간 모 도에 해

택 가능 크 에 학생(Choi, 1995)

계에 어 모 향 크게 용한다 라.

학생 래 계가 해지는 시 청 에 해,

당하는 학생에게는 여 모 착 래보다 우

향 는 한 해 볼 수 학,

폭 한 개 에 어 감과 신뢰감

하는 모 계 필수 시사한다- .

째 단결 과 착 가해경험에 미 는 향,

학생 가해경험 한 향 타났다 모.

생님에 한 착 수 낮 수 가해경험 것

타났 래 착 향 닌 것 타났,

다 특 학 폭 모 에 단결 매우 한 향.

타났다 학 폭 모 에 학생 사 학.

과 착 가 단결4.3% ,

체모 가시켰다 청 비행10.4% .

경험에 단결 미 는 향 행연 통해 진

다 학 단결 경험과 만(Cho & Kim, 2013).

단결 복 학 에 한 심 낮 고 학 에

한 착과 감 떨어뜨 결 사용 학 폭 죄, ,

행동과 같 비행 동 참여 다고 보고하는 행연

들과 맥락 같 한다고 볼 수 다 러한 학 단결.

향 청 비행 주 험 들여진 것뿐
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만 니라 단순한 개 어 사 식

고 다 에 미 과 경우는 청(Lindstadadt, 2005).

비행 차원에 단결 프 그램 개 과 학

시스 내에 용 산 독 하고 다(National Crimi-

nal Justice Reference Service, 2007; Baker, Sigmon, &

Nugent, 2001).

결론 언

본연 는 학생 특 에 학 폭 가해경

험과 착 과 학 단결 학 폭 가해경험에 미

는 향 하 하여 한 동2010 ‧청 통합

사 용하 고 학 학 학 학생, 1 3

상 료 상 하 다 본 연 주2,968 .

결 다 과 같다.

특 에 다 학 폭 가해경험 별 가 경,

수 학 학업 생 만 도에 라차 가났다 남학생, , , . ,

학 학 학업 과 생 만 도가 낮고 가 경 수1, 2 , ,

매우 경우 학 폭 가해경험 것 타났

다 착 경우 모 생님에 한 착 낮고 단결. ,

빈도가 학생 수 가해경험 것 타났다.

특 단결 학 폭 가해경험 모 4.3%에

가시키는 한 타났다 상14.7% .

연 결과 탕 다 과 같 언하고 한다.

본 연 는 한 학생 할 수 는 규모 본,

사용했다는 장 차 료 사용과 사에, 2

사용한 도 그 사용함 도 한계

가지고 다고 하겠다 한 학 학생 상.

하는 료 용하여 하 에 체 청

하는 한계가 후에 등학생과 고등학생,

상 하여 단결 향 살펴볼 필 가 다.

한 본 연 에 모 사 래 착 향 보다도 학, , ,

단결 학 폭 가해경험 한 향

타났다 는 학생 학 폭 가해행동 하 한.

개 모 사 계 개 한 과 프 그램

개 하고 공하는 것도 하지만 학 폭 가해행동

한 변 학 단결 에 하거 개

할 수 는 프 그램 개 하여 공하는 것 필 함 시

사해 다.
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