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서 론. Ⅰ

국내 산양식장이 경쟁  가지  해 는 

마트  벌 시장  진출 는 것  고

  있는데 납품  해 는 공 자평가나 

벌인증 취득  요구 게 다(Ben Belton et 

이러  공 자평가  인증취득에는 요al, 2011). 

구사항 규격 등  는 평가 과 양식, 

장이 평가 에 합 지에 해 합격여부를 결

는 평가 식이 있다 재 국내에  용. 

고 있는 국내 인증 도를 조사 여 분 해본 결

과 부분  평가 식들이 평가 에  별

 없이 합 부 합   합격 여부를 , 

결 며 심지어 평가  통과 여100% 

야만 인증  취득   있다고 명시 여 일부 규

모가 큰 양식장  외  나 지 양식장들  경

기법 용을 통한AHP

수산양식장 평가방식 개선에 한 연구

서종석* 서원철 석
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A Study on the Improvement of the Aquaculture Evaluation Method 

by using AHP
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Abstract

The purpose of this study is to help domestic aquaculture farm by improved evaluation method. 

First, We analyzed evaluation method of domestic aquaculture certification, the greater retailer’s supplier 

and global standard. 

Next, By using Analytic Hierarchy Process (AHP), We found priority and importance between criteria of 

SQF(Safety Quality Food) standard which is appled to alternative model for aquaculture evaluation.

As a result is presented as follows: regarding pairwise comparison between System Element module and 

Good Aquaculture Practice(GAP) module, GAP is recognized to be more important than System Element. 

The highest priority criteria is presented ‘Purchase and Use of Medications, Aquaculture Feeds and 

Aquaculture Chemicals.’ Next, ‘Management commitment’, ‘Attaining Food Safety’, ‘Location and Layout 

of Structures and Vessels’, ‘Stock Identification and Traceability are recognized high position.

This study has major implications for research into development of evaluation method.
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개  회가  도 있는 인증도입에 해 

엄 를 못내고 있다. 

이에 해 마트  공 자 평가 식  살펴

보면 다양  평가 식  택 여 공 자가 지속

 경 개    있도  평가 에 

라 등 에 등  어 동 부여를 고 있다. 

일부 마트에 는 국 식품 회인 Global 

이  에  승인  Food Safety Initiative( GFSI)

벌식품규격  획득 고 있는 공 자는 경 시스

 도가 높다고 단 여 평가 시 가산  

부여 거나 평가 면  등  택  주고 있는데 

에 등 어 있는 다양  벌식품규격 GFSI

 어  산양식장 분야에 해 는 일․

게 이  인증규격만 인Safety Quality Food( SQF) 

고 있다 인증  국내 인증 도 개  . SQF

 평가  모델  시 도 는데 

만약 인증규격에  요구 는 평가(Seo,2014), 

 그  국내 산양식장에 용 다면 부

분 거나 인원이 부족 여 실  이를 

충족  어 울 것이라 상 다. 

라  에  산양식분야에 인 고 있GFSI

는 인증규격  모델  여 각 평가  SQF 

내용  분 고 이  Anlytic Hierachy Process(

법  각 평가 에 가 를 부여 고 AHP)

도출  우 를 가들과 그 미  타당

에 해 논 해본다면 산양식장  평가   

어떠  리 역량에 해  인  것

인지 어떠   평가 들  충족시  나, 

갈  있도  도  것인지   있고 이, 

를 통해 산양식장에  지속  경 개  

  있도  실  있게 평가 식  개   

있  것이라 사료 다.

평가방식에 한 사례분석. Ⅱ

국내수산양식장 인증제도의 평가방식1. 

국내 산양식장에 용 고 있는 인증 도는 

항생  산  인증 이  산  인· (

증  생산 출 단계 해요소 리 이) · (

 양식장  시   있다  HACCP) . 

산 인증  평가 식  국립 산 품질 리

원 고시 에  인   있는데 2013-20

에  인   있듯이 인증  취득<Table 1>

 해 는  건  부 합도 없어야 다고 명

시 어 있다.  

Certification Organic seafood certification

Pass 
criterion No Non-Conformance

source : FIQ,2014

<Table 1> Organic seafood certification acceptance

criterion

농 산 품질 리법 조 항  조 면 양70 2

식장  합격  크게 과 HACCP HACCP

생 리  양분 어 있다 에. <Table 2>

 인   있듯이  모든  충HACCP

족 여 부 합이 없어야 고 생 리 에

는 부 합이 개 이 면 합격이고 부 합이 개 7 8

이상이면 부 합조  후 보 여 재신청  게 

어있다.

Module HACCP Hygiene Control 

Pass 
criterion

No 
Non-Conformance Less than 7 NC

source : FIQ,2014

<Table 2> Aquaculture HACCP Pass criterion

산 인증  경 산  인증 에  

개편 지 얼마 지   지  닭

 국립 산품질 리원 페이지에는 등  

업체를  볼  없었다 지만 이.(Seo, 2014) 

지 실시  도인 경 산  인증  

계속 지   있 에도 불구 고 등  지

고 있는 양식장이  곳에 불과 다 이러  25 . 

닭에 해 산양식분야 가  면담해본 결

과 실  양식  면  항생  입  
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지 는 다는 것이 매우 어 운 일이 도 지만 

인증에  요구 는 평가  모  맞추  해

   해당 들  갖추어야 는데 

작   있는 시간과 인 이 부족 여 어 다

고 다  에  인   있듯이 . [Fig 1]

지 자 단체에 도 꾸 히 지원 도를 지 고 

있는데도 불구 고 갈  신규인증취득 양식장 

가 어드는 이 도 상양식장  운 는 종

사자  면담해 본 결과 인증취득  인  이득

이나 택보다는 이것  는데  노 과 

용이  들어가  에 쉽게 도입 지 못

는 것이라고 다. 

source : National Fishery Products Quality Management 

Service, 2013

[Fig. 1] The number of Annually obtaining 

Aquaculture HACCP.

형마트의 공 자 평가방식2. 

 이후 마트가 격히 증가2000 (Jang et 

면  공 자 평가 법  지속al, 2007)

 개 어 다 종소 자에게 달  . 

해 마트에 진열 는 상품에    

품질  보장  여 공 자에게 평가  

시 여 충족 도  고 공 허가  공 자 , 

등  산  여 평가  얼마나 충족

고 있는지에  평가 식  시 고 있는데 

처럼 부 합 개 를 토  평가 여 <Table 3>

등  나 거나 처럼 각 평가 에 <Table 4>

를 여  획득  충족  보고 

평가 도 다.  

Conclusion Non-Conformance’s (NC)

Blue 
(Satisfactory)

No Critical or Major NC or 1~4 
Minor NC

Green 
(Satisfactory)

No Critical or Major NC or 
5~14 Minor NC

Amber 
(Improvemen

t needed)

No Critical or 1~3 Major NC or 
15~34 Minor NC

Red (Not 
Satisfactory)

1 Critical or more than 4 Major 
NC or more than 35 Minor NC

source : Tesco, 2012

<Table 3> Homeplus(Tesco) Audit Conclusion

Grade 
evaluation

Scoring rate (%)

good      > or = 95%

pass      > or = 85% to < 85%

fail           < 85%

source : Costco, 2005

<Table 4> Costco Grade evaluation scoring rate

로벌인증 평가방식3. 

국 사회에  식품 규격  주도 고 있는 

조직  에  언   마트  식GFSI

품 업체에 는 에  승인  인증규격만 GFSI

인 고 있다 그 이 는 이해 계자인  계 . 

주요 마트  견  종합  여 만

든 규격이  이다.(Seo, 2014) 

승인 규격  변 는 벌 인증  GFSI 

산양식에  모듈이 있는 규격   SQF

Global GAP(Global Good Aquaculture Practice), 

에 소속 어 있는 The Global Aquaculture Alliance

등   들  BAP(Best Aquaculture Practice) 

있다. 

 평가 식   같이 충족SQF <Table 5>

에  부 합  경 과 개 를  산‧

여 합격  산 고 인증  여부를 결

게 다. 
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 산 식  보면 명 인 부 합

  부 합  (Critical) 50 , (Major) -10 , –

경미  부 합   감  처리 다(Minor) 1 . –

그 결과  이상이면 인증 를 획득   있70

지만 획득  에 라 등 이 주어지고 등

에 라 심사주 가 달라지는 것  별  

었다. 

Score Rating Certification Audit Frequency

96 - 100  Excellent Certificate issued 12 monthly re-certification audit

86 - 95  Good Certificate issued 12 monthly re-certification audit

70 85– Complies Certificate issued 6 monthly surveillance audit

0 - 69 Fails to comply No certificate issued Considered to have failed the SQF audit

-0 aspect meets the criteria
-1 aspect does not meet the criteria due to minor variations (minor non-conformity)
-10 aspect does not meet the criteria (major non-conformity)
-50 aspect does not meet the criteria (critical non-conformity)

source : SQF Code 7th Edition, 2012

<Table 5> SQF Audit Score and Rating

 평가 식  에  인  Global GAP Table 6

 있듯이  부 합 사항 이 없(Major Musts)

어야 고 품질경 시스  (QMS : Quality 

 를 모  충Management System) Control points

족해야 다 경미  부 합 사항  . (Minor Musts)

모든  범  내에  허용 고 Control point 5% 

있다.

Non-conformance

Level

Major Musts: 100% compliance of all applicable Major Must and QMS control 

points is compulsory. 

Minor Musts: 95% compliance of all applicable Minor Must control points is 

compulsory. 

Recommendations: No minimum percentage of compliance. 

(Total number of Minor Must control point) - (Not Applicable Minor Musts control 
points scored)} x 5% = (Total Minor Must control point Non- compliance 
allowable) 

source : Global G.A.P General Regulation Edition 4.0, 2013

<Table 6> Global G.A.P Certification Pass regulation

는  인증 심사 시 일체  부 합  BAP

허용 지 고 있다 지만 심사 시 부 합이 . 

생했  경우 명 인 부 합 이 생(Critical)

지 는다면 일간  시 조 간  주고 28

그 동  시  조  증명이 이루어진다면 인증

를 해주는 태를 취 고 있다 평가  업. 

체는 도를 통해 등 다5 Star . 

에 시  평가 식  국내 산<Table 7>

양식장  심사 다면 양식장  등  고

해 보   실  공 자평가를 통과

거나 벌 인증  취득   있는 곳  극소

일 것  상 다 라  모델이   있. 

는 규격  도입  후 각 평가 에 가 를 

용 는 법  평가 식  개 해보고자 

다. 
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평가기  모델 선정  . AHP Ⅲ

용

평가기  모델 선정1. 

국내 산양식장  인증 도인 양식장 

과 산 인증 를 평가  모델  HACCP

지 고 를  이 는 가 국SQF SQF

 인 고 있는 인증규격이 도 지만 

분  MSSD(The Most Similar Systems Design)

통해 국내 산양식장 인증과 각각  평가

Group Criteria

1. System 

Element

Module

1-1. Management commitment

1-2. Document Control and Records

1-3. Specification and Product development

1-4. Attaining Food Safety

1-5. Safety Quality Food System Verification

1-6. Product Identification, Trace, Withdrawal and Recall

1-7. Site Security

1-8. Identity Preserved Foods

1-9. Training

2. GAP

Module

2-1. Location and Layout of Structures and Vessels

2-2. Secure Housing of Fish Stock, Feed, and Equipment

2-3. Personal hygiene and Welfare

2-4. Aquaculture and Fish Handling Practices

2-5. Water Management

2-6. Storage and Transport

2-7. Purchase and Use of Medications, Aquaculture Feeds and Aquaculture  Chemicals

2-8. Stock Identification and Traceability

2-9. Waste Disposal

source : SQF Code 7th Edition, 2012

<Table 8> SQF Standard

Non-conformance

Level

Critical Where there is a Critical failure to comply with a food safety or legal –

issue or a risk to the integrity of the Scheme 

- Immediate temporary suspension may ensue pending clarifications. 

Major - Where there is a substantial failure to meet the requirements of a 

statement of intent and any mandatory clause of a Standard but there is no Food 

Safety risk or immediate risk to the Integrity of the Scheme. (Generally Policy) 

- Verification of implementation of corrective action shall be submitted to the 

Certification Body within 28 days of the evaluation taking place. 

Minor- Where absolute compliance to the statement of intent and a mandatory 

clause has not been demonstrated. (General Housekeeping) 

- Verification of implementation of corrective action shall be submitted to the 

Certification Body within 28 days of the evaluation taking place. 

Initial certification (to a first time auditee) will not be awarded where any 

non-conformance remains outstanding. 

source : BAP Certification Standards, Guidelines Version 2, 2014

<Table 7> BAP Certification Pass regulation
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 해본 결과 국내인증 도가 벌 인증

에  요구 는 사항들에 해 충족 지 못

는 부분이 많 이다(Seo, 2014). 

인증 평가  에  인   SQF Table 8

있듯이 크게 경 시스  모듈인 System Element

 양식장 리 모듈인  나 어지는데 GAP

요소별  다시 각각 개  부 평가  9

구 어 있다. 

시스  요소 는 구체 인 System Element( )

리 법  요구 는 것 보다 계획이나 실행 , 

검증 시 조  등  시스 인 근  요구, 

고 있다 평가 에 여 분 해보면 다 과 

같  내용  요구 고 있다.  

경 지 는 양식1-1 Management commitment( )

장에  효과  시스  실행 고 리 여 

지속  개 해 나갈 것이라는 증거를 공

는 것  품질목 를  경 목, 

를 달 해 실행조직  구 는 내용인 

경 임 식품   품질경 시스 주, , 

인 검   경 검토 고객과 이해 계자들, 

부  생 는 불만 리 상사태 시  , 

리  사업지속  등에  경 자  지 

등  평가 는 이다. 

리  1-2 Document Control and Records(

리 는 행 시스  에  임) ·

과 법  규 고   폐 에  

부 지  보 법 등이  리 고 , 

있는지 평가 는 이다.

사양 1-3 Specification and Product development(

 품개  개 부  생산 지 이르는 규격 )

 검사에  규 과 생산 에 향  주는 

사료 약품 해 질 포장재 등에  사용, , , 

법  합  보장 법  시 는 것 등에 

 평가 이다.

식품  달  1-4 Attaining Food Safety( )

원산지  목 지  국가  식품법규를 는 

것  토  행요건 그램 과 (GAP) HACCP, 

 업 지침 를 포함 는 품질계획  

시 는 것과 공 업체에  신뢰   타당

 입증자료 부 합 품이나 장 에  취, 

법  시 고 출  시 고객  사양에 충족여

부에  증 자료  효과 인 재고회 등에 

 입증  요구 는 평가 이다.

시1-5 Safety Quality Food System Verification(

스  검증   효  인과 생산 에 ) GAP

 과 품질  는 험요소들  

리   검증 동과 요 리  과 

계  검사  분 법  시   , 

조 내부 심사  효  보장 도  는 평가, 

이다.

1-6 Product Identification, Trace, Withdrawal 

품식별 추 회   리  입and Recall( , , )

고 생산 보   운송 등 모든 과 에  종, , , 

사료  종 생산 지 고객사양  지 고 

요구사항에 해 지키고 있는지 검증 고 생산

이 회 거나 리  었  경우 즉각 실행

고 조사   있도  담당자를 고  회 1

이상 효  검토 는지에 해 인 는 평

가 이다. 

사업장 보  식품 조나 1-7 Site Security( )

   있는  자  근통   동3

 어   계획과 시 근  통  

 법 시 고 있는지에  평가 이

다.

본질보존 식품  1-8 Identity Preserved Foods(

식별  실체를 보존  요가 있는 )

랄 농 자변  등(Kosher), (HALAL), , 

에 해 식별  가공   법과 겐

품  식별 고 분리 여 리 는 평가 는 

이다.

 식품규 요구사항1-9 Training( ) GAP, , 

해요구사항에  분 과 이해를 통해 실행 

  있도  과업지시 업 지침  구 고 , 

 실시 는 것과 재  이 HACCP 

직원들이 이해   있도  공 는 것 이, 

일자  내용    있도  명부  
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지 등  요구 는 평가 이다.

 시스 인 요소보다는 운 에  GAP

행요건  구 어야  사항  요구 고 

있다는데 평가 에 여 분 해보면 다 과 

같  내용  요구 고 있다.  

2-1 Location and Layout of Structures and 

구조      는 양식Vessels( )

장  토지이용  폐 처리 등에  법  권

 증명과 인  건 사업장  토지에 생, , 

경   보장 다는 것에  평가

이다.

2-2 Secure Housing of Fish Stock, Feed, and 

양식장  생산 사료  장 에 Equipment( , 

 보  이 료 보 송 등  ) , , , , 

단계에  생산  면에 생   있는 

염  지  척  생  보 이 가능 도  

시 에  생 리를 실시 는 것 사업장 , 

리  지보 검 청소 해충 해동  , , , ‧ ‧

리에  평가 이다.

직원 생  2-3 Personal hygiene and Welfare(

복지 는 개인 생규범 뿐만 니라 자 모)

에 해 검   있는 료 를 마 고 

보균자 부를 가진 사람 등에 해  드, 

싱 등  처리를   있도  여 생산 에 감

염이 지 도  보 는 것과 손 를 

 생시 과 타 편 시  구 보 복  , 

용과 장신구  개인 품 용  소지 지를 

통 여 생산 에  생  품질에  

 소 는 법 등  보 고 있는지에 

 평가 이다. 

양2-4 Aquaculture and Fish Handling Practices(

식  생산  취  생산  취  시 염)

지를  생규범 생산    취  시 , 

분  분리 법이 생산  스트 스  질병

에  인식  주  등에  평가 이다.

용 리 는 용 조달과 2-5 Water Management( )

처리 식  법규 과 험분 모니 링에 , 

  통해 리  타당  보 염, 

원이   있는 탱크 얼  등에  리, , 

리 등에  작업  작  등  

인 는 평가 이다.

보   송  2-6 Storage and Transport( )

 생산 사료  약품에  염 , 

지 생상태 리 식별  분리보 그리고 , , , 

해 질 독 질 품에 보 리  , , 

운송 시 용 는 생규범이 있는지 등  인

는 평가 이다.

2-7 Purchase and Use of Medications, 

Aquaculture Feeds and Aquaculture  Chemicals(

약품 사료  질  구입  사용  인가, )

 공 자 부  구입 여 조사  품 보 

 식 재고목  등  지 고 약품  경, , 

우 약 시 상 질병에 해 허용 가능  약

품과 잔 에  보를 시 는 것, 

사료  경우 규격에 른 에 부합 다는 것

 증명  해 인가  실험실에  실시 는 

것 질 폐 과  용  처리 법 등이 , 

지 인 는 평가 이다. 

생산  2-8 Stock Identification and Traceability(

식별  추 가능    시  과 ) 1-6 

사  이 많 데  소 자에게 달 는 1-6

품  추 과 추 에  시스  검증

 요구 고 있다면 이 평가  양식 고 있

는 생산 에  맞추고 있다 평가 에는 . 

생산  종 이동 거래  손실  포함 는 , , 

모든  지 고 생산 에 여  사료  

등  추 가능  보장 고 송지 매, 

자 종 트  번 생산일자 등  , , , 

모든 생산 에   지 는 것  요구

고 있다. 

폐  처리 는 양식 생산2-9 Waste Disposal( )

에 식품 험이 가 지 도  주변 부

 폐   거해 나가도  리

고 폐사  생산  격리 법  시 며 폐

 양식장에  나  슬러지는 양식장과 

를 염시키지 도  리 거나 특별 작  
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용 에 보 는지 등에 해 인 는 평가

이다. 

용을 통한 평가기 의 요도 산출2. AHP 

  에 여 개  는 1970 Saaty AHP

사결  계 구조를 구 고 있는 평가  

간  를 통해 요(pairwise comparison)

도를 도출 는 사결 법 이다 는 이. AHP

 단   명 용  간편   범용, 

이라는 특징  말미  여러 사결 분야에

 리 용 어 는데 특히 평가(Sim, 2009) 

지  개 이나 개  는 도구  많이 사용

어  다 평가지 에  분 에  . AHP

행연구 는  개인 보 향평가에 Shin(2010)

해 검항목별  가 를 용  연구, 

 국 핵심  사업 과평가지Lee(2010) R&D

 개  개인 보 리체계, Shim(2010) (PIMS) 

인증 도 도입  연구  통 원  , An(2011)

보존상태 평가지  개  , Park(2012)

스 업체   평가지Heavy Lifting 

 개 에  연구  부  , Shin(2012)

소 자지향  평가지 개  자 거, Jung(2012)

도  이용요인분   평가지 개 , Koh(2013)

 경 지 인증 도 개   연구, 

 거  평가 모델 구축에  Park(2013)

연구 등이 있다. 

 시  행논 들  고  여 본 연

구에 는 과 같이 가지 단계  <Table 9> 4 AHP

분  실시 다.

Step 1 structuring the hierarchy

Step 2
performing paired comparisons 
between elements

Step 3 analysing C.I and C.R

Step 4 synthesizing results

<Table 9> Four Step of AHP 

단계에   평가  상  평가1 SQF

과  평가  계 는데 크게  

가지 태  행 이 구 었다  . 

상 그룹인  에  System Element Gap

 번째   평가  , System Element

개에  각각   번째  9 , GAP

 평가  개에  각각 이다9 . 

에는 과 같이  척도를 용<Table 10> 5

다. 

Value 
of 

Interpretation

1 j and k are equally important

2 j is slightly more important than k

3 j is more important than k

4 j is strongly more important than k

5 j is absolutely more important than k

<Table 10> Table of relative scores

단계에 는 단계에  언 했  내용  2 1

지에 여 가를 상   월 2014 5 1

일부  월 일 지 약 여 일 동   부6 10 40 60

를 포 여  조사를 실시 고  부  , 33

지를 회 다 가집단  인증심사 종. 

사자 명 양식장 종사자 명 연구원   22 , 2 , 

명 마트 구매담당 명  집계 었고4 , 5 , 5

 미만 근 자 명  명  명8 , 5~10 9 , 10~20 10 , 

  명  부분  이상  장 간 20~30 6 5

 업 에 종사  경  가지고 있었다  . 

졸 명 사 료이상 명 사 료이상 18 , 11 , 

명이고 공이 품질 생분야 명 산양식 4 10 , 4․

명 경  명 통 명 타 명  부분 , 10 , 6 , 3

분야  를 취득 고 있었다.

단계에 는 회  부  지 가운데 3 33

 그룹  각  평가System Element, GAP 

에 해  리를 용 여 Saaty(1980)

를 진행 다.

는 만약 어느 계  요소가 Saaty ⋯

이라고   이 계 에  상  요도 가(

) ⋯  구 다고 가 다면 이  , 

각 요소에  에  값 는   
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요도( 에  )   요도( 를 나타낸다)

고 했다 만약 . ⋯가  있는 값이

라 다면 각 요소에   행  식, 

과 같이 나타낼  있다(1) .

(1)………

여 ,

    ⋯ 
이다 . 

그런데 이 경우는 에 여, × 

가 립 다 이것  사결 자  단이 벽. 

게 일  갖는다는 것  미 다. , 

 행 과 요도 벡 를 곱해  얻

는 벡 는   모든 원소에  를  값이다. 

즉, ∙  ∙ 가 다 이 식  우변   . 

좌변  이항 고 를 단 행 이라 면 

∙∙ 같  고 값 가 다 . 

여 , ≠이  해 는 이   고

값이 어야 며 이  , 는   고 벡 가 

다 행. ,   는 이므  고 값 1

   ⋯는 나  값만  빼놓고는 모  

이 며0 , 행  각 원소  값  모  

면 이  에 이 닌 단 나  0 를 

max라 면,   max ≠max 가 다 . 

라  ⋯에  요도 벡  는 

행   고 값 max에 해 규 시킨

  고 벡 가 다 그런데 실  복 . , 

잡  사결 에 는 요도 벡  가 

 있지  에 사결 자  단(

에 근간 여 계산해 내야 다 사결 권) . 

자부  얻   행  라 고 그에 , 

상 는 요도 벡 를 라 면 이 는 , 

′∙′ ′max∙ ′  시 다 라   . 

에  명  것처럼 는    고 값 

′max에  여 규  고 벡

 구해진다 그런데 실  사결  상황이 복잡. 

해질  사결 자  단 가 일( )

 갖  어 워지는데 일  잃 면 잃, 

 ′max  값  커지게 다. 

max 
 




 



′′

′′ 


(2)………… 

식 에  (2) max≥이 항상 립 며 모든 요

소  가 벽 게 일  가지면 등식

이 립 고 일  갖지 못  , max  값

 커진다 이러  근거 에 다 과 같  일. 

 지 산출 공식이 (CI : Consistency Index) 

립 다. 



′max
(3)………………………………

식 에  분자는 각 요소에 여 일  있(3)

는 에  많이 어 날  커지는 값이고 분, 

모는  이므 어느  요소에  어 남, 

 도를 평균  개  볼  있다 마지막. 

 에 시 어 있는 난 지<Table 11> (RI : 

에 용 여 식  통해 일  Random Index) (4)

 산출 다. 

n 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.51

source : Saaty, 1980

<Table 11> Table of relative scores




 (4)………………………………………

개  에    CR 33 System Element

   다 이상일 경우에는 신GAP 0.1 

뢰 이 매우 낮다고 단 여 히 외시
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고   나만 이상  나타나는 경우에0.1 

는 그 그룹만 외시키는 식  작업  진행

는데 처럼 본  재 리 다<Table 12> .

Level Grade Paired comparisons Number of Data

High Level between System Element and GAP 24

Low Level
between System Element’s criteria 20

between GAP’s criteria 23

<Table 12> Arrange of Sample

 

단계에 는 종  본  식  같이 4 (5)

 모델  근간   평균법(Kinosita, 

 가 를 구 는데 이 법  각 2012) , 

요소별  평가 들  평균 여 통합  

에 과 에   강도 에 

요  행  역  지시키는데 리

다 이  .((Ha, 2013) 는 평균값이며,   

각 본  이다. 

 







(5)…………………………

재 취합  본  값  산출  결과 CR

 평가 간  는 System Element 0.01, 

 평가 간  는  높  GAP 0.005

신뢰  보   있었다  . System Element

 에  값  미가 없 므GAP CR

 외 다. 

  에   System Element GAP

결과 값  각각  나타났다 이0.403, 0.597 . 

것  이 평가항목 써 상   GAP

요 다는 미이다 각 평가 에 해 는 . 

우  함께  나타내었는데 <Table 13>

이것    가 가 각각 System Element GAP

 가 이다. 

Group Criteria Weight Priority

System 

Element

1-1 Management commitment 0.078 2

1-2 Document Control and Records 0.021 18

1-3 Specification and Product development 0.037 14

1-4 Attaining Food Safety 0.077 4

1-5 Safety Quality Food System Verification 0.053 10

1-6 Product Identification, Trace, Withdrawal and Recall 0.052 11

1-7 Site Security 0.026 16

1-8 Identity Preserved Foods 0.024 17

1-9 Training 0.034 15

GAP

2-1 Location and Layout of Structures and Vessels 0.078 3

2-2 Secure Housing of Fish Stock, Feed, and Equipment 0.062 7

2-3 Personal hygiene and Welfare 0.047 12

2-4 Aquaculture and Fish Handling Practices 0.064 6

2-5 Water Management 0.057 9

2-6 Storage and Transport 0.058 8

2-7 Purchase and Use of Medications, Aquaculture Feeds and 
Aquaculture  Chemicals

0.114 1

2-8 Stock Identification and Traceability 0.076 5

2-9 Waste Disposal 0.041 13

<Table 13> Weight and Priority of The Criteria



- 856 -

 결과에  인   있듯이 가들이 

가장 높  가 를 주고 있는  항목  1

 평가 인 약품 사료  GAP ‘2-7 , 

질  구입  사용 이다 에  가들’ . 

과  이 결과에 해 논 해보 는데 산양식장

에  약과  항생   사료 는  

등과 같  질  사용이 양식생산 에 잔

 가능 이 높고 인체에 해를 가   있는 

요소이  에 종소 자에게 도달  

지  리가 요  이라는 견

이 가장 많 다. 

는  평가 인 2 System Element

경 지 이다 이것  공 자가 효과  ‘1-1 ’ . 

시스  도입 고 실행  리를 통해 지속

 개 해 나갈 것이라는 지가 행 어야 

  보여진다 다  를 지  . 3

구조      는 허가  ‘2-1 ’

인근시   지역에  해 등 법과  

내용이  이라 단 다.

인 식품  달  4 ‘1-4 ’ GAP, 

등에  요구 는 리요소  HACCP, QMS 

스 구축    업 지침 등  

요구 는 항목인데 이 평가  통해 양식장에

 효과  시스  도입 고 있는지 인  

 있  이라 상  높  가 가 

 것이라 여겨지고 인 생산  식별 5 ‘2-8 

 추 가능  구입부  출 지  과 에’

 식별 리  증 자료 보 등  통해  

시했  평가  효과  달 고 있었

다는 것  증명해야  이라 여겨진다. 

그 다  는 취   보  시 양식생산

에  보  양식  생산  취‘2-4 

양식장  생산 사료  장 에  ’, ‘2-2 , 

보 이 각각 이송 시 취 주   ’ 6, 7 , 

생 과  보   송 과 ‘2-6 ’ ‘2-5 

용 리 가  었다 용’ 8, 9 . 2-5 

리 에 해 는 가들 사이에  견 이가 ’

있었는데 그 이 는 식품가공    사용 는 

척  조리용 용 나 담 양식일  사용 는 

용 는 주요 염원이   있는 요인이 많  

해요소가   있지만 해 를 이용 는 

가 리양식에는  용 리를 지  

이라고 단 다 지만 보   송단계에  . 

용 리를 지 면 가장 부가가가 가 높  

단계인 종단계에 명 인 해를 가   

있  에  리가 고 어야 다. 

는 검증과  시스  검10, 11 ‘1-5 

증 과 품식별 추  회   리 이 ’ ‘1-7’ , 

었는데 시스 검증  각 평가 에 부합 는 , 

스들이 게 시행 고 검사 어지고 

있는지 인 고 시   조 지 는 것

 권장 고 있어  시  평가 들 보다

는 높  원  노 우가 요구 다  품식. 

별 추  회   리 에  평가 도 , GAP

에  시  생산  식별  추 가능 에  

검증이 행 어야 고 리  시스  보장해야

 에 시스  근에  충분  이해

 경험이 요  것  상 다.

직원 생  복지 인데 근 이슈12 ‘2-3 ’

가 고 있는 양식장 내 장실  여부가 이 

평가  검 다  폐  처리가 . 13

었는데 양식생산 이 어 상태  납품

 에 폐 에   리가 이루어

지고 있지 는 것이 실이다 경보   지. 

속가능  보는 국내 양식장   이  

직 이르다는 입장이지만 경쟁  있는 상품생산

 해 는 드시 고 해야  내용이라 여겨진

다. 

는 체 인 생산운 계획  생품질14 ․ ․

계획 등  구상 는 사양  품개 이다‘1-3 ’ . 

이것  양식생산 이 트  고객주  

생산   요도가 높   있  있지만 일

는 번 계획에 면 그  운 어 

지  에  요도가 낮게 나 다고 보

여 진다.

는 인데  언   같15 ‘1-9 ’
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이 양식장내 직원개인 생 리에  이슈가 생

고 있어  본 인 법규 규 사항  리스크

리 에  요  등  공 고 함께 , 

동   있도  를 마 해야 다. 

는 사업장보 인데 부가가 가 높  16 ‘1-7 ’

도난가능 이 높거나 염에 해 민감도가 

높  생산  경우에는 요  일  있

나 지만 일 인 가 리 양식장이나 상양식

장에는 상  요도가 낮   있다. 

는 본질보존식품  식별 에  것17 ‘1-8 ’

인데 이것  고객요구사항  행과  부분

인데 만약 요  경우에는 고객이 직  요구

거나 리  에 요도를 낮게 는 

것이 타당 다고 보여진다. 

마지막  는 리  18 ‘1-2 

리 인데 이 평가 에 해 도 가들 사이’

에 이견이 많 는데  시했  모든 평가

에     요구 고 있어  

요도를 높게 산 해야 다는 견과 히  각 

평가 에 속해 있 니 외시키거나 요도를 

낮게 산 해야 다는 견  크게 나 어 다. 

지만 산양식장  원  운  해 를 

소 는 것이 맞지만 식별  추  보장

 여 리  증 자료 보  드

시 이루어어 야 다는데는 이견이 없었다.

결 론. Ⅳ

본 연구는 산양식장에 보다 실  있게 평

가 식  개 해보고자 벌인증인  평SQF

가  모델  도입 여  인증분야 산양식, 

분야 통분야 가들  상  법, AHP 

에 라 조사를 실시 고 각 평가 에 

 가   우 를 도출해내었다 분. 

결과 이 보다  요  것GAP System Element

 인식 고 있었고 약품 사료  질  , , 

구입  사용에  평가 이 상  높

 우 가 해  양식생산 에 잔존   

있는 항생   약품에  리가 산양식장

에  가장  리해야  사항이라는 사

실  인식시 주었다 다  는 시스  요. 

소인 경 지  해  경 자  지속  개 에 

 지에  경 시스 이 시작 다는 것  보

여주었다  식품  인증요구사항에 상. 

 요시 었  용 리가 부분  산양

식장이 해 를 이용 다는 것이 고 어  

낮  우   것과 일  경 시

스  평가에  높  요도를 가지고 있는 , 

리가 일 낮  우  었다는 

것  산양식장  평가   존 국내 상양

식장에 용  평가 이나 업에 용  목

 만들어진 경 시스  평가 과 다른 

시각에  근해야 다는 시사  공해 주었

다 이 게 평가 에 가 를 용 므 써 . 

경 시스 에 연   같이 높  도를 

요구 는 에는 낮  가 를 용 고 양식

장 운 에  요  에 해 는 높  가

 평가 다면 산양식장에 이 뿐만 니GAP

라 시스 인 근 법에 해 도 지속  

인식 게 어 향후 양식장 개   경 도

구  용   있는 단계 지 해 나갈 것이

라고 상 다 본 논 에 는 다루지 . , 

지만 각 평가 에 부여  가 를  

산 여 평가 를 만든 다  인증취득 시 평가

에 라 등 이 부여 는 식  인증 도를 

개 는 것  고 해 볼  있는데 이러  , 

식   인증심사를 통해 낮  등   양

식장이 다  심사 시  단계  등  릴  

있는 사다리 역    있다는 에  인증

도  에 여    있  것이라 보여진

다. 
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