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본 연구의 목적은 초임교사와 경력교사가 함수 단원을 지도할 때 수업 전 계획단계에서

PCK의 특징을 분석하고 이러한 특징이 실제 수업에서 어떻게 발현하는지를 분석하여 교수

학적 시사점을 제시하는 것이다. 이러한 목적 달성을 위해 초임교사 2명과 경력교사 2명을

대상으로 수업 계획단계에서 PCK의 특징을 분석하고자 인터뷰와 조사연구를 실시하였고,

이러한 특징이 실제 수업에서 발현되는지 분석하기 위해 실제 수업을 관찰하여 분석하였다.

연구 결과 경력교사는 학습자, 교육과정, 교육방법, 수업상황에 대한 PCK를 바탕으로 실제

수업에서 학습자의 학습동기유발을 고려하고 학생의 다양성을 존중하며 학생의 참여를 이끄

는 수업을 진행한 반면 초임교사는 자신의 PCK를 경력교사와 비슷한 수준으로 갖고 있었지

만 실제 수업 발현에서 나타나지 않은 부분들이 많았다. 이러한 연구 결과들을 토대로 향후

교사양성교육과 교사연수프로그램 개발에 있어서 실질적인 시사점을 제공할 수 있을 것이다.

주요 용어: PCK(교수학적 내용지식), 초임교사, 경력교사, 함수

Ⅰ. 서론

수업의 질은 교사의 지식을 바탕으로 현장의 수업실제에서 어떻게 나타나는지에 따라 결

정되기 때문에 지식과 수업 실제의 연관성은 중요하다고 할 수 있다. 왜냐하면 교사가 수업

을 설계하고 진행하는데 가지고 있는 역량은 수업에 큰 영향을 미칠 수 있어 수업의 질을

좌우할 수 있기 때문이다. 이러한 교사의 질을 결정하는 요소에는 교사의 지식, 태도, 신념

등이 있는데 그 중에서 가장 큰 영향을 미치는 것은 교사지식이라고 볼 수 있다(Koehler &

Grouws, 1992). 하지만 교사에게 교과 지식이 많으면 잘 가르칠 것이라는 과거의 통념과 달

리 교사가 수업에서 사용하는 지식은 내용과 방법의 혼합 지식으로써 일반적인 내용지식과

구분되어야 하는데 이를 교수학적 내용지식(Pedagogical Content Knowledge, 이하 PCK)이

라고 정의하였다(Shulman, 1986). 이러한 PCK는 가르치는 주제, 맥락의 영향을 받으면서

지속적으로 발전하는 과정 속에서 만들어지기 때문에 다양한 맥락에서 다양한 경력을 가진

교사들을 연구하는 것은 교사의 전문성 향상에 큰 가치가 있고, 교사가 다양하고 풍부한

PCK를 형성했다 하더라도 이것을 수업에 발현시키지 못한다면, 그 지식은 수업의 질 개선
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에 도움이 되지 못할 것이다. 그러므로 교사가 이전 경험과 수업을 통해 스스로 축적한

PCK를 앞으로 이어질 수업에서 어떻게 발현하고 또 그 특징이 무엇인지를 연구하는 것은

교사의 수업 전문성 측면에서 중요한 위치를 차지할 것이다.

국내외에서의 PCK와 수업 실제에 대한 연구는 PCK의 구성요소들을 바탕으로 경력이 다

른 교사들의 PCK를 수업계획과 실제에서 분석(김민지, 2012; 김방진, 류성림, 2011; 안선영,

방정숙, 2006)하거나 교사의 경력과 PCK를 연결시킨 연구(고희정, 2013; 김유경, 방정숙,

2012; 이용하, 박지현, 2011; 최승현, 황혜정, 2009; Lehrer & Frenke, 1992; Leinhardt &

Smith, 1985)가 있었다. 이와 같은 연구들은 수업계획 단계에서의 PCK가 수업 실제에 발현

된 연구로써 여러 학년과 여러 단원에 따라 이루어지고 있었으나 이를 경력과 연결 지은 연

구들은 비교적 많지 않았고 대부분의 연구가 초임교사에 국한되어 문제점을 지적하는 방향

으로 연구를 진행하거나 초임교사와 경력교사를 비교하였지만 그 영역이 PCK의 구성요소

중 학습자 이해 지식에만 국한되어 있었다. 이에 본 연구에서는 어려운 개념이 많아 학습자

가 겪는 오류와 함께 교사 역시 학습 지도에 어려움을 겪는 함수 단원의 내용을 고려하였고

(변희현, 주미경, 2012), 경력 따라 PCK의 차이가 날 가능성이 있는 초임교사와 경력교사가

수업 전 계획단계의 PCK를 분석해보고 이를 실제 수업에서 각각 어떻게 발현해 내는지 알

아보고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. PCK의 구성요소

PCK는 교사의 가르치는 활동에 기반이 되는 지식으로, Shulman(1986)이 교사가 가진 내

용지식을 교과내용지식, PCK, 교육과정지식으로 개념화하면서 등장하였다. PCK는 교과내용

지식을 넘어선 교수를 위한 지식으로 교과영역에서 어떤 주제가 다뤄져야 하는지, 아이디어

를 표현하기 위해 가장 유용한 방법은 무엇인지, 가장 적합한 추리, 표현, 예시, 설명 등을

포함한 지식이다. 즉, 교과의 내용을 적절하게 표현하고 학습자를 위한 교수전략 등에 대한

지식이라 할 수 있다.

Shulman의 연구 이후 많은 PCK 연구가 이루어졌으며, 대부분의 연구는 Shulman이 개념

화한 PCK를 바탕으로 실제 수업에 확장하여 연구되었다. Grossman(1990)은 교사 지식의

구성요소에 수업이 이루어지는 지역, 학교, 학생들에 대한 지식인 맥락적 지식을 추가하여

학생의 특징을 고려한 교수 방법적 측면을 고려하였고, Marks(1990)은 PCK의 요소로 수업

에서 매체활용을 추가로 고려하였다. 최근의 연구에서 Ball과 그의 동료들(2008)은 Shulman

의 개념 틀에 대해 적절한 정의와 실증분석의 부족함을 지적하면서 수업 실행을 바탕으로

교수를 위한 내용지식을 교과지식(Subject Matter Knowledge)과 PCK로 분류하였다. 그리

고 Shulman의 교과내용지식을 수학자들이 아는 일반적 수학내용지식으로써 공통내용지식

(Common Content Knowledge)과 학생들의 오류에 대한 수학적 구조, 비표준적 알고리즘에

대한 일반화의 가능성 등과 같은 일반적 수학내용지식 이상의 특수내용지식(Specialized

Content Knowledge)으로 구분하고, Shulman의 교육과정 지식을 PCK에 포함시켜 PCK를

내용과 학생에 대한 지식, 내용과 교수에 대한 지식, 교육과정 지식으로 구분하였다.

2. 수학의 PCK 구성요소
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수학의 PCK 구성요소는 수업목표, 수학 내용지식, 교수 방법 및 평가 지식, 수학과 학습

에 대한 학생이해 지식, 수학과 수업 상황에 대한 지식으로, 내용과 교수 측면을 통합적 관

점으로 보는 것이라 할 수 있다(최승현, 황혜정, 2008; Marks, 1990).

수학에서의 PCK는 교사가 학생들이 수학을 학습함에 있어 어떻게 사고하고 어떠한 부분

에서 오류를 범하는지, 그리고 학생들이 표현한 다소 새롭고 불완전한 수학적인 생각들을

듣고 해석하는 지식이라고 할 수 있는데 특히 내용과 교수에 대한 지식은 교수에 대한 이해

와 수학에 대한 이해가 결합된 지식으로 수학을 가르치기 위해 필요한 교수 설계에 관한 지

식이라고 할 수 있다. 따라서 이러한 지식은 교사가 교수를 위해 어떤 예로 강의를 시작하

고 더 심화적인 예는 무엇인지 등의 특별한 예를 선택하고, 학습자의 학습을 돕기 위해 새

로운 질문이나 과제를 제시할 수 있는 지식이라고 할 수 있다(Ball et al., 2008). 하지만 내

용과 교수에 대한 지식이 분리되어 있는 것이 아니라 교과내용, 수업과정, 학습자의 이해,

수업매체를 통합적 관점에서 분석한 것처럼 두 지식은 통합된 연속체로 이해해야 할 것이다

(Marks, 1990).

이러한 국외의 수학과 PCK에 대해 국내 실정에 맞는 PCK의 의미와 그 구성요소를 제시

하였는데 수학의 PCK는 교사가 자신의 교과 지식과 교수 경험을 통하여 발전시켜나가는

것으로, 특정한 수학 내용을 학생들이 이해할 수 있는 방식으로 가르치는 방법에 대한 지식

이라고 하였다. 그 구성요소를 ‘수업목표’, ‘수학 내용 지식’, ‘교수 방법 및 평가 지식’, ‘수학

과 학습에 대한 학생 이해 지식’, ‘수학과 수업 상황에 대한 지식’으로 정의함과 동시에 이러

한 요소들이 서로 결합된 지식으로 나타나는 것으로 정의하였다(최승현, 황혜정, 2008).

이러한 수학의 PCK를 좀 더 세부적인 측면으로 분류하면 적절한 교수방법의 구안과 학

습자에 대한 인식을 포함시키기도 한다. 적절한 교수방법의 구안은 학생의 지도를 위하여

교재를 어떻게 재구성하고 이를 수업에서 어떻게 실행할 것인지와 관련된 지식을 포함하고,

학습자에 대한 인식은 개념의 재해석과 피드백 제공으로 볼 수 있다. 교사가 학습자에 대해

얼마나, 어떻게 이해하고 있는가는 교사의 수업에 많은 영향을 주게 되는데 일반적으로 교

사 자신이 갖고 있는 정의와 학생에게 제시하는 정의에는 차이가 있으므로 학생들의 지도를

위하여 개념을 어떻게 재해석하고 어떤 형태의 은유와 유추 등을 활용하는가를 교수학적 지

식의 중요한 측면으로 보았다(조성민, 2006). 따라서 수학의 PCK는 내용과 교수의 측면을

연속체의 관점에서 볼 수 있기 때문에 수업을 어떤 내용과 방법으로 계획하여 실제 수업에

서 발현되는지를 살펴볼 필요가 있다고 할 수 있다.

3. 개념적 틀

PCK 분류 구성 요소 설명

교육과정에

대한 지식
교육과정에 대한 이해

어떤 주제나 교과를 가르치기 위하여 고안된 일련의 프

로그램과 그에 관련된 교육과정 자료를 이용할 수 있는

지식 또는 학생들이 다른 교과에서 학습하게 될 교육과

정 자료에 대한 지식과 전 학년에서 배웠거나 다음 학

년에서 배울 주제들을 연관시켜 가르칠 수 있는 지식.

<표 II-1> PCK의 구성요소 분석틀(조성민, 2006; 최승현, 황혜정, 2008; Ball et al., 2008) 
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이와 같이 수학의 PCK 정의와 그 구성요소에 대한 연구들을 중에서 Ball과 그의 동료들

(2008)이 제시한 내용과 학습자에 대한 지식, 내용과 교수에 대한 지식, 교육과정에 대한 지

식, 최승현과 황혜정(2008)이 제시한 교수방법 및 평가와 학생 이해와 수업 상황에 대한 요

소를 인지적 측면과 정의적 측면으로 제시한 것들을 기준으로 PCK를 크게 교육과정에 대

한 지식, 교수방법에 대한 지식, 학습자에 대한 지식, 수업 상황에 대한 지식으로 구분하였

다. 그리고 각각의 요소에 대한 하위 요소를 구분하기 위해 조성민(2006)의 함수에 관한 교

사의 PCK에서 교재 재구성과 피드백 제공, 최승현과 황혜정(2008)의 15가지 하위 요소를

바탕으로 그 구성요소를 8가지로 재구성하여 본 연구에 사용할 분석틀을 제시하였다. 특히,

분석틀의 각 요소는 초임교사와 경력교사의 PCK의 특징을 보기위한 연구목적을 반영하여,

다른 요소에 비해 경력에 따라 더 영향을 받을 수 있다고 판단되는 요소로 재구성하였다.

이러한 분석틀은 <표 II-1>과 같다. 이러한 분석틀을 바탕으로 중학교 3학년 함수 단원의

동일한 수업 내용에서 초임교사와 경력교사의 수업계획단계에서 수업 실제 단계로의 PCK

가 이행되는 발현에 그 초점을 두고 경력이 다른 교사들의 수업을 분석하기 위해 다음과 같

은 연구문제를 설정하였다.

1. 중학교 3학년 함수단원에서 초임교사와 경력교사가 수업계획단계에서 가지는 PCK의

구성요소는 어떠한 특징을 이루는가?

2. 중학교 3학년 함수단원에서 초임교사와 경력교사의 PCK는 수업실제에 어떻게 발현되

는가?

Ⅲ. 연구방법 및 절차

1. 연구대상

초임교사와 경력교사의 PCK와 수업실제의 특성을 분석하고자 하는 본 연구의 목적에 따

라 초임교사 2명과 경력교사 2명, 총 4명의 수학교사를 연구대상으로 <표 2>와 같이 선정

교수방법에

대한 지식

특정의 학습 목표 설정
어떤 교과목표를 가지고 특정의 내용을 강조하여 수업

에 임하는가에 관한 지식.

문제해결력

및 사고력 신장 방법

학생의 문제해결력 및 사고력을 증진시키기 위해 교사

가 어떤 방법을 선택하는지에 대한 지식.

교사의 수업 진행 방법

(수업조직, 수업형태)

가장 적절한 수업방법 선택에 대한 지식으로, 교사가 어

떤 형태로 수업을 계획하고 조직하여 진행하는 가에 대

한 지식.

평가목적 및 방법
학생들의 학습을 평가하기 위해 학생 평가 계획을 수립하

고 이에 따라 수업을 진행하는가에 대한 지식.

학습자에

대한 지식

학생의 인지수준
학생의 인지 수준에 따라 교과 내용 지도가 어떻게 이

루어져야하는 지에 대한 지식.

학생의 오류 · 난개념

파악 및 피드백

교과 내용을 학습할 때, 학생들에게 오류와 난개념으로

인식되어지는 것이 무엇인지, 이에 대한 학생들의 반응

과 이해도에 따라 어떻게 피드백을 제공하여 교수·학습

에 활용할 지에 대한 지식.

수업상황에

대한 지식

수업 자료(교육과정 및

교과서)의 재구성

교육과정과 학습자의 수준을 고려하여 교육과정 및 교

과서를 적절히 재구성하는 것과 관련된 지식.
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하였다. 초임교사와 경력교사를 나누는 기준은 교직경력 5년을 기준으로 나누었다(Berliner,

1987).

2. 자료 수집

자료는 PCK의 특징분석을 위한 설문지와 인터뷰 자료, 실제 수업 발현을 분석하기 위한

수업 동영상을 통해 수집되었다. 첫째, 수업 관찰 교사에 대한 상세한 정보와 맥락적인 요소

를 반영하기 위해 연구 대상에 대한 배경지식과 함수에 관련한 교사의 PCK를 알아보기 위

한 설문지는 최승현과 황혜정(2008), 조성민(2006)이 개발한 수학과 PCK 분석틀을 기준으로

제작하였다(<부록 1>). 문항은 총 10문항으로 이루어져 있으며, 교육과정에 대한 지식 1문

항, 교수방법에 대한 지식 3문항, 학습자 이해에 대한 지식 4문항, 수업상황에 대한 지식 2

문항으로 이루어져있다. 각 문항은 대수 교수를 위한 교사지식의 분석틀로 개발한

PROM/SE 설문지(Ferrini-Mundy et al., 2004), 수학교사의 PCK를 분석하는데 사용한 설문

지(김방진, 류성림, 2011), 고등학교 함수에 대한 수학교사의 PCK분석 설문지(조성민, 2006)

와 함수의 이해에 대한 연구(성종기, 2000; Hitt, 1998)를 바탕으로 본 연구의 목적에 맞게

수정한 후 수학교육 전문가의 검토와 조언을 통해 타당도를 구축하고 설문지를 수집하였다.

둘째, 수업 실제에 발현된 교사의 함수에 대한 PCK 분석을 위해 수업관찰 동영상을 사용

하였다. PCK가 실제 수업에서 어떻게 발현되는지를 관찰하기 위해서 각 교사별로 PCK가

가장 잘 발현될 가능성이 있는 대표적인 수업 1차시를 자료로 수집하였다. 따라서 교사 A

는 교내에서 실시된 연구수업의 녹화본을 수집하였고, 교사 B는 해당 차시의 수업의 녹화를

부탁하여 수집하였다. 교사 C는 교육전문포털 에듀넷에 게시된 우수수업동영상을 수집하였

고, 교사 D는 지구별 장학대회에서 실시된 연구수업의 녹화본을 수집하였다. 네 교사의 동

영상은 모두 중학교 3학년 수학 <Ⅲ.이차함수-1.이차함수와 그 그래프 -  의 그래프>

단원으로 네 교사의 한 차시의 수업을 전사하여 특징을 분석하였다. 마지막으로, 설문지 분

석 및 수업을 관찰 후, 각 교사가 보인 PCK 요소 중 연구자가 미처 고려하지 못한 특징과

교사가 수업계획에서 가진 PCK를 실제 수업에서 연결시키는 과정에서 설문지나 동영상만

을 통해 알 수 없었던 점을 알기 위하여 각 교사별로 1회씩 인터뷰를 실시하였다.

3. 자료 분석

자료의 분석은 교육과정에 대한 지식, 교수방법에 대한 지식, 학습자에 대한 지식, 수업상

황에 대한 지식의 네 가지로 나누어 분석하였다. 그리고 네 가지 영역에서 교사의 경력에

따라 어떤 지식의 양상을 보였는지 각각 분석하였다. 분석은 다음과 같은 단계로 이루어졌

다. 첫째, 네 가지 지식의 영역에서 초임교사와 경력교사가 수업계획단계에서 가지고 있는

이차함수의 PCK는 어떠한 특징을 보이는지 분석하였다. 이에 대한 답을 얻기 위해 미리 배

부하여 회수한 설문지 속 교사들의 응답을 PCK의 세부요소별로 사례분석을 하였다. 설문지

초임교사 A 초임교사 B 경력교사 C 경력교사 D

인천 B중 근무

경력 1년차

서울 J중 근무

경력 2년차

김제 Y중 근무

경력 24년

서울 S중 근무

경력 9년

<표 III-1> 연구대상
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만으로 자료를 얻어내기 어려운 일부 정의적 영역이나 질문을 제대로 이해하지 못해 나온

대답에 대해서는 인터뷰를 통해 자료를 추가해 분석하였다.

둘째, 초임교사와 경력교사가 수업계획 단계에서 가지고 있는 PCK가 수업실제에 어떻게

발현되는가를 분석하였다. 이에 연구자는 각 교사에게 수집한 수업 동영상을 전사한 것과

수업동영상에 드러나지 않는 요소는 인터뷰를 통하여 얻은 자료를 바탕으로 그 발현된 양상

을 분석하였다. 분석은 먼저 PCK 요소에 따라 수업 실제가 어떻게 발현되었는지 그 양상을

구체적인 사례 위주로 분석하여 제시하였다.

셋째, 수업계획단계 PCK의 수업실제로의 발현 양상을 경력이 다른 두 집단의 비교를 위

해 초임교사들이 보인 양상과 경력교사들이 보인 양상에서 각 집단의 공통적인 요소를 파악

하여 분석하였다. 그리고 초임교사 간, 경력교사 간의 공통점과 차이점에 대한 담론은 지면

관계상 각 사례를 대표할 수 있는 것을 선택적으로 제시하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 교육과정에 대한 지식

1) 초임교사는 교육과정 PCK에서의 종적 일관성을 갖고 있었지만 실제 수업에서는 교육과

정과 본 수업 내용 간의 유의미한 개념적 연결성이 부족하다고 볼 수 있었다.

수업 발현과정을 표현하기 위해서 A1은 초임교사 A와 학생간의 수업진행과정에서 첫 번

째 한 말이고 A10은 교사(T)나 학생(S)의 열 번째 표현한 말이다. A교사는 수업계획단계에

서 이차함수를 배우기 위해 일차함수와 함수의 개념을 잘 알고 있었지만 실제 수업에서는

이차방정식의 이차개념만을 언급하는 한편(A12, A14) 일차함수를 말하지만 일차함수와 이

초임
교사 교육과정에 대한 PCK 수업 발현

A

이차함수를 배우기에 앞서 학

생들이 알고 있어야 할 것은

함수의 정의, 함수의 그래프,

좌표평면, 축 축, 원점, 대
응표, 점찍기, 일차함수의 뜻,

일차함수의 그래프이다.

A10 T: 이차함수가 무엇이었을까요?
A11 S: 이차...
A12 T: 그때 이차방정식이랑 비슷하게 말했었잖아요.

A13 S: 의 차수가 2?
A14 T: 어  이차식으로 나온거 그렇게 말할 수도 있겠죠? 그

죠?
A15 S: 네

A16 T: 자 이차함수란 무엇일까요?  에 대한 이차식

   이고 이차함수니까 는 0이 아니고. 이렇게 나
타나는 함수가 이차함수라고 했습니다.

A17 S: 네

A18 T: 자 그럼 이번 시간에는   의 그래프를 그려보고, 성
질에 대해 알아볼 것이에요. 우리가 일학년하고 이학년 때 일
차함수를 배웠잖아요. 일차함수를 배우고 그 다음에 배운게
그래프를 그리는 거였죠. 마찬가지로 지난 시간에 이차함수를
배웠으니까 이차함수의 그래프 특히 이차함수의 그래프

  에 대해서 한번 배워보도록 하겠습니다.

B

함수의 개념이 무엇인지 상기

시키면서, ‘함수’라는 구조적

틀에서 이차함수는 일차함수

의 연속선상임을 알려준다.

<표 IV-1> 발췌문 1 - 초임교사의 교육과정에 대한 지식
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차함수의 유의미한 연결성은 보이지 않았다고 볼 수 있다(A16, A18). 또한 B교사는 수업계

획단계에서 일차함수와 이차함수의 연결성을 언급했지만 수업에서는 일차함수를 언급하지

않았다.

2) 경력교사는 학년 간의 교육과정 연결성 PCK를 인식하고 실제 수업에서도 본 수업과 교

육과정의 유의미한 개념적 연결성을 강조하였다고 볼 수 있다.

C교사는 수업 계획에서 일차함수, 이차함수, 해석학으로 이어지는 관점에서 이차함수의

위치를 설명하고 수업 발현에서는 일차함수의 개념을 바탕으로 하여 이차함수의 학습을 전

개시켰으며 이차함수의 특성 중 하나인 대칭성을 학습하기에 앞서 학생들이 초등학교 때 배

운 선대칭의 개념을 연결지어 설명하였다(C3, C5, C7). 그리고 D교사는 이차방정식에 대한

선행지식을 강조하는 면으로부터 교사가 대수에서 해석학으로 넘어가는 흐름에 대한 지식과

원뿔곡선을 통한 이차곡선의 발생학적 의미를 통한 수업을 계획하였고 수업 발현에서는 이

차함수에 대한 개념설명에 앞서, 함수의 정의부터 일차함수의 개념과 특징에 이르는 설명을

하였다.

2. 교수방법에 대한 지식

1) 특정의 학습목표 설정

(1) 초임교사는 특정 학습 목표와 학습 동기 유발에 대한 PCK는 갖고 있었지만 실제 수

업에서 특정 학습 목표만 발현하고 학습 동기와 수학적 개념의 연결성을 발현하는 것은 부

족하였다고 볼 수 있다.

A교사는 흥미와 호기심을 자극하려는 전반적 학습목표를 가지고 특정 학습목표를 설정하

는 계획을 가졌으나 실제 수업에서 특정 학습 목표는 발현되었지만 동기유발을 위해 준비한

경력

교사
교육과정에 대한 PCK 수업 발현

C

이차함수의 사전 지식으로는 이전에 배

운 정비례함수에서 일차함수로 연관되

어진 과정을 상기 시켜 ...중학교 해석학

의 꽃으로 함수에 대한 전반적인 이해

로 정확하고 심도 있는 주제로 다뤄야

할 단원이다...

C3 T: 예 지금 여러분들 우리가 지난 시간에

  의 그래프를 그려봄으로써 이차함수의 그래

프 가장 기본적인 모양인 바로   를 그리는

활동을 했습니다. 자 그러면 이 시간에 여러분들과

함께 먼저..(전자칠판에 그림 띄운다)..샘이 여기에

그림이 띄워놨는데, 여기에 수학적인 개념. 이 작

품 속에 담겨있는 수학적인 개념은 무엇인가요?

C4 S: 함수.. 대칭.. 선대칭

C5 T: 선대칭.

C6 S: 대칭.

C7 T: 선대칭. 대칭...그래요 우리가 그 주변에 이

작품뿐 만 아니라 많은 건축물이나 예술 작품 속에서

가장 두드러지게 발견되는 기하학적인 특징이 있다

면, 아마도 대칭성일 것입니다.

D

이차함수를 배우기 전 알고 있어야 할

것에는 일차함수의 정의, 이차식, 이차

방정식의 개념, 이차방정식의 풀이가

있습니다...이차함수에서는 포물선 그래

프의 개념이 가장 중요하기에 특히 원

뿔곡선에 대한 이야기를 합니다. 원뿔

을 잘랐을 때 원, 포물선, 타원, 쌍곡선

이 나오는 이야기를 도입으로 해줍니

다.

<표 IV-2> 발췌문 2 - 경력교사의 교육과정에 대한 지식



최윤화 · 최상호 · 김동중

258

사진을 간단히 제시만하여 학습내용과 연결시키지는 않았다고 볼 수 있다(A8). 그리고 B교

사도 내적 동기 유발을 전반적 학습목표로 계획하고 특정 학습목표를 설정하였지만 실제 수

업에서는 시험에서 좋은 성적을 받는 방법의 외적 동기를 유발할 뿐 수학적 개념과 연결성

이 부족하다고 볼 수 있다(B6).

(2) 경력교사는 특정 학습목표와 학습 동기 유발에 대한 PCK는 갖고 있었고 실제 수업에

서도 특정 학습목표를 제시하고 학습 동기 측면과 수학적 개념을 유의미하게 연결시켰다고

볼 수 있다.

C교사는 특정 학습 목표를 설정하고 수학화를 통한 학습 동기유발측면의 전반적 학습목

표를 계획하였고 실제 수업에서는 특정 학습 목표를 명확히 제시하고 던져진 물체가 그리는

모양으로 포물선을 설명하며 아르키메데스, 스카이 라이프 안테나 등의 다양한 포물선 관련

내용으로 흥미와 동기를 유발하였다고 볼 수 있다(C39, C47). 그리고 D교사는 특정 학습 목

표를 설정하고 배운 내용을 의사소통할 수 있도록 계획하였으며 실제수업에서는 수업 목표

를 발현(D68, D70)하고   에 대한 내용의 만화를 제시하여 수업 내내 탐구할 수 있게

하여 학습 동기를 유발하였다고 볼 수 있다.

초임

교사

특정의 학습목표에 대한

PCK
수업 발현

특정

학습

목표

설정

A

  의 그래프의 성질

(대칭, 꼭짓점이 원점, 의

값의 변화에 따른 값의 변

화)을 안다.

B5 T: 네 오늘 수업을 시작해봅시다. 오늘은 이차함

수의 그래프   을 배울거에요.

(칠판에 ‘  의 그래프’라고 적는다.)

B6 T: 여러분들 알아두셔야 할 것은 이번 시험에

서는 그래프를 반드시 그릴 수 있어야 해요

B7 S: 아∼
B

  의 그래프에서

이차함수의 그래프를 그려

낼 수 있다.

전반적

학습목

표

(동기유

발)

A

학생의 흥미와 호기심을 자극

하여 도전할 수 있게 하는 수

업을 목표로 한다.

(대형TV화면에 대교 사진을 띄운다)

A6 T: 이게 뭘까?

A7 S: 대교∼ 인천대교∼

A8 T: 다리면 다 인천대교라고 하지? 이거 영종

대교입니다. 영종대교의 이 모양이 지금 우리

가 배울 이차함수의 그래프의 모양과 어떤 관

계가 있는지 아마 좀 있으면 알게 될 거에요.

자 그러면 일단 지난시간에 무엇을 배웠는지

부터 알아보도록 합시다. 지난 시간에 뭐 배웠

죠?

A9 S: 이차함수

B

학생들에게 친밀한 실생활

소재를 통해 학생들이 흥미

와 자신감을 끌어내는 수업

을 목표로 한다.

<표 IV-3> 발췌문 3 - 초임교사의 특정 학습목표 설정
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2) 문제해결력 및 수학적 사고력 신장 방법

(1) 초임교사는 문제해결력 향상을 위해 다양한 문제 해결방법을 계획하였지만 실제 수업

에서는 발현되지 않았다고 볼 수 있고, 수학적 사고력 신장의 중요성은 인식했지만 실제 수

업에서는 폐쇄적인 발문을 하여 수학적 사고력 향상에 도움을 주지 못했다고 볼 수 있다.

A교사는 수업 계획에서 문제해결력 향상을 위해 다양한 문제해결방법을 계획하고 수학적

사고력 신장을 위해 독서의 필요성을 강조하였지만 실제수업에서는 다양한 문제해결 방법을

위한 발문을 하지 않았고 사고력 신장을 위한 독서의 강조는 관찰할 수 없었다(A213, A215,

A217). 그리고 B교사는 수업계획에서 문제해결력 향상을 위해 단계적 문제 풀이를 계획하

고 사고력 신장을 위해 친구와의 의사소통을 강조했지만 실제수업에서는 다양한 문제해결을

위한 발문을 하지 않고 친구와의 의사소통을 독려하는 분위기가 이루어지지 않았다고 볼 수

있다(B226, B228).

경력

교사
특정의 학습목표에 대한 PCK 수업 발현

특정

학습

목표

설정

C
  에서 a의 값이 변함

에 따라 그래프의 모양이 어

떻게 되었나?

(전자칠판에 이차함수 그래프 그리는 순서를 띄워

둔다)

D68 T: 자 그러면 이제 이차함수의 그래프를 그려

볼건데요. 그리기 위해서는 그래프 그릴려면 항상 필

요한 게 있죠.

D69 S: 샤프?

D70 T: 모눈종이가 필요하죠. 자 모눈종이 나눠주도

록 하겠습니다.

D
  의 그래프를 그릴 수

있다.

동기

유발

C

중학교 수학은 고등수학에서

나오는 모든 중요한 개념이

등장하는 단계로 수업에서 개

념을 따져가서 익히도록 하는

수학화를 하는 것이다.

C39 T: 네, 아니오. 그렇죠 지금 여러분들이 아

르키메데스에 관련된 유명한 일화로써 포물면 거

울하나로 바로 로마군을 물리쳤단 얘기에요...(중

략) 자 여러분들이 어떠한 포물면들이 있는지, 주

변에 포물선의 모습이 어느 도형속에 담겨 있는

지? 알아오라 그랬죠. 알아보셨습니까?

C40 S: 네

C41 T: 어디에 있던가요?

C42 S: 다리

C43 T: 다리. 다리? 선생님 다리?

C44 S: 아니요

C45 T: 그래요. 다리 (사진 띄우며) 이와 같은 다

리에서 포물선. 또?

C46 S: 스카이 라이프

C47 T: 스카이 라이프. 스카이 라이프의 사진은

없네요. 그 스카이 라이프와 같은 의미가

여러분들 보세요.

(포물면의 원리가 담긴 플래시를 보여준다)

D

학생들이 수업이 끝나고 ‘내가

이번 시간에 머리를 썼구나’하

는 시간이 되고, 그날 배운 내

용을 남들에게 설명할 수 있

는 정도의 수업’을 전반적인

목표로 한다.

<표 IV-4> 발췌문 4 - 경력교사의 특정 학습목표 설정 
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(2) 경력교사는 문제해결력 향상을 위해서 학생의 다양한 수준을 고려하는 수업을 계획하

고 실제 수업에서도 발현했으며, 수학적 사고력 신장을 위해서 학생 간의 의사소통을 장려

하는 수업을 계획하고 실제 수업에서도 발현하였다고 볼 수 있다.

C교사는 문제해결력 상승에 필요한 요소를 본인의 수준에 맞는 문제를 학습하는 것이라

고 대답하여 학습자의 다양성을 인정하였고 사고력 신장을 위해 친구와의 의사소통을 강조

하였다고 볼 수 있다. 그리고 실제수업에서도 수준에 맞는 문제해결학습(C313)을 하고 사고

력 신장을 위해 동료와의 의사소통을 강조하였다고 볼 수 있다(C144). 또한 D교사는 수업

계획에서 학생의 수준 차에 따른 문제해결을 강조하여 학생 수준의 다양성을 인정하고 수학

적 사고력을 위한 방법으로 학생간의 의사소통을 강조하는 계획을 세우고 실제 수업에서도

발현되었다고 볼 수 있다.

초임

교사
문제해결력과 사고력 신장에 대한 PCK 수업 발현

A

문제해결

력 신장

방법

문제를 많이 푸는 것도 중요한데 문제

하나를 풀 때도 좀 더 생각을 해서 이

방법 저 방법으로 시도를 해서 푸는 것

이 중요한 것 같아요.

A213 T: 첫 번째 문제 일번은 이차함수
뭐의그래프와연결이돼요?

A214 S:   

A215 T: 그렇죠.    . 2번은?

A216 S:   


 .

A217 T: 3번은?

A218 S:    .

B

먼저 기본 개념을 익힐 수 있는 문제들

을 넣어서 개념을 숙지하게 하고, 점차

적으로 어려운 문제를 넣어서 해결력을

상승시킬 수 있도록 하는 것 같아요.

A

수학적

사고력

신장 방법

전반적인 사고력을 높일 수 있으려면

독서가 필요하다고 생각해요.

B226 T: 무슨 값이 클수록이야?
자 여러분 한번보세요. 아까 예제로 한
번 치면은 폭이 가장 넓은게 뭐야?

B227 S: 



B228 T:   


이 가장 크죠?

그 다음에 적은게요

  이죠...(중략)...

B

사고력을 키우려면 어려운 문제를 제시

해서 옆의 친구와 이야기 할 시간을 줍

니다.

<표 IV-5> 발췌문 5 - 초임교사의 문제해결력 및 수학적 사고력 신장 방법

경력

교사
문제해결력과 사고력 신장에 대한 PCK 수업 발현

C

문제해결력

신장방법

기본문제카드를 풀게 시킨 뒤,

기본 문제를 맞은 학생들은 심화

문제로 가고 틀린 학생들은 보충

카드로 갑니다.

C311 T: 그렇죠. 넓다. 어디 다 맞은 사람?

C312 S: (5-6명 손든다)

C313 T: 음 내려요. 자 기본 문제는 반드

시 꼭 풀어야 돼요. 기본 문제를 틀

린 사람들은 보충 문제를 반드시 여

러분들이 점검 해야되죠. 보충문제에

서 답은 몇 번 이에요?
D

제가 낮은 단계에서부터 높은 수

준까지, 낮은 단계부터 질문을

던져서 학생들의 생각을 계속 바

<표 IV-6> 발췌문 6 - 경력교사의 문제해결력 및 수학적 사고력 신장 방법
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3) 교사의 수업 진행 방법

(1) 초임교사는 테크놀로지를 활용할 수업 계획을 가지고 있었으나 실제 수업에서는 테크

놀로지와 학생의 수학적 사고를 의미있게 연결시키지 못했다고 볼 수 있다.

A교사는 테크놀로지를 활용한 그래프 표현의 장점을 계획단계에서 언급하지만 실제 수업

에서는 개념의 복습 단계에서만 사용하였고(A97, A99) B교사는 테크놀로지를 활용한 수업

방법을 알지만 이는 비효율적인 방법이라 생각하고 실제 수업에서는 판서수업만 했다.

(2) 경력교사는 테크놀로지를 활용한 수업을 계획하고 실제 수업에서는 테크놀로지를 통

해 학생들이 수학적 개념을 사고할 수 있도록 도와주었다고 볼 수 있다.

꾸게 합니다. C314 S: 3번

C

수학적

사고력

신장 방법

수업시간 마다 학생들이 스스로

본인의 수준을 상중하로 나누고

상수준 학생을 ‘또래교사’라 칭하

고 이 학생들이 주위 친구들에게

가르쳐주고 문제풀이를 발표하게

합니다.

C144 T: 먼저 선생님이 질문을 한 번 던져볼

게요. 여러분들이 표현 방법은 다른데

서로 각각의 모둠들이 써 가는 내용들

이 공통적인 것도 다른 점도 있고 하

는데, 먼저 가 한번   과 

의 그래프의 차이점을 한 번 말해보세

요.

C145 S: 저희 모둠에서 토의한 결과   

의 값은   에 대하여 두 배의 값

을 나타냄을 알 수가 있었습니다.

D

짝이랑 서로 도와가며 하라고 시

키는 거죠... 그리고 짝이랑 해결

이 안되면 앞 뒤 친구들한테 물

어서 해결을 시킵니다.

초임

교사

수업 진행 방법에 대한

PCK
수업 발현

A

컴퓨터를 이용하면 정말

‘평행이동’을 하는 장면을

보여줄 수 있어요.

A95 T: 그래서 아래로 볼록한 포물선 모양이 나올 것 같다는

생각이 드네요. 그죠?

A96 S: 네

A97 T: 자 그럼 실제로 한번 확인해봅시다. 이제 그래프를 직접 그려

볼게요. (지오지브라를 구현) 이것   의 그래프입니다.

아래로 볼록한 포물선이 나왔죠?

A98 S: 네

A99 T:   의 그래프에요. 마찬가지로 아래로 볼록한 모

양인데, 우리 친구들이 점 찍었을 때 말한 것처럼 어떻

게 의 모양보다 의 모양이 축에 더 가까워지고

있죠. 즉 폭이 좁아지고 있죠.

A100 S: 네

A101 T: 네 확인할 수 있겠죠?

B

컴퓨터를 통해서 보여줬

을 때 학생들이 ‘우와’하

고 신기해하는 건 있겠지

만 그 안에서 수학적의미

를 찾는 건 별로 효율적

이지 못한 것 같아요.

<표 IV-7> 발췌문 7 - 초임교사의 수업 진행 방법 
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C교사는 수업계획에서 학생이 직접 컴퓨터를 이용하여 다양한 그래프를 그려보고 이해하

는 작업을 할 수 있도록 하고 모눈종이를 이용하여 그래프를 변화표-순서쌍-좌표평면의 점

진적 발전이 이루어질 수 있게 수업을 계획했다. 실제수업에서는 함수   의 체조를 만

들어 학생들이 자신의 몸을 이용해 함수 그래프를 그려보는 활동을 하고 탐구활동지를 통해

학생 스스로 변화표-순서쌍-좌표평면 그래프를 그릴 수 있게 도왔다. 그리고 D교사는 지오

지브라 프로그램을 통해서 변수의 변화에 따른 다양한 그래프를 학생들이 접할 수 있게 수

업계획을 세우고 실제수업에서는 지오지브라 프로그램을 통해 그래프를 그릴 때 학생의 사

고를 테크놀로지와 연결하여 수업을 진행하였다고 볼 수 있다(D126, D128, D130).

4) 평가의 목적 및 방법

(1) 초임교사는 개별학습지를 이용하여 평가 계획을 세우지만 실제 수업에서는 학습지를

통한 평가가 이루어지지만 단답형 대답을 요구하는 평가가 주를 이루었다고 볼 수 있다.

경력

교사

수업 진행 방법에 대한

PCK
수업 발현

C

수학은 교구같은 것이 매우

중요하기에 수업에 언제나 활

용하려고 노력합니다...모눈종

이를 학습지로 배부하여 변화

표-순서쌍-좌표평면으로 발

전시켜 학습하게 합니다.

D126 T: 다 점을 찍었더니 어때? 아직 간격은 어때?

D127 S: 넓어..

D128 T: 간격은 아직 많죠? 간격을 한번 좁혀보도록... 간격을

지금 1 간격이니깐 0.5로 좁혀보도록 할게요. 자 이번에

-4부터 4까지 0.5 간격으로 똑같이 
   . 자 요런 모

양의 그래프가 나오는데...

D129 S: 좁아져요

D130 T: 네 아까보다 더 가까워졌죠. 이번에는 간격을 한 번

만 더 줄어볼게요. 간격을 0.2로. 
   좀 점이 많죠?

-3부터 3까지 점을 한 번 찍어볼게요. 자 어때?

D

지오지브라를 사용하여,

  의 그래프를 값에
따라서 가 커질수록 그래프
가 가파라 지는 것을 빨리빨

리 보여준다.

<표 IV-8> 발췌문 8 - 경력교사의 수업 진행 방법

초임

교사
평가에 대한 PCK 수업 발현

A

수행평가를 가지고 단원별 평가

계획은 가지고 있다. 그리고 대부

분 매 수업시간에 발문을 통한

이해도를 측정한다.

A118 T: (판서하면서)자   의 그래프는 아래로

볼록한 모양의 포물선이다. 그죠? 근데 원점을

지날까요, 안 지날까요?

A119 S: 지나요

A120 T: 그죠 원점을 지나고 아래로 볼록한 모양의

포물선이다.. 자 아까 전에 축에 대칭이라 그랬

죠?

A121 S: 네

B

개별학습지를 매시간 나누어준

후 수업시간에 한 활동을 적절하

고 성실하게 수행했는지 여부를

평가한다.

<표 IV-9> 발췌문 9 - 초임교사의 평가 목적 및 방법
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A교사는 단원별 수행평가와 매 차시 발문을 통해 평가하는 계획을 가지고 있지만 실제수

업에서의 발현된 발문은 단순히 수업 중 간단한 개념이나 문제의 답을 구하기 위한 단순 발

문에 그쳤다고 볼 수 있다(A118, A120). 그리고 B교사는 개별 학습지를 통한 평가를 계획

하였는데 실제수업에서 개별학습지를 통한 평가는 이루어졌으나 수업 중 발문이 단순한 개

념이나 문제의 답을 묻는 수준이었다고 볼 수 있다.

(2) 경력교사는 발문을 통한 평가를 계획하였고, 실제 수업에서는 개방형 발문을 통해 평

가를 하였다고 볼 수 있다.

C교사는 발문을 통해 단원 이해도를 평가하는 계획을 세우고 실제 수업에서는 개방형 발

문을 이용하여 평가를 하였다고 볼 수 있다(순서 C195, C197, C199). 그리고 D교사는 학습

자의 모둠에 참여하여 서로 의사소통하는 방법을 계획하고 실제수업에서는 개방형 발문을

통한 평가를 강조하였다고 볼 수 있다.

3. 학습자에 대한 지식

1) 학생의 인지수준

(1) 초임교사는 인지수준이 다른 학생을 고려한 지도계획을 세웠지만 수업 실제에서 학생

의 인지수준을 고려한 수업을 진행하지 않았다고 볼 수 있다.

초임

교사
학생의 인지수준에 대한 PCK 수업 발현

<표 IV-11> 발췌문 11 - 초임교사와 학생의 인지 수준

경력

교사
평가에 대한 PCK 수업 발현

C

매 시간의 발문을 통해 그 이

해도를 평가하고, 단원 마지

막에 수행평가를 통해 확인

작업을 거친다. 수행평가의

비율은 실기교과처럼 70%반

영하는 서술식 평가이다.

C191 T: 그럼 다시 한 번 질문할게요. 여러분 이제   의

그래프를 이용해서   의 그래프 그릴 수 있나요?

C192 S: 네

C193 T: 그릴 수 있어요?

C194 S: 네

C195 T: 자 어떻게 그리면 되죠?

C196 S: 값..축에...

C197 T: 자 다시 한 번 누가 한 번 말을 해볼까? 우리 승우가

한 번 말해보자.   의 그래프.

C198 S: 이차함수   의 그래프는   의 그래프를 
를 3만큼 증가시켜서 그리면 그릴 수 있습니다.

C199 T: 자..  의 그래프를 이용해서   의 그래프

그릴 수 있나요?

D

매 수업 중 순회를 통해 이해

정도를 평가하고 가끔 많은

학생들이 저지르는 오류 같은

것을 보인 학생들, 창의적이

나 논리적으로 잘 푼 학생들

에게 나와서 풀게끔 합니다.

<표 IV-10> 발췌문 10 - 경력교사의 평가 목적 및 방법



최윤화 · 최상호 · 김동중

264

A교사는 학교에서 수준별 수업을 진행하기 때문에 개별 학생의 인지 수준을 파악하는 것

에는 다소 적은 노력을 보냈고 실제수업에서도 학생의 수준에 따라 구분지어 지도하는 면을

찾아볼 수 없었다(A221). 그리고 B교사는 매시간 다양한 수준의 문제로 구성된 개별학습지

를 배부하고 인지수준을 파악하는 계획을 세웠지만 실제 수업에서는 인지 수준이 다른 학생

을 구분하여 설명하려는 시도는 보이지 않았다.

(2) 경력교사는 학생의 수준을 고려하고 수업을 계획하고 실제 수업에서는 계획한 방법으

로 학생에 대한 인지수준의 다양성을 고려하였다고 볼 수 있다.

C교사는 단계별 학습지를 제공하여 다른 수준의 학습자에 대한 학습지도를 계획하고 실

제 수업에서도 먼저 기본문제를 풀게 한 뒤 학생의 과제해결 역량에 따라 보충문제나 심화

문제를 제시하는 식의 개별 수준학습이 이루어지게 하였다고 볼 수 있다(순서 C115). 그리

고 D교사는 학교에서 수준별 수업을 진행함에도 불구하고 학생의 인지수준에 따른 수업을

계획하고 실제수업에서 인지 수준을 매 수업마다 파악하는 노력을 하였다고 볼 수 있다.

2) 학생의 오류 및 난개념 파악 및 피드백

(1) 초임교사는 오류나 난개념이 발생하면 학생들에게 탐구해볼 기회를 제공하겠다는 계

획을 했지만 실제 수업에서는 그런 기회를 제공하지 않고 교사가 직접적인 답을 제시하였다

고 볼 수 있다.

A

저희 학교는 수준별 이동수업을 진행하기

때문에 지난 시험 성적에 따라 반이 분류

되어 있습니다. 제가 맡은 반은 상 수준

의 학생으로 인지수준이 비슷하게 높은

학생이 모여 있습니다.

A219 T: 네 잘했습니다. 2번의 (1)번은?

A220 S: ,,,어려워요.

A221 T: 아 아직 답은 못냈어요? 자 2번이

어려운가봐요. 자 의 절댓값이. 자

  의 그래프에서 가 음수일 때

는, 절댓값이 클수록 폭이 좁아진다고

했죠?

A222 S: 네

B

매 시간 나눠준 개별학습지를 걷어 와서 이

를 채점하는 과정에서 학생들의 인지수준을

파악하고 있습니다.

경력교

사
학생의 인지수준에 대한 PCK 수업 발현

C
교사가 조금만 신경을 쓰면 개개인의

수준별 수업이 가능하다.

C115 T: 지금 그래프를 그리는 게 조금 어려운 친

구는 선생님이 (칠판에) 이 과정을 좀 준비

를 했어요. 그렇지 않은 친구들은 그리도록

하세요....(중략)...의 정의역의 간격을 점점

줄여보면, 이와 같이 어떤 모양이 그려졌어

요?

C116 S: 포물선

C117 T: 그렇죠. 매끄러운 곡선인 포물선이 그려졌

죠.

D

평소에 순회 지도를 통해 학생들의

인지수준을 파악하고 있습니다. 순회

지도에서 학생들이 푸나 안푸나만을

보는 것이 아니라 어떻게 푸는 지를

봅니다.

<표  IV-12> 발췌문 12 - 경력교사와 학생의 인지 수준 
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A교사는 오류나 난개념이 발생하면 탐구의 기회를 제공하려 계획했지만 실제수업에서 오

류를 탐구하고 스스로 교정할 기회를 제공하지 못하고 교사가 직접적으로 정답을 제시하고

있다. 그리고 B교사는 오류나 난개념이 발생하면 탐구의 기회를 제공하려고 계획했지만 그

런 상황이 생기면 학생에게 탐구 기회를 제공하지 않고 바로 수정하거나 해결책을 제시하였

다고 볼 수 있다(B181).

(2) 경력교사는 수업 계획에서 오류상황이나 난개념이 발생하면 다양한 예를 제시하거나

힌트를 제공하겠다고 하였고 실제 수업에서는 학생들에게 스스로 탐구할 수 있게 오류나 난

개념 상황에 대한 토론거리나 생각의 기회를 주었다고 볼 수 있다.

C교사는 학생에게 오류나 난개념이 발생하면 다양한 예를 통해 수정한다는 계획을 세우

고 실제 수업에서는 학생들이 탐구할 수 있는 기회를 주기 위해 다양한 예를 제공하거나 오

류나 난개념을 전체학생이 생각해볼 수 있는 토론거리로 제공였다고 볼 수 있다(C123,

C125, C127, C129). 그리고 D교사는 오류가 발생하면 적절한 힌트를 주고 탐구해볼 기회를

준다고 계획하였고 실제 수업에서는 학생들이 탐구할 수 있는 기회를 주기 위해 직접적인

초임교

사

오류 및 난개념 파악 및 피드백에

대한 PCK
수업 발현

A

학생이 오류나 난개념을 보일 때, 탐구

해볼 기회를 제공하여 이를 수정해나

가게 할 것이라고 하였다.

B179 T: 네 0이죠. 야 1일 때 얼마야? 불러

봐.

B180  : ..

B181 T: (대답을 못하자 그 값이 써 있는 대응표로

다시 돌아가 숫자를 동그라미치며) 1일 때? 네

1/2 지나죠.
B

학생이 오류나 난개념을 보일 때, 탐구

해볼 기회를 제공하여 이를 수정해나

가게 할 것이라 하였다.

<표 IV-13> 발췌문 13 - 초임교사의 학생 오류 및 난개념 파악 및 피드백

경력

교사

오류및 난개념 파악

및 피드백에 대한 PCK
수업 발현

C

학생들에게 나타날 수 있

는 오류나 난개념에 대해

다양한 예를 제시하여 이

를 수정해나갈 것이라고

하였다.

C123 T: 잠깐만, 잠깐만, 지금 우리 가 의 기울기라는

말을 썼어요. 이제 우리는 기울기라는 말을 쓰면 돼 안

돼?

C124 S: 안돼요.

C125 T: 우리가 아니라는 것을 탐구활동1의 관찰을 통해서 

가 기울기인지 아닌지 확인을 했잖아. 그래서 어떠한 결

론을 얻었죠?

C126 S: 아니다

C127 T: 아니. 다시 한 번 말하는데 일차함수에서처럼 이차

함수에서는 기울기다?

C128 S: 아니다

C129 T: 즉, 그 값이 항상 일정해요?

C130 S: 아니요

D

오류상황에 대해 적절한 힌

트를 주고 스스로 생각해볼

수 있게 하여 학생들에게 오

류가 왜 나타났는지 탐구해

볼 기회를 줄 것이라고 하였

다.

<표 IV-14> 발췌문 14 - 경력교사의 학생 오류 및 난개념 파악 및 피드백
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답을 제시하지 않고 방향만 안내하였다고 볼 수 있다.

4. 수업상황에 대한 지식

1) 수업자료(교육과정 및 교과서)의 재구성

(1) 초임교사는 학생의 수준에 맞는 단원과 문제들의 재구성을 계획하였지만 실제 수업에서는

재구성하지 않고 수업을 하였다고 볼 수 있다.

A교사는 계획단계에서 반의 수준을 고려하여 재구성을 하거나 특정 단원에서 재구성이 필요하

면 하겠다고 하였지만 실제 수업에서는 재구성하는 측면을 찾아보기 힘들었다. 그리고 B교사는 계

획단계에서 문제를 다양한 난이도로 재구성한다고 했지만 실제 수업에서는 시간에 쫓겨 수준별 학

습이 충분히 이루어지지 못했다고 볼 수 있다(B208).

(2) 경력교사는 수업 자료의 재구성을 구체적으로 계획하고 실제 수업에서도 자신만의 방

법으로 수업을 재구성하였다고 볼 수 있다.

초임교
사

수업자료 재구성에 대한 PCK 수업 발현

A
- 때때로 창의적인 활동 등이 가능한 단원이 있을 때
활동 등을 넣어 재구성합니다.
- 각 반의 수준을 고려해서 재구성을 하기도 해요.

B208 T: 자. 다 하셨어요, 얘들아?
시간얼마 못드려요. 재혁아
(1)번. 4번에 (1)번? 어떤 점
을 지나요?

B209 S: 0
B210 T: 0?
B211 S: (0,0).

B
- 저는 매시간 교과서 대신 사용할 자체제작 프린트
를 사용해요.
- 문제를 다양한 난이도로 구성해서 실어요.

<표 IV-15> 발췌문 15 - 초임교사의 수업자료 재구성

경력교

사
수업자료 재구성에 대한 PCK 수업 발현

C

  는 이차함수의 그래프의 모양을

위치가 어떻게 달려져 가는지 그 추이

과정이 짜임새 있게 이해하는 서사적인

구성으로 내용체계를 구성해 나가는 것

이 매우 중요하기에 학생 개개인의 수준

에 맞춘 수업으로 개개인에 맞는 재구성

을 합니다.

C274 T: 응? 다 같이 말해보자. 우리가 여기서 뭘
로 바꾸면 돼요? 3대신에?

C275 S: 
C276 T: 그렇죠. 우리가 여기서 라는 일반화

된 값으로 표현하면 다 같이 한 번

  과   의 관계를 다 같이 한
번 말해봅시다.

C277 S: (학생전체 읽는다) 이차함수   

의 함수는   의 그래프에서 같은 
에 대해 값을 배 시킨 점을 잡아서 그
리면 된다.

C278 T: 그래요. 여러분들 생각다듬기의 답이
나왔죠.

D

전체적으로는 바꿔서 하기도 한다⋯저는

무리수라는 단어를 먼저 소개합니다. 또

한 인지수준에 따른 재구성도 이루어집

니다. 하반 같은 경우는 오히려 증명을

생략해요.

<표 IV-16> 발췌문 16 - 경력교사의 수업자료 재구성 
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C교사는 수업계획단계에서 개개인의 수준에 맞춘 서사적인 재구성을 강조했던 것과 같이

실제 수업에서는 이차함수의 이차항의 계수를 배 한다는 내용으로 재구성하여 수업을 진

행하였다(C276). 그리고 D교사는 계획에서 재구성 방법으로 단어의 의미를 먼저 소개하는

것을 구성하였고 실제 수업에서도 ‘변수, 대응’ 등 단어의 의미를 중심으로 재구성하였다고

볼 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구의 결과는 아래의 <표 V-1>과 같이 요약할 수 있다. 첫째, 교육과정에 대한 이해

와 실제 수업 발현에서 특히 두드러진 특징은 초임교사와 경력교사는 종적 일관성(Ma,

1999)측면에서 차이가 있다고 할 수 있다. 즉, 초임교사는 이전 학년에서 배웠어야 하는 내

용에 대한 학습을 계획했지만 이전 교육과정의 수학적 개념과 본 수업의 개념 간에 유의미

한 연결성을 수업에 발현하지 못했고, 경력교사는 이전학년에서 배웠던 수학적 개념과 앞으

로 배워야할 개념에 대한 수업의 계열을 조직하여 실제 수업에서도 교육과정을 넘나드는 수

학적 개념 간의 유의미한 연결성을 발현하였다고 볼 수 있다. 따라서 경력교사는 수학적 개

념에 대해 전체적인 교육과정을 아우를 수 있는 종적 일관성 측면을 수업 계획과 실제에서

고려함으로써 자신의 교육과정에 대한 PCK 중에서 종적 일관성 측면을 실제 수업에서 유

의미하게 연결하여 발현했다고 볼 수 있다.

둘째, 교수방법에 대한 지식에서 초임교사와 경력교사는 차이가 있다고 볼 수 있다. 먼저

특정 학습 목표 설정과 학생의 동기부여 측면에서 초임교사와 경력교사는 공통적으로 학습

목표를 설정하고 내적인 동기부여를 계획했지만 실제수업에서 초임교사는 학습 목표만 발현

하고 동기부여는 외적인 동기를 유발하였고 경력교사는 내적인 동기유발이 발현되었다고 볼

수 있다. 또한 문제해결력 및 수학적 사고력 신장 방법에 대한 계획단계에서 초임교사와 경

력교사는 문제해결에서 학생의 다양한 사고방식을 인정하고 수학적 사고력 향상의 중요성을

인식하였지만 실제 수업에서는 경력 교사만 모둠 활동을 통한 문제해결력을 강조하고 사고

력 향상 측면에서도 경력교사만 친구와의 의사소통을 강조하면서 사고력을 증진할 수 있는

기회들을 제공하였다고 볼 수 있다.교사의 수업 진행 방법에서도 초임교사는 테크놀로지와

학생의 수학적 사고를 연결시키지 못하였고 경력교사는 테크놀로지를 통해 학생의 수학적

사고에 도움을 주는 것을 관찰할 수 있었다. 마지막으로 평가의 목적 및 방법에서는 네 교

사 모두 계획한 수업을 마친 뒤, 교사가 의도한 수업을 학생들이 제대로 이해했는지 평가할

계획이라고 하였지만 초임교사는 단답형 발문을 통하여 평가를 했고 경력교사는 개방형 발

문을 하여 평가를 하는 것을 볼 수 있었다. 따라서 교수방법에 대한 지식에서 경력교사는

학습자의 다양한 특성을 고려한 교수방법을 가지고 다양한 수업 접근 방식과 다양한 발문

방법을 실제 수업에 발현했다고 볼 수 있다.

셋째, 학습자에 대한 PCK에서 학생의 인지수준 고려와 학생의 오류 및 난개념 파악 및

피드백에서 초임교사와 경력교사는 차이점이 있다고 볼 수 있다. 먼저 학생의 인지수준을

고려하는 측면에서 초임교사는 서로 다른 인지수준에 중요성을 두지 않고 수업 발현에도 나

타나지 않지만 경력교사는 인지수준을 고려한 수업을 계획하고 실제 수업에서도 학생의 다

양성을 존중하며 실제 수업을 발현하였다고 볼 수 있다. 또한 학생의 오류 및 난개념 파악

및 피드백에서 초임교사와 경력교사는 계획단계에서 공통적으로 학생에게 탐구할 기회를 제
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초임교사 경력교사

PCK 분류 구성 요소 PCK의 특징 수업 발현 PCK의 특징 수업 발현

교육과정에

대한 지식

교육과정에

대한 이해

학년 간

교육과정

연결의 중요성

인식

학년 간

교육과정의

연결성 부족

학년 간

교육과정

연결의 중요성

인식

학년 간

교육과정에 대한

유의미한 연결성

발현

교수방법에

대한 지식

특정의 학습

목표 설정

학습목표와

동기유발목표

지식 보유

동기유발자료의수

학적연결실패

학습목표와

동기유발 지식

보유

학습목표와

동기유발 모두

발현

문제해결력

및 수학적

사고력

신장 방법

문제해결력,사

고력신장의

중요성 인식

폐쇄적인 질문을

통한 수학적

사고력 방해

문제해결력,사

고력신장의

중요성 인식

사고력 신장을

위해 학생간의

의사소통 장려

교사의 수업

진행 방법

테크놀로지

활용에 대한

부정적 인식

테크놀로지와

수학적 개념의

연결성 부족

테크놀로지

활용에 대한

긍정적 인식

테크놀로지와

수학적 개념의

연결성

평가목적 및

방법

개별학습지,

발문을 통한

평가계획수립

단답형 대답을

요구하는 평가

순회지도,

발문을 통한

평가

개방형 발문을

통한 평가

학습자에

대한 지식

학생의

인지수준

다양한 인지

수준 고려

수준을 고려하지

않은 개념설명

다양한 인지

수준 고려

인지수준의

다양성 고려

학생의 오류

· 난개념

파악 및

피드백

학생에게

탐구기회제공

교사해답제시,원

활하지못한

피드백

학생에게 탐구

기회 제공

토론을 통한

오류·난개념

파악 및 피드백

수업상황에

대한 지식

수업 자료의

재구성

학생 수준에

맞는 재구성

재구성 하지

않음

학생 수준에

맞는 재구성

자신만의방법으로

재구성

<표 V-1> 초임교사와 경력교사의 PCK의 특징과 수업 발현

공한다고 하였지만 실제수업에서 초임교사는 탐구할 기회를 주지 않고 교사가 직접적인 해

답을 제시하였으며 경력교사는 탐구할 기회를 주기 위해 교사가 직접적인 답을 제시하지 않

고 방향제시를 하여 탐구할 기회를 제공하는 모습을 볼 수 있었다. 따라서 학습자에 대한

지식 측면에서는 경력교사가 학습자의 다양성을 인정하고 탐구 기회를 제공함으로써 교수학

습에서 깊이 있는 사고를 할 수 있도록 도와주었다고 볼 수 있다.

넷째, 수업상황에 대한 지식에서 수업자료(교육과정 및 교과서)의 재구성측면에서 초임교

사와 경력교사는 계획단계에서 학생의 수준에 맞는 단원과 문제들의 재구성을 계획하였지만

실제 수업에서 초임교사는 내용을 재구성하지 않았고 경력교사는 재구성하여 수업을 전개하

는 것을 관찰할 수 있었다. 따라서 경력교사는 교실과 학습 상황에 맞는 수업 재구성을 통

해 교수학습의 효과성을 극대화하였다고 볼 수 있다.

이러한 결론을 바탕으로 다음과 같은 논의를 할 수 있다.

첫째, 교사들의 PCK와 실제 수업 발현사이의 차이로 인해 교사들이 자신의 PCK를 수업

에 발현하기 위해서는 이 차이를 이해하고 교사들을 도울 수 있는 지식과 역량적 측면에 대

한 분석이 필요할 수 있다. 지금까지의 연구에서 교사들의 PCK와 실제 수업 발현사이에서
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차이가 왜 나타나는지에 대한 이해가 부족할 뿐 아니라 어떤 종류의 지식과 역량이 교사 자

신의 PCK를 실제 수업에 발현하는데 도움이 되는지에 대한 연구가 부족하다고 할 수 있기

때문에 PCK와 발현 측면의 차이를 좁히기 위한 실질적인 교수학습 방법론이 부족하다고

할 수 있으므로 이를 위한 다양한 분석이 필요할 것이다.

둘째, 초임교사와 경력교사 사이에서 경력이라는 변수를 고려하여 PCK와 실제 수업 발현

에서의 공통점과 차이점을 제시하였다. 특히, 자신의 PCK를 수업에서 실제로 발현하지 못

하는 초임교사의 경우 어떻게 자신의 PCK를 수업에 발현할 수 있을지에 대한 이해와 역량

이 더 필요할 것이다. 현재 PCK를 실제적으로 발현하고 있는 경력교사의 경우 자신의 수업

방향을 더 개선할 수 있는 더 폭넓은 PCK의 개발이 필요하다고 볼 수 있다. 예를 들면 테

크놀로지에 대한 경험이 없는 경력교사의 경우에 technological PCK (TPCK)가 PCK확장의

좋은 예가 될 수 있다.

마지막으로 PCK를 학습과 교수과정측면에서 통합적으로 분석할 필요가 있다.

Shulman(1986)이 강조한 PCK에 대해 Ball과 그의 동료들(2008)이 수학에 적용 가능한 PCK

로 특성화하였다. 하지만 이러한 구성요소는 내용과 수업 방법에 초점을 맞춘 지식으로 학

습자에 대한 고려가 부족하다고 볼 수 있었다. 교육과정은 교사로 부터의 하향식 과정과 학

생으로 부터의 상향식 과정이 통합됨으로 완성된다고 볼 수 있다. 따라서 PCK의 학습자 측

면을 교수 측면과 함께 강조하여 이 두 측면을 연속적이고 통합적으로 접근할 필요가 있다.

이러한 논의를 바탕으로 교사교육, 교육과정 및 정책 측면과 연구 측면에서 다음과 같은

제언을 할 수 있다.

첫째, 교사교육측면에서 교사는 맥락을 고려하여 학생과의 의사소통 능력을 발전시킬 필

요가 있다고 할 수 있다. 연구의 결과를 보면 초임교사의 PCK는 교사가 가지고 있지만 발

현이 되지 않는 경우로서 초임교사에게 이러한 현상이 나타나는 이유는 수업 실제가 교사와

학생의 상호작용활동을 바탕으로 하는데 초임교사에게는 교실의 다양한 맥락을 이해하고 의

사소통 능력을 기르는데 경험과 역량이 부족할 가능성이 크기 때문이다. 따라서 교사가 교

실에서 학생과 자신의 PCK를 역동적으로 소통하는 능력을 기르기 위해서 교사양성교육에

적용할 때, 다양한 맥락에서 교사들이 자신의 지식을 잘 전달 할 수 있도록 의사소통 능력

을 개발하고 발전시킬 수 있도록 더 많은 기회를 제공할 필요가 있다.

둘째, 교육과정과 정책 측면에서 초임교사와 경력교사의 특징을 반영하여 교사연수프로그

램을 개발하거나 다양한 교수법을 제시하되 교사의 경력에 따른 특징을 반영한 교육과정 안

내서의 개발이 필요하다고 할 수 있다. 예를 들면 학생의 사고 수준을 고려하지만 실제 수

업에서 발현하지 못하는 이유와 해결책, 개방형 발문에 대한 PCK를 갖고 있지만 폐쇄형 발

문으로 수업 발현을 하는 이유와 해결책 등 교과내용에 대한 PCK가 수업에서 발현되지

못하는 이유와 해결책에 대한 예시를 교사연수 프로그램이나 교육과정 안내서 개발에 반영

한다면 교사에게 실질적인 도움이 될 것이다.

셋째, 연구적 측면에서 초임교사와 경력교사에 대한 공통점과 차이점에 대한 다양한 연구

의 필요성을 강조할 수 있다. 이러한 초임교사와 경력교사들의 공통점과 차이점에 대한 사

례연구를 통해 깊이 있게 특징을 분석함으로서 다양한 맥락에서 교사들의 경력에 따라 이러

한 특징들이 어떻게 나타나고 일반화 가능성은 있는지를 확인한다면 교사교육의 정책결정에

많은 도움이 될 수 있을 것이다. 또한 PCK를 자신의 수업에 발현하지 못하는 교사들을 돕

기 위해 필요한 지식과 역량이 무엇인지 분석하는 연구들이 필요하다. 예를 들면 수학적 언

어 지식 (Moschkovich, 2010)에 대한 연구를 통해 교사가 학생들과 상호작용하는 가운데 어
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떠한 발문을 바탕으로 학생들의 학습동기유발을 하고, 학생들의 다양성을 고려하여 다양한

교실 담론을 발전시켜나가기 위한 의사소통적 접근방식이 무엇인지를 이해한다면 PCK와

수업 실행 사이의 간극을 매울 수 있는 지식과 역량에 대한 이해가 깊어질 수 있을 것이다.

그러므로 PCK와 실제 수업 발현을 연결시켜 줄 수 있는 이러한 수학적 언어 지식은 수업

실행에 있는 상호 작용성과 비계와 수업 평가와 관련된 요인들과 함께 연구될 필요가 있다.
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An Investigation of Beginning and Experienced Teachers’

PCK and Teaching Practices

- Middle School Functions -

Choi, Yoon-Hwa4) · Choi, Sang-Ho5)· Kim, Dong-Joong6)

Abstract

The purpose of this study is to analyze characteristics of PCK before class,

investigate how these characteristics are enacted in classrooms when beginning

and experienced teachers teach mathematical functions, and provide pedagogical

implications. Two beginning teachers and two experienced teachers participated

in the study. In order to analyze characteristics of PCK before class, interviews

and survey research were conducted. An investigation of classroom discourse

was used to examine how the PCK characteristics appear in classrooms. Results

show that experiences teachers enacted their PCK about learner, curriculum,

teaching methods, and teaching environment in classrooms, whereas beginning

teachers could not show their PCK. These results suggest practical implications

for the developments of teacher education curriculum and teacher training

program.

Key Words : Pedagogical Content Knowledge, Beginning Teachers, Experienced

Teachers, Function
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<부록 1> 교사의 함수에 대한 PCK 검사 설문지

* 해당되는 번호에 ✔표시를 해주세요.

1. 성별 : ①남 ( ) ②여 ( )

2. 교직경력 : 올해를 포함하여 ( )년

3. 중학교 3학년 지도경력 (1년간 지도=1회) : ( )회

1. 선생님은 45분간 수학 수업 중, 다음과 같은 활동을 하는데 대략 얼마의 시간동안 실시

하십니까? (ex. 5, 7 등의 숫자 기재, 평소 수업에서 하지 않는 활동은 0 기입)

1 선수 학습 확인 (      )분

2 숙제제출 또는 확인 (      )분

3 지난 수업에 대한 쪽지시험 (      )분

4 개념, 주제를 소개하고 발전(동기유발) (      )분

5 개념, 주제의 강의식 설명 또는 증명 (      )분

6 교사의 멀티미디어의 사용 (      )분

7 학생들의 수학 교과서 풀기 (      )분

8 학생의 활동지를 통한 탐구활동 (      )분

9 학생의 테크놀로지 사용을 통한 탐구활동 (컴퓨터, 계산기 등) (      )분

10 학생 모둠 활동 (      )분

11 학생 수준별 활동 (      )분

12 기타활동 (                                          ) (      )분

2. 선생님은 수업을 계획하실 때, 중학교 3학년 이차함수 단원의 첫 차시 개념 도입 부분

에서, 학생들에게 이 단원의 배경지식이나 다른 학년, 다른 단원과의 연결에 대해 설명하는

내용은 무엇입니까? (마인드맵이나 표를 활용하여 써주셔도 됩니다)

3. 중학교 3학년 이차함수 단원의   의 그래프에서 학생들이 꼭 알고 넘어가야 하는

내용은 무엇입니까? 이것을 학습목표로 간략히 나타낸다면 어떻게 칠판에 쓰시겠습니까?

4. 선생님은 수업을 계획하실 때,

(1) 중학교 3학년 이차함수 단원을 첫 차시부터 마지막 차시까지 지도한다면 그 순서를

어떻게 정하십니까?

① 교과서에 제시된 순서를 따른다. ( )

② 교과서에 제시된 순서 이외의 재구성을 하여 지도한다. ( )

(2) 4-(1)에서 ②를 선택하신 경우, 어떠한 이유로 재구성을 시도하며 그 예는 무엇가요?

5. 중학교 3학년 이차함수 단원의   의 그래프를 지도하는 데에 학습자료(교구, 활동

지, 프로그램, 멀티미디어 기자재 등)의 사용 계획이 있습니까? 선생님의 실제 수업에서 어

떻게 이용될 수 있는지 예를 들어 설명해주세요.

6. (1) 선생님은 계획하신 수업을 지도할 때, 학생들이 수업에서 의도한 내용을 제대로 학

습했는지 평가하실 계획이 있습니까?

①예( ) ②아니오( )

(2) 위의 6-(1)에서 ‘예’라고 체크하신 분은 주로 어떻게 평가하실 계획입니까?

(중복 응답 가능. 중복 응답 시, ①≺③와 같이 번호 간 비중을 체크)

① 매 수업시간 발문을 통해 평가한다. ( )

② 수업 중 나와서 풀게 하여 평가한다. ( )

③ 단원이 끝난 후 형성평가를 통해 평가한다. ( )



최윤화 · 최상호 · 김동중

274

④ 수행평가를 통해 평가한다. ( )

⑤ 기타

7. (1) 오늘은 중학교 3학년 수학수업에서 이차함수를 처음 학습하는 날입니다. 학생들이

오늘 수업을 학습하기 위해 수업 전에 알고 있어야 할 수학적 내용이 무엇이라고 생각하십

니까? 생각나는 것을 모두 기재하여 주세요.

(2) 다음의 수준이 다른 학생 A, B가 선생님의 수업을 듣고 있습니다. 순회지도 중 ‘수업

내용이 잘 이해되니?’라고 묻자 각각 다음과 같이 대답하였습니다.

선생님께서는 두 학생의 수업 중 지도를 각각 어떻게 진행하시겠습니까?

8. 다음의 예들은 함수 수업상황에서 학생들이 오류입니다.

(1) 학생들이 수업 중 위와 같은 오류를 보일 때, 어떤 방법으로 지도하십니까?

① 수업시간 중 바로 그 오류에 대해 지적해준다. ( )

② 학생들에게 오류가 왜 나타났는지 탐구해 볼 기회를 준다. ( )

③ 학생들에게 나타날 수 있는 오류에 관해 다양한 예를 제시한다. ( )

④ 기타

(2) 이러한 오류가 나타난 이유가 각각 무엇이라고 생각하십니까? 또 각각에 대해 지도의

예를 써주세요.

오류 A의 이유: 오류 B의 이유:

오류 A의 지도의 예: 오류 B의 지도의 예:

9. 중학교 3학년 이차함수 단원에서 학생들이 가장 어려워하는 내용에서 어떤 것들이 있

습니까? 생각나는 대로 모두 적어주세요.

10. 선생님의 수업은 학생들에게 어떤 수학수업이 되었으면 하십니까?

A: 저는 학원에서 이미 이차함수를 다 배웠어요.

B: 저는 처음 듣는 내용이라 너무 어려워요.

오류 A. 지용이의 행동을 시간에 따른 거리

로 나타낸 것입니다. 지용이가 움직인 양상

을 해석해보세요.

학생의 답: 지용이는 큰 산과 낮은 산을 차

례로 올라갔다 내려왔다.

오류 B. 두 이차함수    ,

     의 공통점과 차이점을 1가지

이상 쓰시오.

학생의 답:

*공통점- 기울기가 서로 같다.

*차이점- 꼭짓점이 서로 다르다.

    가   보
다 축으로  만큼 평

행 이동 되어있다.


