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Ⅳ. 요약 및 결론

초 록

본 연구는 대학도서관 공동보존서고 설립·운영의 중요성을 검토하고 타당성을 논증하는데 목적이 있다. 이를 위하여 
설립·운영의 중요성은 도서관 수장공간, 국가 지식정보관리, 사례분석의 측면에서 검토하였다. 그리고 설립·운영의 
타당성은 지구촌 지식정보의 출판·유통, 도서관 관계법령의 법리, 범정부 학술정보관리의 정책, 도서관 수장공간의 
현실적 측면에서 논증하였다. 그 결과, 권역별 내지 거점형 공동보존서고의 설립·운영은 중요하고 타당한 것으로 
밝혀졌으므로 이를 바탕으로 대학도서관을 위한 공동보존서고 모형을 조속히 개발할 필요가 있다. 

키워드: 대학도서관, 수장공간, 공동보존서고, 중요성 및 타당성 분석

ABSTRACT

The goal of this study is to review the importance and to prove the feasibility of establishment and operation 
of the academic collaborative repositories in Korea. To that end, its importance was analyzed from the sides 
of collection space of libraries, national management of academic information resources, cases of collaborative 
repository. And its feasibility was logically proved in terms of the global production and distribution of 
knowledge and information, library relevant laws, national policies of academic information resources, and 
actual collection space of academic libraries. As a result, the importances and feasibilities of establishment 
of the academic collaborative repository were revealed by enough. Accordingly, there is a need to develop 
immediately the establishment and operation model of the collaborative repository for academic libraries.

Keywords: Academic library, Collection space, Collaborative repository library, Analysis of importance 
and feasibility
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Ⅰ. 서 론

도서관은대학의교육기본시설인동시에가장중요한학술연구정보인프라이다. 이러한정체성

은아날로그와디지털을융합한하이브리드형장서개발과체계적인보존관리를전제로정당화된

다. 따라서대학도서관은당대의학생및교수에게최적지식정보를제공하는동시에학문후속세

대의접근․이용을보장하기위하여인쇄자료를지속적으로수집·보존하고전자자료를선택적으

로 아카이브해야 한다.

그 가운데종이매체가소멸되지않는한단행본및학술지중심의인쇄자료는계속출시·유통

될것이므로모든대학도서관이주력해서개발해야할대상이다. 대다수도서관이모든가용자원

을 투입하여 지구촌 출판시장에서 유통되는 인쇄자료를 수집·누적시키고 있다는 사실이 방증한

다. 최근에인터넷및디지털정보유통으로인하여도서관의장소적및공간적중요성이약화되고

있으나, 여전히고색창연한적층서고와방대한장서는실물공간의역사적및현실적가치부여와

더불어 자존심의 원천으로 작용하고 있다.

그러나대학도서관이인쇄자료수용위주의장서개발에주력할수록수장공간부족에직면하게

된다. 이러한역설내지불편한진실을해소하려면제로성장형장서정책을바탕으로연차증가량

만큼제적·폐기하는출구전략을강구해야하는데, 대학의교수학습및학술연구에는통시적자료

요구가많아함부로제적·폐기할수없을뿐만아니라, 도서관조직문화도다다익선을금과옥조로

삼고있다. 결국, 신간자료수용에서의축소형입구전략과기존장서의경제적보존관리를위한확

대형출구전략을병행하지않는한장서증가가불가피하고그에따른공간부족은현실적난제로

부상할수밖에없다. 그럼에도불구하고지금까지수행된연구1)는극소수에불과하고그마저도

외국사례를소개하거나공동보존서고설립의당위성을주장하는데그치고있다. 실제로수장공

간이얼마나부족하며, 이를해결하기위한전략적대안으로서의공동보존서고설립·운영이타당

한지에 대한 실증적 연구가 시급하다.

이에본연구는국내대학도서관을위한공동보존서고설립·운영의중요성을제시하고그타당

성을다각도로분석·실증하고자한다. 구체화하면협력형 장서관리측면에서공동보존서고의중

요성과시급성을검토하고, 이를바탕으로출판·유통적, 법리적, 정책적, 현실적측면에서설립·운

영의타당성을논증하는데목적이있다. 이예비연구결과는후속과제인공동보존서고설립·운영

모형을 제시하기 위한 논거로 활용할 것이다.

1) 윤정옥, 심경, 곽동철, “우리나라대학도서관공동보존서고의구축및운영에관한연구,” 한국도서관․정보학회

지, 제38권, 제3호(2007. 9), pp.28-30 ; 한국교육학술정보원, 국가 단위의 학술자원공동보존 및활용전략(서울 :

한국교육학술정보원, 2012)
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Ⅱ. 공동보존서고 건립·운영의 중요성 검토

1. 도서관 수장공간 측면에서의 중요성

지구촌학술연구정보의집성체내지보루인대학도서관의정체성과위상이요동치고있다. 그

결정적동인은인터넷정보유통의보편화및디지털접근패러다임의확대로인한정보매체의존

도가전자자료로급속히이동하고있기때문이다. 저마다막대한비용지출을감내하면서패키지

형전자잡지나웹DB확보에혈안이며심지어학술정보관(원), 학술정보센터등으로개칭하는사

례도 적지 않다.

그렇다면대학도서관은간판을바꾸어야하는가. 그렇지않다면어떤논리적근거가디지털시

대에도대학도서관이라는명칭을정당화하는가. 다시기본으로회귀하여성찰할필요가있다. 왜

냐하면 도서중심의 교육학술정보를 수집·보존하는 캠퍼스 핵심시설임을 부정하거나 자료위주의

대출열람및각종서비스를제공하는공간이아니라면구태여대학도서관으로명명할이유가없

기때문이다. 게다가누적성을전제로자체수장공간확충전략이나도서관협력마인드를강조하

는 공동보존서고 설립문제는 더욱 더 무의미하다.

교육학술정보센터
(실물서고)

디지털 게이트웨이
(가상서고)

▪ 교수학습기능 지원

▪ 학술연구활동 지원당대의 
입수력 보장

후대의 
접근권 보장

공동보존서고
건립·운영

자체 
수장공간

부족
장서 신선도 

제고

자료 수집력 강화

대학도서관의
장소적·공간적 정체성의 

정당화

<그림 1> 대학도서관의 수장공간적 중요성과 공동보존서고의 관계   

그러나모든대학도서관이존재하는이유와목적은 <그림 1>과같이당대및후대의수업·학습

활동 및 교육·학술연구를 지원하는데 있다. 이를 위한 구성요소 내지 요구조건은 다종다양한 자

료, 전문인력과 조직단위, 강력한정보시스템, 이용자 친화적인인터페이스, 각종 편의시설, 방대

한건물·공간등이다. 그 가운데실물장서는대학도서관의요체일뿐만아니라대학의역사적궤
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적을 대변한다. 부언하면 오랫동안 다종다양한 자료를 수집·보존하여 양적 확충과 질적 충실화를

지속한결과와총체적이미지가대학도서관이라는명칭과장소적및공간적정체성을정당화한다.

특히단행본, 학술지, 회색문헌등의실물자료개발에무게중심을두는가운데시류를반영한전자

자료접근기능을강화할때캠퍼스교육학술정보센터및디지털게이트웨이로자리매김할수있다.

따라서 아날로그 및 디지털이 공존하는 현재와 미래에도 대학도서관은 실물장서를 수집·보존

하는데주력해야하며, 그결과는장소적및공간적중요성과직결될수밖에없다. 다만실물수집

이계속될경우에제로성장정책을추진하지않는한수장공간부족은불가피하며, 고비용-저효율

구조를심화시키는개별관중심의공간확충전략보다설립주체별, 시도별또는권역별공동보존

서고 설립계획을 검토하는 것이 바람직하다.

2. 국가 지식정보관리 측면에서의 중요성

모든대학도서관은충실한장서개발을통한양적확충과질적강화에주력해야한다. 그누적적

결과가 도서관의 총체적 이미지와 배타적 위상을 보증하며 공간적 정체성을 정당화하기 때문이

다. 실제로대다수대학도서관은실물장서위주의방대한수장공간을유지하고있으며, 그결과는

모든학술프로그램의권위와밀접한관계가있다.2) 다른여러연구에서도도서관의존재와중요

성은대학의권위(명성), 학술적및학문적우수성, 연구비수입, 연구경쟁력과연구생산성, 학술

지 인용 및 의존도, 그리고 학생 연구생산성 등과 유의한 상관관계가 있을 뿐만 아니라 상당히

기여하는 것으로 밝혀졌다.3)

그러나지속적인장서증가는수장공간부족이라는역기능을초래하기때문에다양한보완책을

강구할필요가있다. 이를위한입구전략으로는신간수집의중단내지최소화를거론할수있으나

절대바람직하지않고, 현상유지전략으로는밀집배가내지자체보존서고의증축과신축이있지

만비용부담이심하고효율성이낮으며, 출구전략으로는제적·폐기, 매체변환등을생각할수있

으나역시미봉책에불과하다. 따라서입구전략을약화시키지않으면서현상유지의한계를극복

할수있는출구전략을모색하는것이바람직한데, 자체수장공간확충에따른고비용-저효율구

조를해소하기위한가장유력한대안은설립주체별, 학제별, 시도별또는권역별공동보존서고를

설립․운영하는 것이다.

여러 관종중에서특히대학도서관은장서의품질성, 누적성, 역사성을강조한다. 이를 국가적

차원에서보면국내외학술연구정보의보고일뿐만아니라부존자원이기때문에다운사이즈위주

2) lewis Guodo Liu, "The Contribution of Library Collections to Prestige of Academic Programs of Universities :

A Quantitative Analysis," Library Collection, Acquisitions & Technical Services, Vol.25, No.1(2001), pp.49-65.
3) 윤희윤, 대학도서관경영론, 완전개정 제3판(대구 : 태일사, 2013), pp.12-14.
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의 출구전략이 아닌, 협력형 공동보존서고를 구축하여 당대 연구집단 및 학문 후속세대를 위한

최후의보루가되어야한다. 고품질지식정보의범국가적활용성및보존관리측면에서공동보존

서고 설립․운영의 중요성을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 지식정보의 국가경쟁력기여도 측면에서대학도서관 장서는교수집단의 논문생산성, 대

학의교육및연구경쟁력, 국가의국제경쟁력강화를위한초석인동시에재화이다. 그렇기때문

에모든도서관은국내외에서생산·유통되는고품질학술연구자료를최대한수집·제공·보존해야

하며, 그 과정에서직면하는수장공간부족문제를해결하기위한공동보존서고구축은국가차원

의 전략적 해법이라 할 수 있다.

둘째, 지식정보수입(소비)국입장에서국내학술연구계는논저인용문헌에서알수있듯이외

국학술연구정보에대한의존률이매우높다. 이에따른지식정보수출입의비대칭구조, 즉높은

수입의존과낮은수출실적으로인하여대학도서관장서구성에서외국자료의비중과중요성도높

다. 그럼에도불구하고잠재적이용가능성이제적·폐기의심리적저해요소로작용함으로써그풍

선효과가 수장공간 부족과 보존비용 증가로 표출되고 있다. 이를 해결하려면 논리적 타당성 및

현실적 적용성 연구를 전제로 국가주도형 공동보존서고를 구축해야 한다.

셋째, 지식정보의부존자원화측면에서도서관이수집·보존하는국내외통시적및공시적자료

는대학의교수학습및학술연구뿐만아니라범국가적연구개발을위한부존자원이다. 그러므로

당대학자집단의접근·이용뿐만아니라학문후속세대의이용가능성을최대한보장하기위해서

는 극심한 파오손자료와 복본을 제외하면 제적·폐기하지 않는 것이 원칙이다. 그 결과로 대다수

대학도서관은연도가경과하고장서가누적될수록공간부족에직면할수밖에없는데, 이러한딜

레마를해소하려면개별관중심의수장공간확충방식이아닌거시적차원의공동보존서고설립·

운영방안을 모색해야 한다.

넷째, 지식정보의보존력강화측면에서는개별도서관이자체적으로수장할때보다공동보존할

경우에체계적이고집중적으로관리할수있어학술연구자료의수명이연장된다. 아무리양질의

자료를확보하여당대의요구를충족시키더라도체계적인보존기능을담보하지못하면후대를위

한 학술정보센터로서의 책무와 역할을 수행할 수 없다.

다섯째, 도서관의본질적정체성측면에서자료보존은다른지식정보기관이나문화시설보다비

교우위의존재감을확보·유지하는데결정적인영향을미친다. 따라서수장공간이부족할경우에

저마다증축하거나보존서고를신축하는것보다공동보존서고를설립·운영하는것이더유리하고

바람직한 방향이다.

여섯째, 도서관경영관리측면에서모든대학도서관은 ‘예산의블랙홀’로회자되고있다. 그 이

유는기존장서및연차증가량을보존·관리하는데막대한경직성예산을지출해야하기때문이다.

이를각도서관이자체적으로해결할경우에투입되는예산, 인적자원의중복과낭비가심할뿐
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만아니라여유공간확보나공간재활용의관점에서도비용대비효과또는비용대비효율성이

낮을수밖에없다. 따라서이용도가극히낮은자료등은여러도서관이구축하는공동보존시스템

으로 이관하여 경영관리의 효율성을 제고시켜야 한다.

일곱째, 도서관장서관리측면에서지향해야할공리는이용데이터를기준으로제적·폐기하는제

로성장정책이아니라지속적인수집·보존을통한확충정책이다. 이를이념적지주로삼아수집하는

실물장서는이용여부를불문하고체계적으로보존·관리하는것이원칙이지만, 그후광효과가서고

공간의부족으로나타나기때문에대안을강구해야한다. 따라서폐기하지않는한보존공간을추가

로 확보해야 하는데 최적 해법은 ‘선택과 집중’을 강조하는 공동보존서고 구축이라 할 수 있다.

여덟째, 이용자접근·활용의편의성측면에서모든대학도서관은자료실(서고) 장서의신선도를

극대화해야 접근·이용에 따른 기회비용을 낮출 수 있다. 다시 말해서 개가제 공간이 최신자료를

중심으로체계적으로배가·관리될때이용중심주의내지서비스우선주의를기대할수있다. 이를

위해서는별무이용자료, 구판자료등을자체보존서고로이동하거나밀집배가해야하는데, 역시

한시적 해법에 불과하고 비용부담이 증가하기 때문에 공동보존서고 구축방안을 검토해야 한다.

요컨대 대학도서관장서는지식정보의 국가경쟁력기여도, 수입(소비)국 입장, 부존자원화및

보존력강화, 도서관의본질적정체성, 경영관리및장서관리, 이용자접근·활용의편의성측면에

서체계적으로보존할필요가있다. 그에따른수장공간부족문제를해결하기위한개별관중심의

수장공간 확충은 한시적이고 미봉책에 불과하므로 권역별로 ‘선택과 집중’을 강조하는 방향으로

공동보존서고를 구축해야 한다.

3. 국내외 사례분석 측면에서의 중요성

1940년대부터 주요 선진국 대학도서관계는 공동보존서고를 설립·운영하여 왔다. 초창기는 단

순히 공동보존에 방점을 두다가 다양한 협력시스템으로 발전하였으며, 최근에는 지역단위 또는

이종간 공동보존으로 확대되고 있다. 주요 사례를 국가별로 분석하면 다음과 같다.4)

(1) 미국

미국 대학도서관의 공동보존서고로는 SRLF(Southern Regional Library Facility),

4) 윤정옥, 심경, 곽동철, 전게논문, pp.28-30 ; 鈴木 三智子, “館種を超えた米国の共同保存事業,” カレントアウェア

ネス, No.240(1999. 8.20) [cited 2014. 5. 15.]<http://current.ndl.go.jp/ca1269> ; Alice R. Buchalter, et al.,

Sharing a Federal Print Repository: Issues and Opportunities(Washington, D.C. : Library of Congress, 2011),
pp.5-6 ; 한국교육학술정보원, 전게서, pp.11-19 ; 윤희윤 등, 지역단위 공동보존서고 건립 타당성 연구(서울 :

문화체육관광부, 2012), pp.12-20.
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WRLCS(Washington Research Library Consortium Storage), NORBD(Northwest Ohio

Regional Book Depository), ReCAP(Research Library Collections and Preservation Consortium),

MLAC(Minnesota Library Access Centerz), FCLD(Five College Library Depository),

PASCAL(Preservation and Access Service Center for Colorado Academic Libraries) 등이 대

표적이다. 이들을 설립연도 순으로 분석하면 <표 1>과 같다.

구 분
(설립연도)

소재지
운영주체와 

참여관
수장력
(현재)

보존자료의 
종류와 기준

기타 
주요 특징

SRLF
(1987)

캘리포니아주 
UCLA

Univ. of California 
System

남부 5개 캠퍼스도서관
(UCLA, UCI, UCSD, 
UCR, UCSB)

690만권

단행본, 고문서·아카이
브, 정기간행물, 마이크
로폼, 신문 

기타 특수컬렉션, 사진 
네거티브 및 정부문서 등 

서비스 : 전문적 보존이미
징 서비스,열람․대출, 원문
제공 등

운영비 : 캘리포니아 주립
대학시스템

WRLC
(1994)

매릴랜드주
맬보로시

워싱턴 연구도서관 컨소
시엄

8개관(조지워싱턴, 조지
타운대학 등)

150만권
(110만권)

도서, 시청각자료, 마이
크로자료 및 고문서

서비스 : 관리와 접근을 위
해 WRLCS 공동목록인 
ALADIN(CATS) 이용

운영비 : 컨소시엄 회비

NORBD
(1996)

오하이오주 
3개관(톨리도대학, 보울

링그린주립대학, 오하이오
메디컬대학)

180만권
(120만권)

영구 보존가치가 있거나 
중요함에도 이용도가 낮
은 인쇄자료

기타 연속간행물, 악보, 
녹음자료, 마이크로자료, 
신문 등

서비스 : 열람, 대출 및 원
문제공서비스

운영비 : 오하이오주 Ohio 
Board of Regents가 부담

ReCAP
(2000)

뉴저지주
프린스턴대학 
Forrestal 
Campus 

3개관(뉴욕공공, 프린스
턴대학, 콜롬비아대학)

700만권
(595만권)

이용도가 낮은 자료나 
매체변환이 완료된 원본

서비스 : 오후 9시까지 대
출요구서를 공동보존서고
로 보내면 익일 아침에 배송

MLAC
(2000)

미네소타주
미네소타대학 

MINITEX Library 
Information Network

대학 및 공공도서관 

140만권
(110만권)

이용도가 낮은 인쇄자료 
중 도서 및 잡지로 한정

보존자료는 크기 순으로 배가

FCLD
(2001)

매사추세츠주 
앰허스트대학

Five Colleges, Inc.
5개관(앰허스트, 햄프셔, 

마운트홀리요크, 스미스, 
메사추세츠주립)

50만권
(32만권)

단행본 및 정기간행물

서비스 : 대중에게 열람실 
공개, 대출․원문제공

운영비 : 회원관 보존장서
량의 비율에 따른 분담

PASCAL
(2001)

콜로라도주
UCD 

Anschutz 
Medical 
Campus

Denison Memorial 
Library 

5개관(콜로라도대학, 콜
로라도대학과 콜로라도보
건학센터, 덴버대학 및 덴
버대학법학도서관)

160만권
(100만권)

고가치 저이용의 오래된 
연구자료

인쇄본 ‘마지막 카피’(최
대 4 카피 인정)

연속간행물 단일 카피

서비스 : 대출과 열람이 가
능, 외부기관에는 ILL로 대
출 및 원문 제공

<표 1> 미국 대학도서관의 공동보존서고 운영사례 비교 

(2) 스코틀랜드의 CASS(Collaborative Academic Store for Scotland)
영국은국가도서관(The British Library)이완벽할정도로범국가적집중형보존관리및문헌
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제공시스템을구축·운영하고있기때문에관종별또는지역별공동보존을위한협력시스템이거의

없다. 대개자체적으로보존공간을확보하거나대량제적·폐기를통한제로성장정책을구사하고있

다.반면에에딘버러시에위치하는스코틀랜드의 CASS는국립도서관,스코틀랜드대학및연구도서

관협회, 그리고 6개대학도서관(에딘버러, 글래스고우칼레도니언등)을위한공동보존시설이다. 소

장가치는있으나이용률이낮은단일인쇄본, 즉 ‘The Scottish Copy’를공간절약형밀집서가에보존

한다. 참여관의공동소유권을지향하고있으나미확정상태이며, 2004년부터카네기멜론재단의지

원금으로 시범·운영하고 있다. 대출, 전자파일, 우편을 통하여 원문서비스를 제공받을 수 있다.5)

(3) 독일의 HBZ(Hochschulbibliotheks Zentrums)
독일의대다수대학도서관은주정부가관할하기때문에도서관행정이나상호협력시스템도주

단위로구축되며, 문헌제공시스템역시분산형을기조로한다. 주를기본단위로하는 7개지역네

트워크에는센터가설치되어지역종합DB구축과역내문헌제공중심의상호이용을지원하고있

다. 1980년대에접어들면서개별관의수장공간부족현상을해결하기위하여저이용자료의공동

보존관 설립이 논의되었으며, 그 결과로 1982년 Nordrhein-Westfalien주 지역네트워크센터인

HBZ(Hochschulbibliotheks Zentrums)에 공동보존도서관이 설치되었다. 이 보존관의 연면적은

3,800㎡이며, 서가길이는 23.3㎞에 달한다.6)

(4) 프랑스의 CTLes(Centre technique du livre de l'enseignement superieur)
1994년 교육부 시행령 (no 94-922)에 근거하여 1996년에 완공된 CTLes(4층 건물의 연면적

6,900㎡, 서가길이 72㎞)는 50여개관을위한공동보존센터로서마른라발레(Marne-la-Valle) 근처

인부시생조르쥬(Bussy-Saint-Georges)에 위치하고있다. 이센터는교육연구부산하의파리및

수도권소재대학도서관장서중에서오래되었으나보존적및학술적가치가있는자료(저이용자료,

복본․구판, 품절․절판등의희귀서, 보존및이용가치가공존하는자료등)를수집·보존하는데목

적이있다. 여러대학도서관이기탁및양도의형식을이관하는데, 전자는도서관이소유권을갖는

반면에후자는공동보존센터로이관된다. 한편, 보존센터는대출서비스를실시하며, 수리나공간조정

또는리모델링에 따른 임시보존기능도 수행한다. 보존서고 수장률은약 71%(20.9㎞)에달한다.7)

5) Jill Evans and Colin Sinclair, Report on the Collaborative Academic Store for Scotland : 2002-2009(Dec. 2009)<h
ttp://scurl.ac.uk/wp-content/uploads/2014/04/SCURLCASSFinalReportDec2009ForSCURLWebsite.pdf>[cited

2014. 4. 20].

6) CHEMS Consulting, Optimising Storage and Access In UK Research Libraries : A study for CURL and the British
Library(2005) <http://www.rluk.ac.uk/files/old_files/CURL_BLStorageReptExecSummary.pdf> ; “研究図書館の書庫
スペース問題 : 英国,” カレントアウェアネス-E, No.72(2005. 12. 14)<http://current.ndl.go.jp/e417> [cited 2014. 4. 20].

7) 한국교육학술정보원, 대학도서관발전을위한정책운영사례 : 프랑스(서울 : 한국교육학술정보원, 2008), pp.27-31.
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(5) 호주의 CARM Centre
CARM Centre는 빅토리아주 대학도서관 컨소시엄인 CAVAL(Cooperative Action by

Victorian Academic Libraries), Ltd.가 운영하는 고밀도 보존서고로서 10개 대학(빅토리아, 디

킨, 라트로브 등)이 공동 사용하고 있다. 현재 100만권을 소장할 수 있으나 200만권으로 확장이

가능하며, ‘가치가있으나이용도가낮은소급자료및연구자료의마지막카피’로정의된, 물리적

으로 양호한인쇄자료를 중심으로소장한다. 비책자매체도일부 소장하며, ‘단 하나의양호한 품

질의자료카피(단행본의판)’를공동소유또는장기대출형태로보존·이용하도록하고있다. 참

여관은시설건축비를분담하고서가공간을할당받으며, 컨소시엄에참여하지않는도서관은서

가를 대여하고 임대료를 지불하면 이용할 수 있다.

(6) 국내 대학도서관의 개별보존서고 

2000년대 중반부터 일부 학술연구에서 외국 사례를분석·제시하면서 공동보존서고 설립의 필

요성을주장하였으나답보상태에있다. 대개별동형보존서고를자체적으로설립·운영하는데, 대

표적인사례로서울대는 2011년 3월 30일자로국내최초로별동형보존관을개관하였다. 과거수

원캠퍼스농학도서관을리모델링한것으로서약 60만권을수용할수있으며, 이용도는낮지만보

존가치가있는자료를대상으로한다. 2010년 2월에는학술지및학위논문 30만권을이관하였고

2011년 8월에는단행본, 참고자료 30만권을추가이전하였다. 그외에여러대학도서관이별동형

개별보존서고를 운영하고 있으며, 대다수는 중앙관(본관) 내의 보존 전용서고에 불과하다.

Ⅲ. 공동보존서고 설립·운영의 타당성 논증

국내 대학도서관을 위한 공동보존서고 설립·운영을 주장하려면 그것의 타당성 여부를 다각도

로분석·제시하는과정이선행되어야한다. 이를위하여지식정보의출판·유통, 법리적근거, 정부

의 학술정보 정책, 도서관 수장공간의 측면에서 타당성을 논증하면 다음과 같다.

1. 지구촌 지식정보의 출판·유통적 타당성

도서관의수장공간이부족할지라도향후에인쇄자료가생산되지않는다면수집대상도사라지

기때문에공동보존서고설립을주장해야할이유가없다. 그렇지않다면인쇄자료가왜계속해서

생산될 수밖에 없는지를 출판·유통적 측면에서 추론할 필요가 있다.

디지털전도사인네그로폰테(N. Negroponte)는 2010년캘리포니아주레이크타호(Lake Tahoe)
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에서개최된기술회의에서최근킨들전자책판매가종이책을앞질렀다는사례를들어 ‘5년내에

종이책은 멸종한다’고 예측하였다.8) 그런가 하면 영국 서적판매업체인 설립자인 워터스톤(T.

Waterstone)은 ‘전통적, 물리적도서가향후 40년간존재할것’으로확신하였다.9) 이러한양극단의

진위는미래출판계및고객이어떤선택을하느냐에따라판명된다. 출판계가수익감소에도불구하

고전자책출판을전략적변곡점으로삼으면전자책생산량은가파른상승곡선을그리는반면에종

이책은급속도로감소할것이다. 이러한예단은다음에적시한조건이충족되어야성립될수있다.

첫째, 전자책이종이책의대체재로인식․유통되어야한다. 이를위해서는전자책의성능적우

수성(편의성, 휴대성, 축적성등)에 종이책의인간공학적및아날로그적감성(후각적향기, 페이

지이동의촉감, 소유 및전시의시각적만족도, 행간을더듬는재미와온기, 보이지않는유전인

자와경외심등)이추가되어야한다. 그렇지않으면 2천년간지속된종이시대를종식시키기어렵

고 종이책을 대체한다는 논리도 수긍하기 어렵다.

둘째, 지구촌의도서발행종수가급감하는징후가포착되어야한다. 그러나주요국가의 2002년

대비 2007년신간도서의발행종수및발행부수를비교한 <표 2>10)를보면대다수국가에서증가

한 것으로 나타났다.

국가 
발행종수

발행부수(2007, 평균)
2002 2007

북미
미  국 147,120 276,649

캐나다 15,709 16,776

유
럽

영  국 125,449 11,5,420

독  일 59,916 86,084

프랑스 45,788 60,376

스페인 31,423 38,081

덴마크 10,983 11,758

네덜란드 19,061 16,380

러시아 69,747 108,791

아
시
아

일  본 72,608 77,417

중  국 100,693 136,226

한  국 36,186 41,094

대  만 43,035 42,735

남미 브라질 39,800 46,026

<표 2> 주요 국가의 신간도서 발행종수 및 부수 비교(2002 vs 2007)

8) http://techcrunch.com/2010/08/06/physical-book-dead/ [cited 2014. 4. 15].

9) http://bestsellerlabs.com/no-more-books-stephen-king/ [cited 2014. 4. 15].

10) 한국출판학회, 국제출판유통지수비교연구(서울 : 동학회, 2009), p.21.
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셋째, 최근 7년간(2006∼2012) 외국간행물(도서및정기간행물)의수입추천종수및부수를집

계한 <그림 2>을보면큰변화가없다.11) 그것은앞으로도인쇄자료가지속적으로수입되고이들

을 수장하는 대학도서관의 보존공간도 증가할 수밖에 없음을 의미한다.

269,491
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<그림 2> 최근 6년간 외국간행물(도서․정기간행물) 수입추천 종수의 비교

넷째, 국내외를불문하고전자책판매량이종이책을추월하였다고주장하면서실증적데이터로

제시하는판매통계를보면장르소설(무협, 로맨스, 추리등)이절반을상회한다. 환언하면도서관

이 수집하는 비소설은 수요공급 측면에서 여전히 종이책이 주류를 이루고 있다.

다섯째, 인류의기록매체변용과정및지식정보커뮤니케이션에서인쇄자료의비중을감안하면

종이책과전자책은대체성차원이아니라상보성관계로인식할필요가있다. 기록매체로서의종

이책과 전자책은 변증법의 기본구조 내에서 변용과 화해를 계속할 것이다.

요컨대 지구촌에서 생산·유통되는 모든 종이책이 공룡처럼 한 순간에 기록문화사의 뒤안길로

사라지지 않는 한 대학도서관은 실물자료를 수집·보존하기 위한 건물과 공간을 확보해야 한다.

또한제로성장정책을기반으로연간증가책수만큼제적·폐기하지않는한수장공간확충을고민

해야 한다. 모든 장서를디지털 매체로변환하지 않는한, 당대 및후대의 접근·이용을 보장하기

위한건물과공간은필수적이다. 이러한인식이전제될때대학도서관의공동보존서고설립·운영

도 타당성을 확보할 수 있다.

2. 도서관 관계법령의 법리적 타당성

도서관과관련된실정법으로는 대학설립․운영규정 과 도서관법 이있다. 그외에도국회에

계류되어 있는 대학도서관진흥법안 을 들 수 있다.

11) 문화체육관광부, 출판문화산업 진흥 5개년 계획(2012~2016)(서울 : 동부, 2012), pp.18-21.
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대학설립․운영규정
(제4조 제1항 별표 2)

도서관법
(제35조)

대학도서관진흥법안
(제7조 제1항)

교
육
기
본
시
설

▪ 강의실·실험실습실·교수연
구실·행정실·도서관·학
생회관·대학본부 및 그 부대
시설로 하며, 도서관에는 다음 
각 호의 시설을 두어야 한다.

1. 열람실·정기간행물실·참고
도서열람실·서고 및 사무실

2. 열람실에는 학생정원의 20퍼
센트 이상을 수용할 수 있는 
좌석

1. 대학교육에 필요한 각종 정보
자료의 수집·정리·보존 및 서
비스 제공

2. 효율적 교육 과정의 수행을 
위한 지원

3. 다른 도서관 및 관련 기관과
의 상호협력과 서비스 제공

4. 그 밖에 대학도서관으로서의 
기능수행에 필요한 업무

1. 대학의 교육 및 연구에 필요한 도서관자료의 
수집·정리·보존 및 서비스 제공

2. 교육 및 연구활동에 필요한 연구지원서비스
3. 학생들의 학습 및 수업활동에 필요한 학습

지원서비스
4. 대학에서 생산한 각종 지식자원의 수집, 디

지털화 및 그 운영
5. 다른 도서관 및 관련기관과의 상호협력과 

서비스 제공
6. 그 밖에 대학도서관의 기능 수행에 필요한 

업무

<표 3> 대학도서관 공동보존서고 관련 관계법령(안)의 비교 

먼저대학에서도서관시설의법적지위를규정한 대학설립․운영규정 은제4조제1항 ‘별표

2’에서교사시설을 <표 3>과같이구분하고있다. 즉, 도서관은대학교육과정을운영하는데직접

소요되거나 교수학습을 실행하는데 필요한 교육기본시설이다.

다음으로 도서관법 제35조는대학도서관의법정업무를 4가지(대학교육에필요한각종정보

자료의수집·정리·보존및서비스제공, 효율적교육과정수행을위한지원, 다른도서관및관련

기관과의상호협력과서비스제공, 그밖에대학도서관으로서의기능수행에필요한업무)로규정

하고있다. 그런가하면 대학도서관진흥법안 제7조제1항은업무를 6가지(대학의교육및연구

에 필요한 자료의 수집·정리·보존 및 서비스 제공, 교육 및 연구 활동에 필요한 연구지원서비스,

학생들의학습및수업활동에필요한학습지원서비스, 대학에서생산한각종지식자원의수집, 디

지털화및그운영, 다른도서관및관련기관과의상호협력과서비스제공, 그밖에대학도서관의

기능수행에 필요한 업무)로 제안하고 있다.

요컨대대학도서관은교수학습및학술연구를지원하기위한각종자료를수집·보존해야하며,

이에필요한서고를비롯한수장공간을확보해야한다. 그리고수장공간이부족할경우에는다른

도서관및관련기관과의상호협력하여공동보존방안을모색해야한다. 따라서공동보존서고설

립·운영의 법리적 타당성은 충분하다.

3. 범정부 학술정보관리의 정책적 타당성

대통령소속도서관정보정책위원회는 2008년 8월에 제1차도서관발전종합계획 : 2009-2013

과 2014년 1월에 제2차 도서관발전종합계획 을각각발표하였다. 이 법정계획인동시에지침계

획에포함된공동보존서고와관련된추진과제를발췌하면 <표 4>와같다. 즉, 제1차 계획은 ‘대학

도서관간자원공유확대’의두번째추진전략으로 ‘학술정보자원공동자료보존관건립’을명시하
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였고, 제2차계획은 ‘대학도서관의학술정보인프라확충’의두번째추진과제인 ‘대학도서관장서

관리의효율성제고’의세부전략으로 ‘학술정보영구보존을위한대학도서관공동보존대책마련’

을 제시하고 있다.12)

구분 정책과제 세부과제 세부 추진전략

제1차 
계획

5. 
교육·학술·연구 
핵심지원센터로 
대학·전문도서

관 진흥

5.1 
대학도서관 
연구·교육
활동 지원 

강화

5.1.2.
대학도서관 
간 자원공유 

확대

▪ 학술정보자원 공동자료보존관 건립
✔ 공동학술자료보존소 건립 및 자료이관기준 마련
✔ 공동자료보존협력 방안 모색

제2차 
계획

5. 
도서관 기반 
확충 및 운영 

내실화

5.3 
대학도서관 
학술정보 

인프라 개선 

5.3.1 
대학도서관
의 학술정보 
인프라 확충 

▪ 대학도서관 장서관리의 효율성 제고
✔ 학술자원 관리시스템 강화 : 국가 학술정보 라이프사이클 관리 
✔ 대학 내 지적 자산의 디지털화(d-Collection) 참여기관 확대
✔ 대학 내 연구업적관리시스템과 연계, 기관 리포지터리 등록을 

의무화하여 학술연구 성과물 수집체계 개선 및 공동 활용 확대 

✔ 학술정보 영구보존을 위한 대학도서관 공동보존 대책 마련 

<표 4> 도서관발전종합계획의 대학도서관 공동보존서고 건립 근거

따라서도서관정보정책위원회가수립·공포한도서관발전종합계획은대학도서관공동보존서고

설립·운영의 타당성을 정당화하는 논거가 된다. 특히 제2차 도서관발전종합계획의 내용 가운데

‘학술정보영구보존을위한대학도서관공동보존대책마련’은교육부가제안한것을수용·확정한

것이기 때문에 정부차원의 정책적 논거로서의 타당성이 충분하다.

4. 대학도서관 수장공간의 현실적 타당성

지구촌 지식정보의 출판·유통적, 관계법령의 법리적, 범정부차원의 정책적 측면에서대학도서

관공동보존서고설립·운영의타당성이충분하더라도현재수장공간이부족하거나가까운장래에

부족할가능성이없으면설득력이없다. 이에 2011년말통계데이터13)를기준으로총 430개 대학

도서관(전문대학포함) 건물의연면적, 소장책수, 연차증가율, 자료수장공간, 한계수장률등을근

거로 현실적 타당성을 실증적으로 분석하면 다음과 같다.

첫째, 건물의 연면적을 시도별 및 학제별로 분석하면 <표 5∼6>과 같다. 전체의 연면적은 총

2,799,709㎡이며, 1개관당평균은약 6,511㎡이다. 이들의시도별연면적평균은대전, 울산, 부산,

강원, 서울의 순으로 전국 평균보다 넓은 반면에 전남, 제주, 경남, 전북 등은 전국 평균에 크게

12) 대통령 소속의 도서관정보정책위원회, 도서관발전종합계획 : 2009∼2013(서울 : 동위원회, 2008), pp.128-131 ;

제2차 도서관발전종합계획 : 2014∼2018(세종 : 동위원회, 2014), pp.102-104.

13) 한국도서관협회, 2012 한국도서관연감(서울 : 동협회, 2012), pp.412-415.
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미달하고있다. 학제별연면적평균은국공립대, 사립대, 전문대학, 각종학교의순으로넓은가운

데전문대학과각종학교는전체평균에크게미달하고있다. 그런가하면사립대평균은국공립의

60%에 불과할 정도로 차이가 심하다.

시도
도서관수

(개)
면적(㎡) 1개관당 연면적 평균의 

시도별 순위연면적 1개관당 평균

서울 85 656,723 7,726

3,888

4,779

4,910

5,021

5,182

5,255

5,484

5,486

6,286

7,111

7,453

7,726

8,235

8,775

8,986

9,314

6,511

0 2,000 4,000 6,000 8,000 10,000

전남

제주

경남

전북

인천

경북

충북

경기

대구

평균

충남

광주

서울

강원

부산

울산

대전

1개관당 평균 연면적(㎡)

부산 24 210,593 8,775

대구 16 100,573 6,286

인천 11  57,000 5,182

광주 16 119,254 7,453

대전 18 167,643 9,314

울산 4  35,943 8,986

경기 81 444,377 5,486

강원 23 189,409 8,235

충북 18  98,715 5,484

충남 30 213,326 7,111

전북 21 105,446 5,021

전남 19  73,869 3,888

경북 38 199,693 5,255

경남 22 108,030 4,910

제주 4  19,115 4,779

계 430 2,799,709 6,511

<표 5> 대학도서관의 시도별 연면적 비교

학제
도서관수

(개)
면적(㎡) 1개관당 연면적 평균의 

학제별 순위연면적 1개관당 평균

4년제 
대학

국공립 49 609,350 12,436
1개관당 평균 연면적(㎡)

12,436

7,505

3,075 3,071

6,511

0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

12,000

14,000

국공립 사립

4년제 대학 전문대학 각종학교 평균

사립 230 1,726,122 7,505

전문대학 142 436,600 3,075

각종학교 9 27,637 3,071

계 430 2,799,709 6,511

<표 6> 대학도서관의 학제별 연면적 비교

둘째, 소장책수를 시도별 및 학제별로 분석하면 <표 7∼8>과 같다. 전체의 소장책수는 총

130,922,265권이며, 1개관당평균은약 304,470권이다. 이들의시도별소장책수평균은서울, 부산,

대구, 충남, 제주의 순으로 전국 평균보다 많은 반면에 전남, 경기, 강원, 경남 등은 전국 평균에
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크게미달하고있다. 학제별소장책수평균은국공립대, 사립대, 각종학교, 전문대학의순으로넓

은 가운데 전문대학과 각종학교는전체 평균에 크게 미달하고 있다. 그런가 하면 사립대평균은

국공립의 54.3%에 불과하다.

시도
도서관수

(개)
소장책수(권) 1개관당 소장책수 평균의 

시도별 순위총장서수 1개관당 평균

서울 85 35,738,271 420,450

171,759

219,319

227,891

232,642

256,754

271,783

292,132

298,531

300,729

319,527

326,206

326,771

332,731

391,801

410,942

420,450

304,470

0 100,000 200,000 300,000 400,000 500,000

전남

경기

강원

경남

경북

인천

전북

광주

울산

평균

충북

대전

제주

충남

대구

부산

서울

1개관당 평균 소장책수(권)

부산 24 10,054,616 410,942

대구 16  6,268,813 391,801

인천 11  2,989,617 271,783

광주 16  4,776,498 298,531

대전 18  5,871,702 326,206

울산 4  1,202,914 300,729

경기 81 17,764,874 219,319

강원 23  5,241,498 227,891

충북 18  5,751,488 319,527

충남 30  9,681,940 332,731

전북 21  6,134,781 292,132

전남 19  3,263,414 171,759

경북 38  9,756,643 256,754

경남 22  5,118,114 232,642

제주 4  1,307,082 326,771

계 430 130,922,265 304,470

<표 7> 대학도서관의 시도별 소장책수 비교

학제
도서관수

(개)
소장책수(권) 1개관당 소장책수 평균의 

학제별 순위총장서수 1개관당 평균

4년제 
대학

국공립 49 33,222,374 678,008
1개관당 소장책수(권)

678,008

368,178

83,107
135,421

304,470

0

100,000
200,000

300,000

400,000

500,000
600,000

700,000

800,000

국공립 사립

4년제 대학 전문대학 각종학교 평균

사립 230 84,680,872 368,178

전문대학 142 11,801,230  83,107

각종학교 9  1,218,789 135,421

계 430 130,922,265 304,470

<표 8> 대학도서관의 학제별 소장책수 비교

셋째, 최근 5년간시도별대학도서관의연도별소장책수및연간증가책수를감안한연차증가율을

산출하면 <표 9>와같다.14) 2007년에총 109,297,580권이던장서가2011년에는130,922,265권으로증
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시도
최근 5년간 연도별 소장책수 총

증가책수
연평균 
증가율2007 2008 2009 2010 2011

서울 31,918,575 33,928,971 33,489,860 3,541,260 35,738,271 3,819,696 2.99

부산  7,717,992  8,840,804 9,274,534 9,689,852 10,054,616 2,336,624 7.57

대구  4,945,507  5,615,821 5,625,770 5,951,019 6,268,813 1,323,306 6.69

인천  2,434,549  2,607,716 2,606,901 2,868480 2,989,617 555,068 5.70

광주  4,019,163  4,336,104 4,546,168 4,732,184 4,776,498 757,335 4.71

대전  5,748,510  5,908,501 6,281,382 6,417,629 5,871,702 123,192 0.54

울산  1,047,515  1,104,321 1,137,608 1,185,430 1,202,914 155,399 3.71

경기 13,649,228 16,061,232 17,104,827 17,363,589 17,764,874 4,115,646 7.54

강원  4,312,789  4,588,437 4,944,653 5,162,680 5,241,498 928,709 5.38

충북  4,662,025  5,157,607 5,380,413 5,528,149 5,751,488 1,089,463 5.84

충남  7,743,926  8,772,401 9,052,415 9,258,397 9,681,940 1,938,014 6.26

전북  5,029,613  5,490,485 5,717,644 5,984,226 6,134,781 1,105,168 5.49

전남  2,809,539  3,754,231 3,081,580 3,213,880 3,263,414 453,875 4.04

경북  8,590,653  9,388,191 9,533,465 9,863,199 9,756,643 1,165,990 3.39

경남  3,545,024  4,843,603 4,864,867 5,044,712 5,118,114 1,573,090 11.09

제주  1,122,972  1,182,658 1,235,752 1,277,281 1,307,082 184,110 4.10

계 109,297,580 121,479,083 123,877,839 128,950,967 130,922,265 21,624,685 4.95

<표 9> 대학도서관의 연도별 소장책수 및 연차증가율(%) 

가하였으며, 최근 5년간총증가책수(21,624,685권)의시도별순위는 <그림 3>처럼경기, 서울, 부산,

충남, 경남의순으로평균증가책수(1,351,543권)보다높게나타났다. 그리고연평균증가율(4.95%)

은다른선진국의일반적인증가율과비슷하였다. 한편, 시도별연평균증가율순위는경남(11.09%),

부산(7.57%), 경기(7.54%), 대구(6.69%), 충남(6.26%)의순으로전국평균보다높은반면에대전

(0.54%), 서울(2.99%), 경북(3.39%), 울산(3.71%)의 순으로 평균보다 낮은 것으로 나타났다.

최근 5년간
총증가책수(권)

4,115,646

3,819,696

2,336,624

1,938,014

1,165,990

757,335
555,068

184,110 123,192

1,573,090

1,351,543

155,399453,875

1,089,463
928,709

1,105,168
1,323,306

0

500,000

1,000,000

1,500,000

2,000,000

2,500,000

3,000,000

3,500,000

4,000,000

4,500,000

경기 서울 부산 충남 경남 평균 대구 경북 전북 충북 강원 광주 인천 전남 제주 울산 대전

<그림 3> 최근 5년간 시도별 대학도서관 장서증가책수(권)

14) 한국도서관협회, 도서관연감(서울 : 2008∼2012).
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넷째, 최근 5년간 전체 대학도서관 장서의 연평균 증가율인 4.95%를 적용하여 향후 10년간

(2012∼2021) 증가량을시도별로예측하면 <표 10∼11>처럼 2011년말을기준으로약 1억 3천만

권이던장서가 2016년에는 약 29%가증가한 1억 6천 8백만권, 2021년에는 약 68%가증가한총

2억 2천만권을 상회할 것으로 예상된다. 이를 시도별 및 연도별로 나타내면 <그림 4>와 같다.

시 도
2011년 

장서수(천권)
연평균 

증가율(%)
장서증가 예측치(천권)

2012 2013 2014 2015 2016
서 울 35,738 2.99 36,807 37,908 39,041 40,208 41,410
부 산 10,055 7.57 10,816 11,635 12,516 13,463 14,482
대 구 6,269 6.69 6,688 7,135 7,612 8,121 8,664
인 천 2,990 5.70 3,160 3,340 3,530 3,731 3,944
광 주 4,777 4.71 5,002 5,238 5,485 5,743 6,013
대 전 5,872 0.54 5,904 5,936 5,968 6,000 6,032
울 산 1,203 3.71 1,248 1,294 1,342 1,392 1,444
경 기 17,765 7.54 19,104 20,544 22,093 23,759 25,549
강 원 5,242 5.38 5,524 5,821 6,134 6,464 6,812
충 북 5,752 5.84 6,088 6,444 6,820 7,218 7,640
충 남 9,682 6.26 10,288 10,932 11,616 12,343 13,116
전 북 6,135 5.49 6,472 6,827 7,202 7,597 8,014
전 남 3,263 4.04 3,395 3,532 3,675 3,823 3,977
경 북 9,757 3.39 10,088 10,430 10,784 11,150 11,528
경 남 5,118 11.09 5,681 6,306 7,000 7,770 8,625
제 주 1,307 4.10 1,361 1,417 1,475 1,535 1,598

계 130,925 4.95 137,626 144,739 152,293 160,317 168,848

<표 10> 대학도서관의 연도별 장서증가 추계(2012∼2016)

시도
2011년 

장서수(천권) 
연평균 

증가율(%)
장서증가 예측치(천권)

2017 2018 2019 2020 2021
서 울 35,738 2.99 42,648 43,923 45,236 46,589 47,982
부 산 10,055 7.57 15,578 16,757 18,026 19,391 20,859
대 구 6,269 6.69 9,244 9,862 10,522 11,226 11,977
인 천 2,990 5.70 4,169 4,407 4,658 4,924 5,205
광 주 4,777 4.71 6,296 6,593 6,904 7,229 7,569
대 전 5,872 0.54 6,065 6,098 6,131 6,164 6,197
울 산 1,203 3.71 1,498 1,554 1,612 1,672 1,734
경 기 17,765 7.54 27,475 29,547 31,775 34,171 36,747
강 원 5,242 5.38 7,178 7,564 7,971 8,400 8,852
충 북 5,752 5.84 8,086 8,558 9,058 9,587 10,147
충 남 9,682 6.26 13,937 14,809 15,736 16,721 17,768
전 북 6,135 5.49 8,454 8,918 9,408 9,924 10,469
전 남 3,263 4.04 4,138 4,305 4,479 4,660 4,848
경 북 9,757 3.39 11,919 12,323 12,741 13,173 13,620
경 남 5,118 11.09 9,574 10,627 11,796 13,094 14,534
제 주 1,307 4.10 1,664 1,732 1,803 1,877 1,954

계 130,925 4.95 177,923 187,577 197,856 208,802 220,462

<표 11> 대학도서관의 연도별 장서증가 추계(2017∼2021)
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2021년
총장서 추정치

(천권)

1,734

1,954

4,848

5,205

6,197

7,569

8,852

10,147

10,469

11,977

13,620

14,534

17,768

20,859

36,747

47,982

220,462
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전북

대구

경북
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계
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연도별 총장서 추정치(천권)

<그림 4> 대학도서관의 시도별 및 연도별 장서증가 추계

다섯째, 2011년말을기준으로시도별대학도서관의연면적, 소장책수, 연차증가율, 향후연도별

장서증가추계, 한계수장률등을조합하면수장공간부족여부를산출할수있다. 이를위한주요

논거와 적용기준은 다음과 같다.

① 자료공간의 적정 기준 : 2013년판 한국도서관기준15)은 대학도서관 내부공간을 자료공간,

이용자공간, 직원공간, 공유공간으로 구분하고 자료공간을 연면적의 30∼35%(전문대학 20∼

25%)로 제시하고 있다. 따라서 최대 수장공간은 약 35%가 적정하다.

②자료공간의운영방식 : 대다수대학도서관은자료실을개가제형태로운영하는가운데이용

도가낮거나자료나복본등을폐가제보존서고에배치하는방식을취하고있다. 따라서자료공간

의운영방식은전체장서의 70%를개가제로, 나머지 30%를폐가제로운용하는것으로간주하여

‘개가제 : 폐가제 = 7 : 3’을 적용한다.

③서가당점유면적과수장기준 : 자료실의서가 1개당점유면적의보편적기준은 5.3㎡, 보존

서고는 3.7㎡이다.16) 그리고개가제자료실의표준서가(2련 6단양면서가) 1개당 한계수장책수

는일반도서(제본된잡지및학위논문포함)를 기준으로최대 600권이고, 폐가제보존서고의표

준서가(2련 7단양면서가) 1개당 최대수장책수는 700권이다. 따라서자료공간 1㎡당개가제자

료실은 113권, 폐가제 보존서고는 189권이 적정 수장기준이다.

④한계수장률 :표준서가 1련의폭은 91.4cm(36인치)이고각단에평균 12.7㎝(5인치)의여유

15) 한국도서관협회 한국도서관기준특별위원회 편, 2013년판 한국도서관기준(서울 : 동협회, 2013), p.131.

16) 윤희윤, 대학도서관경영론, p.307.
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시 도
연면적
(㎡)

적정 수
장공간*

한계 수장 
책수(권)**

연도별 수장공간 부족률(%)***

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

서 울 656,723 229,853 31,214,045 -17.9  -21.4  -25.1  -28.8  -32.7  -36.6  -40.7  -44.9  -49.3  -53.4  

부 산 210,593 73,708 10,009,516  -8.1 -16.2 -25.0 -34.5 -44.7 -55.6 -67.4 -80.1 -93.7 -108.4 

대 구 100,573 35,201 4,780,273  -39.9 -49.3 -59.2 -69.9 -81.2 -93.3 -106.3 -120.1 -134.8 -150.6 

인 천 57,000 19,950 2,709,210  -16.6 -23.3 -30.3 -37.7 -45.6 -53.9 -62.7 -71.9 -81.8 -92.1 

광 주 119,254 41,739 5,668,179  11.8 7.6 2.2 -1.3 -6.1 -11.1 -16.3 -21.8 -27.5 -33.5 

대 전 167,643 58,675 7,968,216  25.9 25.6 25.1 24.7 24.3 23.9 23.5 23.1 22.7 22.2 

울 산 35,943 12,580 1,714,466  27.2 24.5 21.8 18.8 15.8 12.7 9.4 6.0 2.5 -1.1 

경 기 444,377 155,532 21,121,276  9.6 2.7 -4.6 -22.5 -21.0 -30.1 -39.9 -50.4 -61.8 -74.0 

강 원 189,409 66,293 9,002,597  38.6 35.3 31.9 28.2 24.3 20.3 16.0 11.5 6.7 1.7 

충 북 98,715 34,550 4,691,890  -29.8 -37.3 -45.4 -53.8 -62.8 -72.3 -82.4 -93.1 -104.3 -116.3 

충 남 213,326 74,664 10,139,356  -1.4 -7.8 -14.6 -21.7 -29.4 -37.5 -46.1 -55.1 -64.9 -75.2 

전 북 105,446 36,906 5,011,850  -29.1 -36.2 -43.7 -51.6 -59.9 -68.7 -77.9 -87.7 -98.0 -108.9 

전 남 73,869 25,854 3,508,698  3.2 -0.7 -4.7 -9.0 -13.3 -17.9 -22.7 -27.7 -32.8 -38.2 

경 북 199,693 69,893 9,491,477  -6.3 -9.9 -13.6 -17.5 -21.5 -25.6 -29.8 -34.2 -38.8 -43.5 

경 남 108,030 37,811 5,134,711  -10.6 -22.8 -36.3 -51.3 -68.0 -86.5 -107.0 -129.7 -155.0 -183.1 

제 주 19,115 6,690 908,502  -49.8 -56.0 -62.4 -69.0 -75.9 -83.1 -90.6 -98.5 -106.6 -115.1 

계 2,799,709 979,899 133,074,262  -3.4 -8.8 -14.4 -20.5 -26.9 -33.7 -41.0 -48.7 -56.9 -65.7 

  * 적정 수장공간은 대학도서관 연면적의 35%를 적용함
 ** 가령 서울의 적정 수장공간(229,853㎡)에 개가제 : 폐가제 = 7 : 3을 적용하면 개가공간은 160,897㎡(229,853×0.7), 

폐가공간은 68,956㎡(229,853㎡×0.3)이다. 한계수장률을 85%로 잡으면 개가서고 표준서가(2련 6단 양면 서가)당 수
장책수는 약 600권, 서가당 바닥면적은 5.3㎡이므로 1㎡당 113권(600권÷5.3㎡)을 수장할 수 있고 폐가서고 표준서가(2
련 7단 양면 서가)당 수장책수는 약 700권, 서가당 바닥면적이 3.7㎡이므로 1㎡당 189권(700권÷3.7㎡)을 수장할 수 있
다. 따라서 개가서고 수장책수 18,181,361(160,897㎡×113권)과 폐가서고 수장책수 13,032,684권(68,956㎡×189
권)을 합하면 한계수장책수는 31,214,045권이다.

*** 연도별 장서증가량 대비 수장공간 부족률(%)의 산출은 가령 2011년도 서울의 경우, <표 3-9> 시도별 장서의 연도별 증가
량 예측에서 36,807,000권이므로 이를 한계수장책수인 31,214,045권으로 나눈 다음에 100을 곱하면 117.9%가 되는데 
이것은 연면적 중에서 적정 수장공간(30%)의 한계수장책수보다 적으므로 약 –17.9% (100%-117.9%)가 여유공간이 된
다. 따라서 서울시 대학도서관의 2012년도 수장공간은 장서증가량과 한계수장책수를 대비할 때 약 17.9% 부족하다. 

<표 12> 시도별 대학도서관 적정 수장공간 대비 공간부족률 산출(2012~2021)

공간을확보해야신착배가에따른자료이동의도미노현상을예방할수있으므로서가의한계점

유율은 86%[(91.4cm - 12.7cm) ÷ 91.4cm × 100]가된다. 따라서서가에 86%수장되었을때를

한계수장률로 간주한다. 이를 기준으로 신축, 증개축 계획을 수립하더라도 완공까지는 통상 3년

이상이 소요되므로 그에 따른 자료의 포화상태를 막을 수 있기 때문이다.

이러한 논거를 바탕으로 연면적과 적정 수장공간, 한계수장책수, <표 10∼11>의 향후 10년간

연도별소장책수를조합하여수장공간부족여부를시도별로분석하면 <표 12> 및 <그림 5>와같

다. 요컨대 2012년을기준으로 6개시도(광주, 대전, 울산, 경기, 강원, 전남)를 제외한 10개 시도
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<그림 5> 시도별 대학도서관 수장공간 부족률 추계(2012∼2021)

(서울, 부산, 대구, 인천, 충북, 충남, 전북, 경북, 경남, 제주)는 한계수장률에 도달한 상태이며,

2015년부터는 3개 시도(대전, 울산, 강원)를 제외한 13개 시도의 대학도서관이 수장공간 부족에

직면하게된다. 따라서시도별수장공간의현실적부족현상은권역별내지거점형공동보존서고

설립·운영의 시급성과 타당성에 대한 논거로서 충분하다.

Ⅳ. 요약 및 결론

도서관은대학의교육기본시설인동시에학술연구정보인프라이다. 이를위하여대다수대학도

서관은확충위주의통시적장서개발과보존관리에주력하여왔으나수장공간의절대부족에직면

하고있다. 이에공동보존서고를전략적대안으로간주하여중요성과타당성을논증하였다. 그주

요 결과를 요약하면 다음과 같다.

먼저중요성을검토한결과, 수장공간적측면에서는개별관중심의공간부족과고비용-저효율

을해소하고, 지식정보관리측면에서는장서의국가경쟁력기여도, 수입(소비)국 입장, 부존자원

화및보존력강화, 접근·활용의편의성등을지원하며, 사례분석측면에서는선진국이공동보존

서고(미국의 SRLF, NORBD, ReCAP 등, 스코틀랜드의 CASS, 독일의 HBZ, 프랑스의 CTLes,

호주의 CARM Centre)를 성공적으로운영하는있으므로국내대학도서관계를위한공동보존서

고 구축은 시급하고 중요하다.

다음으로타당성을논증한결과, 첫째지식정보의출판·유통적측면에서는종이책이생산되는
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한수집·보존을위한공간확보가불가피하고, 연간증가책수만큼제적·폐기하지않는한수장공간

확충을 고민해야하며, 모든 장서를 디지털화하지않는 한, 당대 및 후대의접근·이용을위한 건

물·공간은 필수적이다. 둘째, 도서관 관계법령의 법리적 측면에서는 대학설립․운영규정 이 교

육기본시설인도서관에서고등을갖추도록규정하고있으며, 도서관법 및 대학도서관진흥법

안 의법정업무가운데교육·연구용각종자료의수집·정리·보존및서비스제공은수장공간확

보와직결되며부족하면공동보존방안을모색해야한다. 셋째, 정부정책적측면에서는제2차도

서관발전종합계획에서 ‘학술정보영구보존을위한공동보존대책마련’을적시하고있다. 넷째, 수

장공간의 현실적 측면에서는 총 430개관의 연면적과 적정 수장공간, 한계수장책수, 향후 10년간

소장책수를 조합하여 분석한 결과, 6개 시도(광주, 대전, 울산, 경기, 강원, 전남)를 제외한 10개

시도(서울, 부산, 대구, 인천, 충북, 충남, 전북, 경북, 경남, 제주)는 한계수장률에 도달하였고,

2015년부터는 3개시도(대전, 울산, 강원)를제외한 13개시도가공간부족에직면하게된다. 요컨

대 다각도로 논증한 공동보존서고의 설립·운영은 타당한 것으로 밝혀졌다.

따라서 정부는 개별관 중심의 장서보존에서 직면하는 수장공간 부족을 극복하기 위한 권역별

내지거점형공동보존서고설립·운영을전략적으로추진해야한다. 이를위한후속연구에서는공

동보존서고의 기본원칙, 주요 기능과 업무, 수장방식별 건축규모, 이관 자료기준과 소유권 귀속,

운영관리 주체 및 조직체계 등에 대한 최적화 모형이 제안되어야 한다.
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