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국 문 요 약

 전 세계적으로 실업과 고용창출이 중요한 이슈로 부각됨에 따라, 고용률을 높이고 경제를 활성화하기 위하여 우리나라를 비롯한 많은 선

진국에서는 다양한 창업활성화 정책을 수립·시행하고 있다. 창업활성화에 있어 중요한 요인은 기업가정신이므로, 예비창업자와 기창업자를 

대상으로 창업동기, 기업가정신, 창업의지 및 기업성과에 관계를 규명한다면, 기업가정신을 증진시킬 수 있는 대상별 맞춤형 창업정책프로

그램을 마련하는데 중요한 시사점을 제공할 수 있을 것이다. 이에 본 연구에서는 창업정책수혜를 받고 있는 예비창업자와 기창업자를 대상

으로 창업동기요인을 규명하고, 창업동기요인이 기업가정신과 창업의지(예비창업자) 및 기업성과(기창업자)에 미치는 영향을 분석하였다. 

기술통계와 신뢰도분석을 실시하였으며, 타당도 검증을 위해 요인분석을 실시하였고, 상호상관성을 보기위해 상호관계를 분석하였으며, 최

종 회귀분석을 통한 검증으로 요인들 간의 영향력을 분석하였다. 예비창업자의 경우, 총 202명을 대상으로 분석하였으며, 그 결과 자기효

능감, 인적네트워크, 경제적요인, 정부정책은 기업가정신에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 자기효능감, 창업교육, 경제적요인, 정부

정책은 창업의지에 정의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 기창업자는 총 212명을 대상으로 분석하였으며, 자기효능감, 인적네트워크, 경제

적요인이 기업가정신에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 자기효능감은 재무적성과와 비재무적성과에, 창업교육은 재무적성과와 기술

적성과에 인적네트워크는 비재무적성과에, 경제적요인은 재무적성과와 비재무적성과에, 정부정책은 재무적성과와 기술적성과에 각각 정의 

영향을 미치는 것으로 나타났다.

핵심주제어: 예비창업자, 기창업자, 창업동기, 기업가정신, 창업의지, 기업성과

Ⅰ. 서론

실업과 고용창출이 전 세계적으로 중요한 이슈로 부각되고 있다. 
대기업 중심의 경제성장으로는 고용 없는 성장이라는 한계를 

타계할 수 없음에 따라, 고용률을 높이고 경제를 활성화하기 

위해서 우리나라를 비롯한 많은 선진국은 다양한 창업활성화 

정책을 수립�시행하고 있다. 이는 창업기업이 혁신적인 활동을 

통해 시장을 선도하며 고용창출의 원천으로 인식되기 때문이다. 
우리나라의 경우, 지난 11년간(’01~‘11) 창업중소기업이 연평균 

113만개의 일자리를 창출한 것에 반해, 기존 기업의 경우 폐업 
및 구조조정 등을 통해 연평균 79만개의 일자리를 감소시키는 

것으로 나타났다(KISED, 2013). 이처럼 창업기업이 국가경제성

장에서 중요한 역할을 수행함에 따라 각국은 창업활성화 정책

수립에 주목하고 있다. 국내의 경우도 새 정부 출범이후에 창

업활성화를 위한 다양한 관련법과 규제를 완화하고, 실패한 

창업자가 재기할 수 있는 환경을 조성하는 등 창업환경 개선을 

위한 다양한 선진화 정책을 수립�시행하고 있다. 
창업활성화에 있어 중요한 요인은 기업가정신이다. 기업가정신은 

시장기회를 발견하고, 개발하여, 활용하는 것(Shane & Venkataraman, 
2000)으로, 위기일 때 더 활성화 되어야 하는 것이 기업가정신이다. 
기업가정신에 대한 연구는 자본주의 경제에 있어서 기업가정신의 
중요성에 대해 언급한 Schumpeter(1934) 이후 많은 연구에서 

이론적�실증적으로 다루어졌다. 우리나라에서는 최근 기업가정

신 연구가 활발히 이루어지고 있으나 그 연구 역사가 비교적 

짧고 다양하지 못하다(Bea & Cha, 2005; Yoon, 2012). 기존의 

선행연구를 살펴보면, 주로 창업의지 혹은 경영성과의 선행요

인이나 창업교육의 결과변수로서의 기업가정신에 대한 연구가 주로 
이루어졌다(Choi & Jeong, 2008; Yoon, 2004; Lee, 2000; Kim & Park, 
2009; Jung & Ban, 2008; Park, 2009). 기업가정신의 매개효과 

규명 및 창업동기요인과 기업가정신, 그리고 창업성과 관계를 

연구한 논문은 제한적으로 이루어지고 있으며(Yoon, 2012), 더욱이 
이미 창업기업을 운영하고 있는 기창업자를 대상으로 창업동
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기요인, 기업가정신 그리고 기업성과의 관계를 분석한 연구는 거의 

이루어지지 않고 있다. 또한 정부가‘08년 이후부터 창업활성화를 
위한 다양한 정책을 시행하고 있으나, 정부정책을 창업동기요

인으로 인지하여 실증적으로 분석한 연구는 극히 제한적이다. 이에 
본 연구에서는 창업동기의 중요한 요인 중 하나로서 정부정책의 
영향력을 규명하고, 연구대상을 예비창업가와 기창업가로 구

분하여 창업동기요인이 기업가정신과 창업의지(예비창업가) 및 
기업성과(기창업가)에 미치는 영향을 규명함으로써 선행연구와 
차별화를 하고자 한다. 창업동기의 유형과 기업가정신 그리고 

성과의 관계를 밝힌다면, 창업성과를 높일 수 있는 정부정책을 
마련할 수 있는 중요한 자료가 될 것으로 생각된다. 또한 기

업가정신에 영향을 미치는 창업동기요인을 대상별로 분류함으

로써 기업가정신을 증진시킬 수 있는 효과적인 대상별 맞춤형 

창업정책프로그램을 마련하는데 기여할 수 있을 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1. 창업동기

창업의 활성화와 기업가정신의 고취를 위해서는 창업을 하는 

동기를 파악하는 것이 중요하다. 창업 동기는 창업 뿐 아니라 

창업이후 기업의 성과에 영향을 미치는 중요한 요인으로 다루

어져왔다(Begley & Boyd, 1987). 창업동기 요인을 통해 기업가

정신을 자극할 수 있고 궁극적으로 예비창업자에게는 창업의지

를 불러일으키게 될 것이고, 기창업자에게는 창업기업의 성과

를 향상시킬 것이다. 하지만 국내연구에서 창업동기를 유형화 

하는 연구는 제한적이다. 또한 대부분의 연구들이 잠재창업자

를 대상으로 창업의지를 조사하고 있어, 실제 기업을 운영하고 

있는 기업가의 창업동기와 기업성과와의 관계를 연구하는 것이 

학문적으로나 실제 창업지원정책에도 큰 의미가 있을 것으로 

생각된다. 선행연구에 따르면 창업 동기는 개인의 창업동기요

인과 창업과정에 영향을 주는 환경요인으로 구분될 수 있으며, 
환경요인은 개인적환경요인과 사회적 환경요인으로 구분될 수 

있다. 개인의 창업동기 요인으로서 창업하는 사람들의 개인적

인 특질(trait)은 주로 연구가 이루어진 것 중 하나이다(Yoon, 
2004). 창업과정에 영향을 미치는 개인적 특질로 가장 많이 연

구된 요인은 개인의 위험선호 성향, 성취욕구, 자기유능성, 자

기효능감, 자율욕구 등이 있다(Sexton & Bowman, 1985; Kreuger 
& Brazeal, 1994; Greenberger & Sexton, 1988). Reynolds(1992)는 

창업의사 결정요인으로 경제적 환경, 경력 환경, 개인의 성향을 

제시하였다. 한편, 창업과정은 창업자의 개인요인으로만 설명될 

수 없고 환경의 상호작용을 통해 이루어진다(Greenberger & 
Sexton, 1988). Gnyawali and Fogel(1994)은 창업에 영향을 주는 

환경요인을 정부정책, 사회경제조건, 창업 경영 기술, 재무적 

지원, 비재무적지원 등으로 분류하였다.

2.1.1 개인특질 : 자기효능감

Shapero(1975)의 창업행동모형에서는 동기 부여된 개인의 창업

행동을 이끌어 내는 가장 중요한 요인 중 하나로써 창업에 대

한 자기효능감을 설명하였다. 자기효능감은 사회학습이론으로

부터 비롯된 개념으로 특별한 업무를 수행하기 위한 개인의 능

력에 대한 믿음이다(Bandura, 1977). 자기효능감은 과거의 경험

과 예상된 미래의 장애물을 바탕으로 형성되며, 특정 목표를 

달성할 수 있을지 여부에 대한 믿음에 영향을 준다(Gist & 
Mitchell, 1992). 또한 자기효능감은 선택, 노력, 인내에 영향을 

준다(Cox, Muller & Moss, 2002). 특정한 업무를 수행하기 위한 

자신의 능력을 개발시키고 이에 대한 믿음을 강하게 하는 것은 

숙달된 경험(Mastery Experiences), 롤모델(Modeling), 사회적 설

득(Social Persuasion), 자신의 생리적인 상태에 대한 판단

(Judgements of Their Own Physiological States)에 영향을 받아 생

성된다(Bandura, 1982: Wood & Bandura, 1989). 앞서 살펴본 다

양한 선행 연구에서 나타내고 있는 것과 같이 창업에 대한 자

기효능감은 기업가정신과 창업의 구체적인 활동과 높은 상관관

계를 가지고 있다. 

2.1.2 개인적 환경요인 : 창업교육, 인적 네트워크,

경제적 요인

창업과정에 영향을 미치는 환경요인은 개인적 환경요인과 사

회적 환경요인의 2가지로 구분할 수 있다(Carsrud, Gaglio & 
Olim, 1987).최근 연구에서 우리나라는 고용 없는 성장에 따른 

일자리 창출 부족과 청년실업률 증가라는 사회적 문제에 봉착

하고 있으며 이와 같은 청년실업률 증가는 향후 국가 경제발전

에 큰 저해요인으로 작용할 것으로 전망됨으로 이에 대한 대안

으로 청년 창업을 활성화시키기 위해 창업교육 활성화 대책이 

필요하다고 지적하였다(Kim & Park, 2011). 창업교육은 예비창

업자들이나 업력이 짧은 초기 자영업자들을 대상으로 정부관련 

창업전문기관이나 대학에서 창업교육을 하는 것으로, 단기 교

육까지 포함하는 것으로 정의한다(Cho, Kim & Song, 2012). 이

러한 예비 창업자들은 창업을 하기 전에 창업교육을 통하여 아

이템과 경영능력을 습득할 수 있으며, 사업계획서 작성을 통해 

간접적으로 미래의 창업과정을  경험을 하여, 창업 성공 확률

을 높일 수 있고(Lee & Hwang bo, 2010), 기업가정신 함양에 

긍정적인 영향을 미친다. Park & Kang, 2010)는 활발한 창업은 

국가경제에 있어서 중요한 역할을 하기 때문에 고용 창출과 기

업 활동의 혁신을 위해서 창업교육이 활성화 되어야 한다고 주

장하였다. Kim(2009)의 창업의지에 관한 초기 연구에서는 개인

특성요인, 심리특성요인, 환경요인 등을 창업자의 창업의지 결

정요인으로 연구하였으나, 점차 동기부여, 기술력, 비전과 목표 

등으로 그 요인이 확대되어 창업교육이 미치는 영향으로까지 

확대되고 있음을 강조하였다. Yu & Yang(2008)의 연구결과에 

따르면, 창업은 그 의지가 있으며, 창업에 대한 올바른 지식을 

가지고 있다면, 20대 후반에서 30대 중반까지의 창업전문교육

을 받은 혁신적인 사람들에게서 많이 성취된다. Seo(2006)의 연

구에 따르면 대학은 기업가 생성에 있어 가장 중요한 원천이므

로 대학에서의 창업교육이 반드시 필요하다고 주장하였다. 창
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업을 할 경우에 정서적, 기술적 도움을 받을 수 있는 사회적 

지원세력이 존재하는지 또한 창업에 영향을 미칠 수 있는 또 

다른 개인적 환경요인이다(Carsrud, Gaglio & Olm 1987; 
Manning, Bieley & Norbuen 1989). 개인적 환경요인으로서 많이 

제시되고 있는 것은 사회적 지원세력인 인적네트워크이다

(Carsrud, Gaglio, & Olim, 1987). 개인 네트워크는 창업에 있어

서 지원과 동기부여, 사례와 역할모델, 전문적 조언과 상담, 정

보 및 자원에의 접근을 제공한다(Manning, Bieley, & Norburn, 
1989). 따라서 창업자들은 창업과정 중 어려움을 가장 많이 호

소하는 창업 초기단계에서 기존 창업자나 본인의 창업 업종과 

유사성이 높은 사람들과의 접촉을 시도하게 되며, 이렇게 형성

된 네트워크를 통해, 창업과정에서 발생할 수 있는 각종 어려

움을 극복하고, 성공적인 창업을 이끌어 내기 위해 노력한다

(Kim, 2009) .Kovereid(1996)는 개인의 도전과 경제적 여유 그리

고 자율성을 바탕으로 동기요인을 구분하였다.

2.1.3 사회적 환경요인 : 사회적 인식, 정부정책

창업에 영향을 줄 수 있는 사회적 환경요인으로는 창업 또는 

기업가에 대한 사회적 인식을 들 수 있다(Yoon, 2004). 창업이 

국가나 사회에 기여하며, 창업을 하는 기업가 또한 긍정적으로 

기여하고 있다는 대중에 대한 긍정적인 인식의 지각은 창업에 

대한 태도를 형성하는데 긍정적인 영향을 미치게 되며, 이는 

각 개인이 창업을 고려하는데 있어 적극성을 띌 수 있도록 긍

정적인 영향을 미치게 될 것이다(Yoon, 2012). 또한, 이러한 맥

락에서 세계 각국에서는 창업의 긍정적인 인식을 제고하고자 

많은 노력을 기울이고 있으며, 그 방법으로 우수 창업가에 대

한 시상, 창업 아이디어와 자본을 가진 사람에 대한 이민혜택 

제공 등 다양한 정책으로 창업의 중요성을 인지시키고자 노력

하고 있다(Gnyawali & Fogel, 1994). 이처럼, 창업이나 기업가에 

대한 긍정적인 사회적 인식이 창업에 긍정적인 영향을 미치는 

반면, 부정적인 사회적 인식은 창업의 활성화를 저해한다

(Gnyawali & Fogel, 1994). 이는 창업기업이나 창업가가 제품이

나 서비스를 제공함에 있어, 재무적 안정을 위하여 과도하게 

기업이익이나 창업자 개인의 이익을 취하기 위한 노력이 나타

나게 되면, 창업기업이나 창업자에 대한 부정적 인식이 형성될 

것이며, 이에 대한 가치판단을 통해 나타나는 창업에 대한 부

정적 태도는 창업을 고려하는 많은 예비창업자들에 있어 부정

적인 영향을 미치게 될 것이다. 따라서 기업가정신과 창업의지, 
그리고 기업성과에 있어 사회적 인식은 매우 중요한 요인으로 

작용할 것으로 판단된다.
마지막으로 창업의지와 창업성공을 위해서는 기업경영, 투자

자와의 연결 등 창업의 사회적 인프라가 중요하다. 이스라엘의 

경우 창업인큐베이션을 통해 고품질의 행정서비스를 제공하고 

창업단계별로 벤처캐피탈을 지원함으로써 창업 및 창업기업의 

성공을 이끌고 있다(Nam, Chun & Park, 2013). 우리나라의 경우 

1997년 벤처기업활성화를 위한 특별법이 제정되면서 창업촉진

을 위한 다양한 정책이 시행되고 있다. 이러한 제도적 환경은 

벤처기업의 생존력을 높이는데 중요한 요인으로 작용(Lee & 

Lee, 2004)할 뿐 아니라 창업의지를 높이는데도 중요한 역할을 

한다. 최근 다수의 정부 창업지원제도가 시행되고 있음에도 불

구하고 학술분약에서 정부정책이 창업의지에 미치는 연구는 거

의 전무하다고 할 수 있다. Nam, Chun & Park(2013)은 창업준

비와 창업만족도 간의 관계에서 정부의 창업지원제도의 조절에 

관한 연구를 진행하였고, 조절작용 후 설명력은 증가하였으나 

조절효과는 통계적으로 유의한 영향력이 없는 것으로 나타났다.

2.2. 기업가정신

기업가정신에 대한 정의는 학자들마다 다르기 때문에 통일된 

정의를 내기기 어렵지만 개인이나 조직에서 통제 가능한 자원에 
구애받지 않고 기회를 추구하는 과정(Stevenson & Jarllio, 1990), 
새로운 조직의 창조(Gartner, 1989), 창업하거나 리더십을 발휘할 
수 있는 단순한 조직의 소기업과 관련된 정신(Mintzberg, 1989), 
또는 기업이 새로운 무엇을 창출하기 위해 이를 탐색하고 행동으로 
옮기는 것(Baron & Shane, 2005) 등으로 정의된다(Yoon, 2012). 
Schumpeter(1934)의 연구에서 기업가정신의 개념을 사회를 변

화시키는 지속적인 혁신적 창조적 행동으로 정의하였다. 기업

가정신이 중요해짐에 따라 관련 연구는 지속적으로 이루어지고 
있으며, 기업가정신에 관한 연구는 기업가의 개인적 특성에 관한 
연구와 기업가정신과 기업성과간의 관계를 규명하고자 하는 

연구들로 이루어져왔다(Covin & Slevin, 1991: Zahra, 1993: Zahra 
& Covin, 1995: Lumpkin & Dess, 2001: Casillas,  Moreno & Barbero 
2010). Miller(1983)에 따르면 기업가정신을 혁신성(innovation), 
위험감수성(risk taking), 그리고 사전대응성(proactiveness)의 3가지 
차원으로 구분하였다. 이는 기업가정신이 창업에 대한 위험을 

감수하고, 제품 및 시장에 있어 혁신을 추구하고자 경쟁자에 

대하여 진취적으로 대응하는 자세라는 의미에서 구분된 것이다

(Miller, 1983). Gartner(1989)는 기업가정신을 다차원적으로 접

근하고 있는데 개인, 환경, 조직, 과정의 네가지 차원에서 서로 
상호작용하고 있음을 보여주고 있다(Choi & Jeong, 2008). 
Hornsby et al.(1993)은 상호작용 모형을 통해,  조직의 특성과 

개인의 특성의 상호작용을 통하여 기업가정신에 영향을 미치는 
것으로, 특히 개인의 특성에 영향을 미치는 변수들 중 성취욕구, 
위험감수성향, 열정 등의 3가지를 기업가정신에 영향을 미치는 
요인으로 제시하였다. 
기업가정신과 기업성과에 관한 선행연구에서는 기업가정신이 

기업의 성과 및 신제품 개발을 향상시킨다는 연구가 다수 발표

되었다(Keh, Nguyen, & Ng, 2007: Frishammar & Horte, 2007). 
Keh, Nguyen, & Ng(2007)은 기업가정신이 중소기업의 성과를 

향상시킨다고 하였고, Yuan et al.(2008)과 Frishammar & 
Horte(2007)의 연구에서는 기업가정신이 신제품 개발을 향상시

키는 것으로 나타났다. Zahra & Covin(1995)은 기업가정신과 기

업의 재무성과와의 관련성에 대해 분석하였다. 재무성과는 자

산수익률(Return On Assets: ROA), 매출액수익률(Return On 
Sales: ROS), 수입성장률(Growth in Revenue: GR) 등을 이용하여 

분석하였다. 분석결과, 기업가정신이 기업의성과에 중요한 영향
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을 미치는 것으로 나타났다. Lumpkin & Dess(2001)는 기업가지

향성(entrepreneurial orientation)을 혁신성, 진취성, 위험감수성, 
경쟁적인 저돌성(competitive aggressiveness), 자율성(autonomy) 등
으로 분류하고 이러한 기업가지향성이 기업의 성과와 관련성이 

있다고 하였다. Casillas, Moreno & Barbero(2010)는 Lumpkin & 
Dess (2001)의 연구를 실증적으로 검증하였는데, 혁신성과 진취

성이 기업의 성장에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

2.3. 창업의지

창업활동은 우연한 발생이 아닌 계획된 행동이라는 관점에서 

해석이 되어왔고, 이러한 창업활동을 예측할 수 있는 가장 효

과적인 방법은 개인의 창업의지(entrepreneurial intention)를 측정하는 
것이다(Katz & Gartner, 1988). 의지는 특정 목표 또는 진로를 

달성하기 위해 관심을 가지고 행동하고 경험하고자 하는 의식

적인 사고로서(Sanchez, 2013), 창업의지는 미래에 새로운 기업을 
설립하고자 하는 개인의 의지라 할 수 있다(Thompson, 2009). 
즉, 창업의지는 현재 창업을 준비하고 있는 것이 아닌 향후 창

업활동을 하려는 개인의 가능성에 대한 스스로의 평가이다. 개

인에게 창업의지가 형성되는 과정을 파악하여 어떻게 창업에 

대한 결심을 내리는지에 대한 것은 미래의 창업활동을 예측할 수 
있게 하기 때문에 창업교육의 효과성 측면에서 매우 중요한 부

분이다. Shapero(1975)가 제시한 창업행동(entrepreneurial event) 
모형에서는 개인의 욕구, 실현가능성 그리고 개인의 행동성향에 
기반을 둔 창업의지를 잘 설명하고 있다. Boyd & Vozikis(1994)의 
연구에 따르면, 창업의지는 창업에 대한 자아효능감과 매우 밀

접한 관계를 가지고 있으므로, 진로개발의 초기 단계에서 창업에 
대한 자기효능감이 높을수록 창업을 하고자 하는 의지가 강하게 
나타나며, 창업가로서 활동을 할 가능성이 높을 것이라는 결과를 
제시하였다. 지금까지 창업의지에 미치는 영향에 관한 연구들은 
부모의 영향, 창업교육, 개인성향, 경력환경 등의 요인이 주로 

연구되어 왔다(Scherer et al., 1989; Ronstadt, 1984; Leazar, 2002). 
하지만, 개인이 속하고 있는 사회나 경제 패러다임의 변화에 따

라 창업의지에 영향을 미치는 요인들은 변화하게 될 것이다(Lee, 
Kim and Kim, 2013). 이러한 연구들은 개인은 다양한 환경과 배

경 그리고 개인이 가지고 있는 고유한 특성으로부터 영향을 받

아 각자 다른 동기가 설정이 되고 이는 창업의지와 밀접한 관련

을 가지고 있다는 공통적인 결과를 제시하고 있다(Lee, 2013).

Ⅲ. 연구설계

3.1. 연구모형

본 연구에서는 앞서 검토한 선행연구들의 이론적 배경을 토대로 

예비창업자와 기창업자의 창업동기요인이 무엇인지를 분석해보고, 
이를 토대로 창업동기요인, 기업가정신, 창업성과 간의 관계를 

실증적으로 검증하고자 하며, 이를 위해 <그림 1>과 같은 연구

모형을 제시한다.

<Potential entrepreneur>

<그림 1> Research Model

<Entrepreneur>

<그림 2> Entrepreneur

3.2. 가설설정

3.2.1 창업동기와 기업가정신

자기효능감은 사회학습이론으로부터 비롯된 개념으로 특별한 

업무를 수행하기 위한 개인의 능력에 대한 믿음으로(Bandura, 
1977) 과거의 경험과 예상된 미래의 장애물을 바탕으로 형성되며, 
특정 목표를 달성할 수 있을지 여부에 대한 믿음에 영향을 준다

(Gist & Mitchell, 1992). 이러한 자기효능감은 개인이나 조직에서 
통제 가능한 자원에 구애받지 않고 기회를 추구하는 과정

(Stevenson & Jarllio, 1990), 새로운 조직의 창조(Gartner, 1989), 
창업하거나 리더십을 발휘할 수 있는 단순한 조직의 소기업과 

관련된 정신(Mintzberg, 1989), 또는 기업이 새로운 무엇을 창

출하기 위해 이를 탐색하고 행동으로 옮기는 것(Baron & 
Shane, 2005) 등으로 정의되는 기업가정신에 영향을 미칠 것이다. 
한편, 기업가정신에 영향을 주는 공통적인 요소는 환경특성, 
조직특성, 개인특성 등을 들 수 있다(Choi & Jeong, 2008). 이러한 
요인 중에서 환경특성과 조직특성은 기업가의 외부 요인으로 

개인의 통제가 어려운 반면, 개인특성은 교육을 통해 조절이 

가능한 요인으로서 기업가정신은 교육에 의해 영향을 받는다

(Yoon, 2012). 또한, 인적네트워크는 창업에 있어서 지원과 동

기부여의 역할을 하며(Manning, Bieley & Norburn, 1989), 창업

과정에서 발생할 수 있는 어려움을 극복하고 창업의 성공을 

달성하는데 중요한 밑바탕이 된다(Kim, 2009). Pickle & 
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Abrahamson(1990)은 기업가정신의 영향을 미치는 요인으로 추진력, 
정신력, 인간관계 능력, 커뮤니케이션 능력, 기술력 등을 제시

하였으며, 또한 각 요인에 대하여 세부요인을 제시하였다. 세

부요인을 살펴보면, 추진력은 열정, 책임감, 인내력, 달성의지로, 
정신력은 지능지수, 사고력, 분석능력으로, 인간관계 능력은 

정서적 안정, 대인관계 기술, 사교성, 타인배려, 감정이입으로, 
커뮤니케이션 능력은 말·문서를 통한 의사전달 능력으로, 그리고 
기술력은 전문적인 지식·기술로 그 세부요인을 제시하였다

(Pickle & Abrahamson, 1990). 또한, Yoon(2004)은 개인특성과 

환경요인을 기초로 한 창업의지 결정요인에 관한 연구에서 환

경요인 중 창업이나 기업가에 대한 사회적 인식을 창업에 영

향을 미치는 요인으로 제시하였다.
이에 본 연구는 상기 선행연구의 결과를 토대로 다음과 같은 

연구가설을 설정하였다.

H1 : 창업 동기는 기업가정신에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 1-1 : 자기효능감은 기업가정신에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 1-2 : 창업교육은 기업가정신에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 1-3 : 인적네트워크는 기업가정신에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 1-4 : 경제적요인은 기업가정신에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 1-5 : 사회적인식은 기업가정신에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 1-6 : 정부정책은 기업가정신에 정의 영향을 미칠 것이다.

3.2.2 창업동기와 창업성과(창업의지, 기업성과)

초기 창업자들의 창업동기요인과 창업의지 관계에 관한 연구

가 다수 진행되어 왔다(Carter et al.2003; Edelman et al. 2010). 
자기효능감은 창업 또는 창업의지와의 사이에 유의한 관계를 

가지는 것으로 나타났으며(Krueger, 1993), 창업자의 개인의 능

력에 대한 믿음은 창업의 성공에 중요한 요소로 작용한다. 한

편, 훌륭한 창업가는 사화적, 문화적인 환경에서 교육을 통해 

성장하여 탄생할 수 있는 것으로, 창업자의 자기학습동기와 

교육내용은 창업의지에 긍정적인 영향을 미치며, 성춰욕구, 내
적통제, 자기유능감, 네트워크 등과 같은 개인특성 또한 창업

의지에 통계적으로 유의한 양의 영향을 미치는 것으로 나타났

다(Lee & Chang, 2003; Jung & Ban, 2008). 창업의지에 영향을 

줄 수 있는 또 다른 요인은 개인적 네트워크이다(Gnyawali & 
Fogel, 1994; Carsrud, Gaglio, & Olim, 1987, Yoon, 2012)). 인적 

네트워크는 개인이 창업을 할 경우 도움을 받을 수 있는 세력

으로서 사례와 역할모델, 전문적 조언과 상담, 기회, 정보, 자

원에의 접근성 등을 꼽을 수 있다(Manning, Bieley, & 
Norburn,1989). 사회적 인식도 창업의지에 상당한 영향을 미칠 

것으로 판단된다. 창업에 대한 긍정적인 사회적 분위기 및 인

식은 창업을 활성화하는데 긍정적인 영향을 미치는 반면, 부

정적인 사회적 분위기 및 인식은 창업을 저해하는 부정적인 

영향을 미치기 때문이다(Kim, 2009; Yoon, 2012). 이에 본 연

구는 이러한 선행연구를 기초로 하여 다음과 같이 연구가설을 

설정하였다.

<예비창업자> 
H2 : 창업 동기는 창업의지에 정의 영향을 미칠 것이다. 
 H 2-1 : 자기효능감은 창업의지에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 2-2 : 창업교육은 창업의지에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 2-3 : 인적네트워크는 창업의지에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 2-4 : 경제적요인은 창업의지에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 2-5 : 사회적인식은 창업의지에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 2-6 : 정부정책은 창업의지에 정의 영향을 미칠 것이다.

<기창업자> 
H 2 : 창업 동기는 기업성과에 정의 영향을 미칠 것이다. 
 H 2-1 : 자기효능감은 재무적성과에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 2-2 : 창업교육은 재무적성과에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 2-3 : 인적네트워크는 재무적성과에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 2-4 : 경제적요인은 재무적성과에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 2-5 : 사회적인식은 재무적성과에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 2-6 : 정부정책은 재무적성과에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 2-7 : 자기효능감은 비재무적성과에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 2-8 : 창업교육은 비재무적성과에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 2-9 : 인적네트워크는 비재무적성과에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 2-10 : 경제적요인은 비재무적성과에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 2-11 : 사회적인식은 비재무적성과에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 2-12 : 정부정책은 비재무적성과에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 2-13 :  자기효능감은 기술적성과에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 2-14 : 창업교육은 기술적성과에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 2-15 : 인적네트워크는 기술적성과에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 2-16 : 경제적요인은 기술적성과에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 2-17 : 사회적인식은 기술적성과에 정의 영향을 미칠 것이다.
 H 2-18 : 정부정책은 기술적성과에 정의 영향을 미칠 것이다.

3.2.3 기업가정신과 창업성과(창업의지, 기업성과)

Leffel(2008)은 창업의지에 영향을 미치는 요인으로 창업이 

전반적으로 바람직하다고 느끼는 것과 개인적으로 진취적인 

행동성향 지니는 것 그리고 창업의 성공 가능성이 높다고 느

끼는 것 등 3가지를 제시하여 이들이 긍정적일수록 창업을 하

고자하는 열망이 높아지게 되며, 이를 통해 형성된 기업가적 

태도가 행동으로 나타날 가능성이 높다고 하였다. 진취성은 

위험감수성과 함께 기업가정신의 중요한 구성요소로서, 불확

실한 창업환경에서 창업의지에 긍정적인 영향을 미친다(Sung 
& Kim, 2011; Crant, 1996). 기업가정신은 불확실한 환경에서 

새로운 사업기회를 포착하기 위해 끊임없이 노력하는 것으로, 
혁신적이고 진취적으로 활동하여 기업의 성과를 향상시킬 수 

있는 기업가의 성향이라고 할 수 있다. 한편 Zahra & 
Covin(1995)은 기업가정신과 기업의 재무성과와의 관련성에 대

해 분석하였고 연구결과 기업가정신이 기업의성과에 중요한 

영향을 미치는 것으로 나타났다. Lumpkin & Dess(2001)는 기

업가지향성을 혁신성, 진취성, 위험감수성, 경쟁적인 저돌성, 
자율성 등으로 분류하고 이러한 기업가지향성이 기업의 성과와 
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관련성이 있다고 하였다. 이러한 연구결과를 토대로 다음과 

같은 연구가설을 설정하였다. 

<예비창업자> 
H 3 : 기업가정신은 창업의지에 정의 영향을 미칠 것이다.

<기창업자> 
H 3 : 기업가정신은 기업성과에 정의 영향을 미칠 것이다.
  H 3-1 : 기업가정신은 기업 재무적성과에 정의 영향을 미칠 것이다.
  H 3-2 : 기업가정신은 기업 비재무적성과에 정의 영향을 미칠 것이다.
  H 3-3 : 기업가정신은 기업 기술적성과에 정의 영향을 미칠 것이다.

3.3. 변수의 조작적 정의

선행연구에 바탕으로 창업동기 요인을 개인특질인 자아효능감, 
개인의 환경적요인인 창업교육, 인적네트워크, 경제적요인 마

지막으로 사회 환경적요인인 사회적인식과 정부정책으로 구분

하여 측정하였다. 창업에 대한 자아효능감은 창업교육을 받는 

학생들이 창업에 대해 좋은 성과를 낼 수 있다고 스스로 믿는 

정도이고 가지고 있는 기대치에 대한 수준을 나타낸다(DeWitz 
& Walsh, 2002). 본 연구에서는 Cox, Mueller & Moss(2002)의 

측정방법을 이용하여 학생들이 어떻게 자아효능감을 느끼고 

있는지를 조사하였다. 본 연구에서는 Jung & Ban(2008) 및 

Kim(2009)의 연구를 바탕으로 6개의 측정항목을 7점 척도로 

측정하였다. 
창업교육은 개인에게 창업동기를 부여하고, 기업의 성공에 

영향을 미치는 창업관련 지식과 기술을 전달하는 것으로서 본 

연구에서는 Yoon(2013), Jung & Ban(2008) 및 Kim(2009)의 연구를 
바탕으로 6개의 측정항목을 7점 척도로 측정하였다. 창업의 

개인적 환경요인으로 제시되는 인적네트워크는 Sparrowe, 
Liden, & Kraimer(2001), Yoon(2004)의 연구를 바탕으로 8개 항

목으로 구성하였다. 경제적요인은 Kim(2009)의 연구에 따라 8개의 
항목으로 측정하였다. 창업동기 가운데 사회적인식은 창업에 

영향을 미치는 사회적 환경요인으로 기업가에 대한 긍정적인 

인식을 창업에 영향을 미친다(Yoon, 2004). Yoon(2004)의 연구

에 따라 4개 항목 7점 척도로 측정하였다. 마지막으로 창업성

공을 위해서는 사회적 인프라가 중요한데, 이와 같은 사회적 

환경적 요인으로 최근 정부의 창업지원 정책을 들 수 있다

(Nam, Chun & Park, 2013). 다수의 정부정책이 시행됨에도 불

구하고 정부정책이 기업가정신이나 창업의지 및 창업성과에 

미치는 영향에 관한 실증분석이 부족한 실정이다. 이제 창업

지원프로그램 유형에 따라 창업교육, 물리적 인프라, 네트워

크, 컨설팅, 사후관리 지원으로 구분하여 17개 항목을 구성하

였다. 기업가정신은 Miller(1983), Zahra(1991), Kim(2009), Yoon(2012)의 
연구를 토대로 혁신성추구, 위험감수성, 진취성의 7개 항목 7점 
척도로 구성하였다. 예비창업자의 실제적인 창업활성은 개인의 
계획된 행동의 결과로 나타나므로 창업의지를 측정하는 것이 

실제 창업을 예측하는 효과적인 방법이다. Kickul, et al.(2009)의 
연구에서 사용된 항목을 이용하여 향후 창업 가능성이 있는지를 

측정하였다. 기업의 성과는 크게 재무적 성과와 비재김무적 

성과로 구분되며(Stuart & Abetti 1987), 혁신기술기업에 관한 

분야의 경우 기술적성과도 연구되었다. 본 연구에서는 Ban, 
Park & Seo(2009)의 연구를 토대로 재무적성과 4개 항목을 측

정하였고, Kwun(2010)의 연구에 따라 비재무적성과 3개 항목, 
마지막으로 Lee(2009)의 연구를 토대로 기술적성과 5개 항목 7점 
척도로 측정하였다.

Ⅳ. 실증분석결과

4.1. 예비창업자

4.1.1. 자료의 수집과 인구통계적 특성

본 연구를 위해 창업정책 수혜를 받고 있는 예비창업자를 대

상으로 선정하여 2014년 8월1일부터 8월31일까지 총 250부를 

방문 조사하여 최종 247부를 회수하였고, 그 가운데 응답이 

부실한 45부의 설문지를 제외하고 총 202부를 실제 분석에 활

용하였다. 수집된 표본 자료는 SPSS 20.0, AMOS 22.0프로그램을 
사용하여 연구모형을 통한 가설을 검증하였다. 인구통계학적 

특성을 살펴보면 남성이 54.0%, 여성이 46.0%로 남성이 많은 

것으로 나타났다. 연령별로는 40대가 26.7%로 가장 높은 비율을 
차지하고 있으며, 학력별로는 대학교 졸업이 42.1%로 높은 비

율을 차지하는 것으로 나타났다. 창업경험은 없는 응답자가 

55.9%로 높은 비율을 차지하고 있으며, 관심업종으로는 제조업이 
27.7%로 가장 높은 비율을 차지하는 것으로 나타났다.

Factors Division Frequency Percent Factors Division Frequency Percent

Gender
male 109 54.0 startup

experienc

e

experience 89 44.1

female 93 46.0
unexperienc

ed
113 55.9

Age

age 10 14 6.9

Industry

Sector

Manufacturi

ng
56 27.7

age 20 53 26.2 IT 44 21.8

age 30 49 24.3 Services 32 15.8

age 40 54 26.7
Distribution

Trade
26 12.9

age 50

More then
32 15.8 Retail Trade 27 13.4

Education

high

school
19 9.4 Others 17 8.4

college 41 20.3

Bachelor's

degree
85 42.1

Master's

degree
36 17.8

Doctoral

degree
21 10.4

<표 1> Demographic Characteristics

4.1.2. 구성개념 검증

변수의 신뢰성과 타당성 검증을 위해 SPSS 22.0을 이용하였다. 
신뢰성검증은 동일개념을 측정하기 위해 여러 항목을 이용하는 
경우에 신뢰도를 저해하는 항목을 제외시키는 방법인 

Cronbach's alpha(α)를 사용하였다. 요인분석은 총 분산을 이용
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하여 정보의 손실을 줄이고, 변수들의 총 분산을 가능한 많이 

설명할 수 있는 효과적인 추출방법인 주성분분석(Principle 
Components Analysis)을 사용하였으며, 요인간의 상호독립성을 

검증하는데 유용한 직교회전(Varimax)을 요인의 회전방법으로 

이용하였다. <표 2>~<표 4> 까지 변수에 신뢰도분석과 요인분

석의 결과를 나타낸 것이다. 
<표 2>에 나타난 창업동기요인 요인분석결과 요인적재량이 

최소 0.840에서 최대 0.954까지 나타나 타당성이 확보되었다. 
신뢰성 분석결과 Cronbach's alpha(α)이 모두 0.963을 넘어 측

정변수의 신뢰성이 확보되었다.

<표 2>에 나타난 기업가정신 요인분석결과 요인적재량이 모두 
0.891 이상으로 타당성이 확보되었으며, 신뢰성 분석결과 

Cronbach's alpha(α)이 0.940으로 신뢰성이 확보되었다.

Factors Factor loadings Eigen-Value Cronbach's α

progressive .915

4.043 .940

ability to handle

difficult tasks
.906

challenge spirit .892

ability to respond to

the new

environment

.892

Innovative way of

thinking
.891

<표 3> Reliability and exploratory factor analysis on

entrepreneurship(Single dimension)

<표 3>에 나타난 창업의지요인 요인분석결과 요인적재량이 

모두 0.918 이상으로 타당성이 확보되었으며, 신뢰성 분석결과 

Cronbach's alpha(α)이 0.961로 신뢰성이 확보되었다.

Factors Factor loadings Eigen-Value Cronbach's α

strong

entrepreneurial

intention

0.976

3.588 .961

preferring startup to

employment
0.951

intention of startup

within 5 years
0.943

startup plan 0.918

<표 4> Reliability and exploratory factor analysis on

entrepreneurial intention(Single dimension)

Factors
Self-

efficacy

Startup

Education

Social

Network

Economic

Status

Social

Perception
Gov. Policy

Eigen

-Value

Cron

bach's α

Entrepreneurial

success needs
.879 .146 .214 .221 .155 .227

2.399 .987

Entrepreneurial

talent & ability
.861 .183 .229 .229 .195 .249

Firm operating

ability
.858 .193 .181 .238 .200 .216

Entrepreneurial

achievement

needs

.846 .180 .225 .280 .159 .258

Education of

Entrepreneurshi

p

.121 .938 .174 .028 .047 .079

0.972 .963
Overall startup

education
.136 .934 .167 .005 .088 .083

Successful

entrepreneur

cases

.218 .919 .168 .006 .080 .114

Family &

friends to help

with startup

.200 .185 .911 .147 .158 .153

3.472 .990

Entrepreneurs

around
.223 .130 .909 .219 .130 .137

Mentors to

support startup
.152 .208 .907 .168 .165 .175

Entrepreneurial

counselor
.185 .151 .903 .250 .139 .149

Challenge to

business
.229 .016 .234 .859 .072 .377

1.954 .997

Free business

activity
.227 -.003 .236 .857 .085 .375

Monetary

reward needs
.276 .022 .230 .847 .097 .369

Economic

success needs
.301 .021 .226 .840 .097 .368

Perception of

startup
.142 .040 .133 .074 .954 -.012 1.337 .975

<표 2> Reliability and exploratory factor analysis on factors

of entrepreneurial motivation

Factors
Self-

efficacy

Startup

Education

Social

Network

Economic

Status

Social

Perception
Gov. Policy

Eigen

-Value

Cron

bach's α

Perception of

entrepreneur
.155 .069 .109 .083 .952 -.019

Respect for

entrepreneur
.176 .108 .213 .058 .933 .016

Constructing

community
.214 .091 .147 .308 -.023 .901

11.144 .988

Supporting

education/consul

ting

.224 .108 .125 .304 -.021 .892

Education of

patent/law
.253 .066 .158 .288 .010 .886

Supporting

linkage between

business

.171 .128 .189 .337 .010 .874
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앞선 탐색적 요인분석을 통해 최종 선택된 측정항목들에 대해 
AMOS 22.0을 이용하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 측정

모형의 부합도 지수는 χ2 = 688.951(df=194, p<0.001), 
GFI=0.770, CFI=0.949, NFI=0.931, RMR=0.048로 나타나 측정모

형을 분석하는데 무리가 없는 것으로 판단할 수 있다. 측정항

목과 구성개념을 연결하는 요인 부하량이 모두 유의(t>1.96)하게 
나타났고, 부하량도 모두 0.5이상으로 수렴타당성이 확인되었다. 

각 연구단위들 간의 전반적인 관계성과 방향을 파악하기 위해 

상관분석이 실시되었다. <표 5> 과 같이 변수간의 상관관계는 

정의 상관관계를 가지는 것으로 나타나 방향성이 일치하였으며, 
판별타당성 분석결과 구성개념간 상관관계를 보여주는 Φ계수의 
신뢰구간(즉, Φ±2SE)에 1.0이 포함되지 않았으며 구성개념간 

상관계수가 0.85를 넘지 않아 소비자 특성변수 구성개념간의 

판별타당성이 확보되었다.

Factors 1 2 3 4 5 6 7 8

Self-efficacy

1 .393 .512 .597 .381 .540 .711 .629

　 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

202 202 202 202 202 202 202 202

Startup

education

.393 1 .387 .151 .198 .249 .321 .209

.000 　 .000 .032 .005 .000 .000 .003

202 202 202 202 202 202 202 202

Social

network

.512 .387 1 .508 .347 .407 .737 .505

.000 .000 　 .000 .000 .000 .000 .000

202 202 202 202 202 202 202 202

Economic

status

.597 .151 .508 1 .225 .702 .826 .808

.000 .032 .000 　 .001 .000 .000 .000

202 202 202 202 202 202 202 202

Social

perception for

entrepreneurs

.381 .198 .347 .225 1 .080 .293 .198

.000 .005 .000 .001 　 .255 .000 .005

202 202 202 202 202 202 202 202

Government

policy

.540 .249 .407 .702 .080 1 .707 .813

.000 .000 .000 .000 .255 　 .000 .000

202 202 202 202 202 202 202 202

Entrepreneurs

hip

.711 .321 .737 .826 .293 .707 1 .828

.000 .000 .000 .000 .000 .000 　 .000

202 202 202 202 202 202 202 202

Entrepreneuri

al intention

.629 .209 .505 .808 .198 .813 .828 1

.000 .003 .000 .000 .005 .000 .000 　

202 202 202 202 202 202 202 202

<표 6> Correlation analysis

4.1.3. 가설검증

각 창업동기가 기업가정신에 미치는 영향을 다중회귀분석을 통해 

검증한 결과 <표 6>의 회귀모형(R2=0.861, F=201.285, P=0.000)은 

유의한 식으로 판명되었으며, 창업동기 가운데 자기효능감, 인적네

트워크, 경제적요인, 정부정책은 기업가정신의 정의 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 이에 따라 가설 H1-1, H1-3, H1-4, H1-6은 

채택되었다. 하지만 창업교육은 기업가정신에 유의한 영향을 미치지 
않는 것으로 나타났으며 이는 Yoon(2012)의 연구와 일치하는 것으로 

나타났다.

Entrepreneurial

motivation
β T-value P-value

Self-efficacy .177 5.019 .000

Startup education .008 .122 .903

Social network .302 10.575 .000

Economic status .457 9.640 .000

Social perception

for entrepreneurs
-.012 -.487 .627

Government

policy
.171 4.188 .000

Model fit R2=0.861, F=201.285, P=0.000

<표 7> Regression Analysis between entrepreneurial

motivation and entrepreneurship

Factors
Factor

loadings
S.E. T-value P-value

Self-efficacy_Entrepreneurial

success needs
1

Self-efficacy_Entrepreneurial

talent & ability
0.986 0.022 44.999 <0.001

Self-efficacy_Firm operating

ability
1.009 0.027 37.814 <0.001

Self-efficacy_Entrepreneurial

achievement needs
0.992 0.018 55.88 <0.001

Startup education_Successful

entrepreneur cases
1

Startup education_Education of

Entrepreneurship
0.961 0.033 29.3 <0.001

Startup education_Overall

startup education
1.024 0.037 27.47 <0.001

Social network_Entrepreneurs

around
1

Social network_Entrepreneurial

counselor
1.01 0.02 49.767 <0.001

Social network_Mentors to

support startup
1.009 0.02 49.79 <0.001

Social network_Family to help

with startup
1.013 0.019 54.515 <0.001

Economic status_Monetary

reward needs
1

Economic status_Challenge to

business
0.997 0.012 79.864 <0.001

Economic status_Economic

success needs
1.007 0.011 89.449 <0.001

Economic status_Free

business activity
0.997 0.008

124.02

1
<0.001

Social perception_Perception

of entrepreneur
1

Social perception_Perception

of startup
0.925 0.026 36.114 <0.001

Social perception_Respect for

entrepreneur
0.941 0.026 36.295 <0.001

Government policy_Supporting

linkage between business
1

Government

policy_Constructing community
0.96 0.025 39.18 <0.001

Government policy_Supporting

education/consulting
1 0.019 51.692 <0.001

Government policy_Education

of patent/law
0.95 0.023 42.214 <0.001

χ2=688.951(df=194, p<0.001)

GFI=0.770, NFI=0.931, CFI=0.949, RMR=0.048

<표 5> Confirmatory factor analysis
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각 창업동기가 창업의지에 미치는 영향을 다중회귀분석을 통해 검
증한 결과 <표 7>의 회귀모형(R2=0.789, F=121.449, P=0.000)은 유

의한 식으로 판명되었으며, 창업동기 가운데 자기효능감, 경제적

요인, 정부정책은 기업가정신의 정의 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이에 따라 가설 H2-1, H2-2, H2-4, H2-6은 채택되었다.

Entrepreneurial

motivation
β T-value P-value

Self-efficacy .137 2.848 .005

Startup

education
.115 1.987 .037

Social network .068 1.741 .083

Economic status .456 7.094 .000

Social perception

for entrepreneurs
.008 .233 .816

Government

policy
.521 9.408 .000

Model fit R2=0.789, F=121.449, P=0.000

<표 8> Regression Analysis between entrepreneurial

motivation and intention

기업가정신이 창업의지에 미치는 영향에 관한 가설 H3을 살펴

보기 위해 단순회귀를 분석한 결과 기업가정신은 창업의지에 정

의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 H3은 채택되었다.

Entrepreneurship β T-value P-value Model fit

Entrepreneurship .911 20.895 .000
R2=0.686,

F=436.6, P=0.000

<표 9> Regression Analysis between entrepreneurship and

entrepreneurial intention

Hypothesis Relationship β T-Value Results

H1
Entrepreneurial

motivation
→ Entrepreneurship

H1-1 Self-efficacy → Entrepreneurship .177*** 5.019 Supported

H1-2 Startup education → Entrepreneurship .008 .122 Rejected

H1-3 Social network → Entrepreneurship .302*** 10.575 Supported

H1-4 Economic status → Entrepreneurship .457*** 9.640 Supported

H1-5 Social perception → Entrepreneurship -.012 -.487 Rejected

H1-6 Government policy → Entrepreneurship .171*** 4.188 Supported

H2
Entrepreneurial

motivation
→

Entrepreneurial

intention

H2-1 Self-efficacy →
Entrepreneurial

intention
.137** 2.848 Supported

H2-2 Startup education →
Entrepreneurial

intention
.115* 1.987 Supported

H2-3 Social network →
Entrepreneurial

intention
.068 1.741 Rejected

H2-4 Economic status →
Entrepreneurial

intention
.456*** 7.094 Supported

H2-5 Social perception →
Entrepreneurial

intention
.008 .233 Rejected

H2-6 Government policy →
Entrepreneurial

intention
.521*** 9.408 Supported

H3 Entrepreneurship →
Entrepreneurial

intention

H3-1 Entrepreneurship →
Entrepreneurial

intention
.911*** 20.895 Supported

<표 10> Hypothesis testing results

4.1.4. 기업가정신 매개효과 검증

추가적으로 기업가정신의 매개효과를 분석하기 위해 Baron & 
Kenny(1986)의 단계별 회귀분석을 시행하였다. 변수의 매개효과를 
검증하기 위해서는 4단계의 조건이 충족되어야 한다. 독립변수가 
매개변수에 유의한 영향을 미치고(1단계), 독립변수가 종속변수에 
유의한 영향을 미쳐야 한다(2단계). 다음으로 독립변수 및 매

개변수와 종속변수의 관계를 분석하여야 한다(3단계). 마지막

으로 2단계의 회귀계수(β)와 3단계의 회귀계수 값(β)을 비교

하였을 때, 2단계의 베타값이 3단계의 베타값보다 커야한다. 
이때 2단계에서 독립변수가 종속변수에 유의한 영향을 미쳤으나, 
3단계에서 유의한 영향을 미치지 않았다면 완전매개효과를 가

지고 있다고 판단할 수 있다.
분석결과 창업동기 요인과 창업의지 요인과의 관계에서 자기

효능감, 창업교육, 사회적인식의 경우 기업가정신이 완전매개

하는 것으로 나타났으며, 인적네트워크, 경제적요인, 정부정책

은 부분 매개를 하는 것으로 나타났다. 이에 창업의지를 향상

시키기 위해서는 창업동기뿐 아니라 기업가정신을 향상시키기 

위한 정책적 노력이 필수적으로 요구된다. 

Entrepreneurial intention

Independent

variable
Step β T-value P-value R2

Self-efficacy

step1 .653 14.319 .000 .506

step2 .635 11.443 .000 .396

step3 .081 1.433 .153
.689

step3 .848 13.702 .000

Startup education

step1 .694 4.798 .000 .103

step2 .496 3.019 .003 .044

step3 .152 1.531 .127
.689

step3 .934 20.346 .000

Social network

step1 .610 15.427 .000 .543

step2 .460 8.272 .000 .255

step3 .211 4.093 .000
.710

step3 1.099 17.683 .000

Economic status

step1 .917 20.737 .000 .683

step2 .988 19.417 .000 .653

step3 .478 6.030 .000
.734

step3 .556 7.789 .000

Social perception

step1 .242 4.329 .000 .086

step2 .180 2.857 .005 .039

step3 .044 1.172 .242
.688

step3 .927 20.342 .000

Government policy

step1 .730 14.139 .000 .500

step2 .924 19.722 .000 .660

step3 .516 9.863 .000
.789

step3 .558 11.011 .000

<표 11> Mediated effect on entrepreneurship
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4.2. 기창업자

4.2.1. 자료의 수집과 인구통계적 특성

본 연구를 위해 창업정책 수혜를 받은 기창업자를 대상으로 

선정하여 2014년 8월1일부터 8월31일까지 총 2,000부를 배포하여 
최종 268부를 회수하였고, 그 가운데 응답이 부실한 56부의 

설문지를 제외하고 총 212부를 실제 분석에 활용하였다. 수집된 
표본 자료는 SPSS 20.0, AMOS 22.0프로그램을 사용하여 연구

모형을 통한 가설을 검증하였다. 인구통계학적 특성을 살펴보면 
남성이 81.6%, 여성이 18.4%로 남성이 많은 것으로 나타났다. 
연령별로는 40대가 36.8%로 가장 높은 비율을 차지하고 있으며, 
업종별로는 전기기기가 32.1%로 높은 비율을 차지하는 것으로 

나타났다. 매출규모는 10억미만이 46.2%로 가장 높은 비율을 

차지하는 것으로 나타났다.

Factors Division Frequency Percent Factors Division Frequency Percent

Gender

male 173 81.6

Industry

life / food 13 6.1

female 39 18.4
metal /

machinery
20 9.4

Age

age 10 2 0.9
electric

machinery
68 32.1

age 20 28 13.2

electron /

precision

machinery

54 25.5

age 30 33 15.6
environment /

energy
7 3.3

age 40 78 36.8
transportation

equipment
15 7.1

age 50

More then
71 33.5

chemical

industry / fiber

industry

6 2.8

Educati

on

high school 61 28.8 etc.() 27 12.7

college 43 20.3

Sales

less then one

billion won
98 46.2

Bachelor's

degree
98 46.2 one billion won 71 33.5

Master's

degree
8 3.8

two ~ five

billion won
35 16.5

Doctoral

degree
2 0.9

five ~ ten

billion won
3 1.4

ten ~ fifty

billion won
2 0.9

more then 100

billion won
3 1.4

<표 12> Demographic Characteristics

4.2.2. 구성개념 검증

기창업자의 경우에도 예비창업자의 검증방법과 동일하게 연구를 

진행하기 위하여, Cronbach's alpha(α)를 이용하여 신뢰성을 검증

하였다. 또한, 요인분석도 베리맥스 회전에 의한 주성분분석을 이

용하여 요인간의 상호독립성을 검증하였다. <표 12>~<표 15> 까지 

변수에 신뢰도분석과 요인분석의 결과를 나타낸 것이다. 
<표 12>에 나타난 창업동기요인 요인분석결과 요인적재량이 

최소0.772에서 최대 0.937까지 나타나 타당성이 확보되었다. 신뢰성 
분석결과 Cronbach's alpha(α)이 모두 0.895를 넘어 측정변수의 

신뢰성이 확보되었다.

Factors
Self-

efficacy

Startup

education

Social

network

Economic

status

Social

perception

Gov.

policy

Eigen-

Value

Cron

bach's α

Entrepreneurial

success needs
.893 .216 .117 .142 .152 .171

1.505 0.961

Entrepreneurial

talent & ability
.867 .257 .129 .249 .098 .185

Superior

entrepreneurial

ability

.856 .249 .173 .264 .044 .178

Overall startup

education
.219 .915 .118 .211 .034 .147

1.620 0.975

Successful

entrepreneur

cases

.197 .903 .132 .244 .059 .122

Education of

Entrepreneurship
.276 .877 .108 .201 .078 .202

Entrepreneurial

counselor
.052 .122 .913 .226 .023 .067

2.621 0943

Entrepreneurs

around
.010 .135 .897 .211 .093 .094

Mentors to

support startup
.134 .152 .877 .234 .026 .131

Successful

entrepreneurs

around

.229 -.026 .858 .087 .127 .088

Economic

success needs
.176 .171 .189 .885 .082 .219

8.873 0.973

Challenge to

business
.207 .203 .238 .861 .067 .214

Monetary

reward needs
.179 .181 .233 .856 .145 .166

Free business

activity
.187 .246 .248 .851 .077 .249

Respect for

entrepreneur
.082 .108 .071 .102 .937 .009

1.241 0.895
Perception of

entrepreneur
.126 .012 .122 .120 .928 -.012

Supporting

office equipment
.099 .096 .037 .160 -.041 .911

2.195 0.931

Constructing

community
.115 .111 .140 .140 .067 .908

Supporting

business space
.161 .111 .048 .160 -.089 .892

Supporting

linkage between

business

.139 .154 .155 .235 .086 .772

<표 13> Reliability and exploratory factor analysis on factors

of entrepreneurial motivation
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기업가정신 요인분석결과 요인적재량이 모두 0.847 이상으로 

타당성이 확보되었으며, 신뢰성 분석결과 Cronbach's alpha(α)이 

모두 0.926으로 신뢰성이 확보되었다.

Factors
Factor

loadings
Eigen-Value

Cronbach's

α

Actively exploring

potential

opportunities

.912

3.875 0.926
challenge spirit .896

creative idea .878

progressive .867

ability to handle

difficult tasks
.847

<표 14> Reliability and exploratory factor analysis on

entrepreneurship(Single dimension)

<표 16>에 나타난 창업동기요인 요인분석결과 요인적재량이 

최소0.559에서 최대 0.889까지 나타나 타당성이 확보되었다. 
신뢰성 분석결과 Cronbach's alpha(α)이 모두 0.807를 넘어 측

정변수의 신뢰성이 확보되었다.

Factors
Financial

Performance

Nonfinancial

Performance

Technical

Performance

Eigen-

Value

Cron

bach's α

Employment

growth
.880 .102 .222

0.960 0.822

Market Share .722 .217 .282

Return on

investment
.679 .261 .243

net sales growth

rate
.559 .451 .320

Achieving the

goals and vision
.048 .816 .099

1.621 0.807External evaluation

of potential
.348 .774 .213

potential of growth .360 .758 .280

cost reduction

effect
.202 .135 .889

6.665 0.961

Improving

development

speed

.280 .157 .888

Technology

spillover effect
.238 .215 .881

Increasing

knowhow
.267 .217 .877

Increasing

intellectual

property

.253 .193 .849

<표 15> Reliability and exploratory factor analysis on firm

performance

앞선 탐색적 요인분석을 통해 최종 선택된 측정항목들에 대해 

AMOS 22.0을 이용하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 측정모

형의 부합도 지수는 χ2 = 487.718(df=155, p<0.001), GFI=0.836, 
CFI=0.937, NFI=0.911, RMR=0.078로 나타나 측정모형을 분석하

는데 무리가 없는 것으로 판단할 수 있다. 측정항목과 구성개

념을 연결하는 요인 부하량이 모두 유의(t>1.96)하게 나타났고, 
부하량도 모두 0.5이상으로 수렴타당성이 확인되었다. 

Factors
Factor

loadings
S.E. T-value P-value

Self-efficacy_Entreprene

urial success needs
1

Self-efficacy_Entreprene

urial talent & ability
0.950 0.037 25.882 <0.001

Self-efficacy_Superior

entrepreneurial ability
0.970 0.034 28.701 <0.001

Startup

education_Overall

startup education

1

Startup education_

Successful entrepreneur

cases

0.966 0.026 36.961 <0.001

Startup

education_Education of

Entrepreneurship

0.979 0.025 39.291 <0.001

Social network_Mentors

to support startup
1

Social network_

Entrepreneurs around
0.863 0.052 16.645 <0.001

Social network_

Entrepreneurial

counselor

0.939 0.038 24.686 <0.001

Social

network_Successful

entrepreneurs around

0.975 0.043 22.724 <0.001

Economic status_

Economic success

needs

1

Economic

status_Monetary reward

needs

0.928 0.039 23.517 <0.001

Economic status_

Challenge to business
0.950 0.03 31.525 <0.001

Economic status_Free

business activity
1.009 0.029 34.432 <0.001

Social perception_

Perception of

entrepreneur

1

Social

perception_Respect for

entrepreneur

0.769 0.11 7.020 <0.001

Government

policy_Supporting

business space

1

Government policy_

Supporting office

equipment

0.993 0.039 25.366 <0.001

Government policy_

Supporting linkage

between business

0.851 0.04 21.046 <0.001

Government policy_

Constructing community
0.720 0.051 14.221 <0.001

χ2=487.718(df=155, p<0.001)

GFI=0.836, NFI=0.911, CFI=0.937, RMR=0.078

<표 16> Confirmatory factor analysis
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각 연구단위들 간의 전반적인 관계성과 방향을 파악하기 위해 상

관분석이 실시되었다. <표 16> 과 같이 변수간의 상관관계는 정의 

상관관계를 가지는 것으로 나타나 방향성이 일치하였으며, 판별타당

성 분석결과 구성개념간 상관관계를 보여주는 Φ계수의 신뢰구간(즉, 
Φ±2SE)에 1.0이 포함되지 않았으며 구성개념간 상관계수가 0.85를 

넘지 않아 소비자 특성변수 구성개념간의 판별타당성이 확보되었다.

Factors 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Self-efficacy

1 .546 .342 .513 .275 .368 .681 .666 .527 .539

　 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

212 212 212 212 212 212 212 212 212 212

Startup

education

.546 1 .307 .509 .224 .334 .503 .589 .449 .778

.000 　 .000 .000 .001 .000 .000 .000 .000 .000

212 212 212 212 212 212 212 212 212 212

Social

network

.342 .307 1 .483 .231 .234 .432 .427 .427 .280

.000 .000 　 .000 .001 .001 .000 .000 .000 .000

212 212 212 212 212 212 212 212 212 212

Economic

status

.513 .509 .483 1 .264 .422 .635 .809 .541 .513

.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

212 212 212 212 212 212 212 212 212 212

Economic

status

.275 .224 .231 .264 1 .037 .242 .278 .292 .224

.000 .001 .001 .000 　 .597 .000 .000 .000 .001

212 212 212 212 212 212 212 212 212 212

Government

policy

.368 .334 .234 .422 .037 1 .386 .487 .309 .383

.000 .000 .001 .000 .597 　 .000 .000 .000 .000

212 212 212 212 212 212 212 212 212 212

Entrepreneurs

hip

.681 .503 .432 .635 .242 .386 1 .720 .845 .551

.000 .000 .000 .000 .000 .000 　 .000 .000 .000

212 212 212 212 212 212 212 212 212 212

Financial

performance

.666 .589 .427 .809 .278 .487 .720 1 .608 .606

.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 　 .000 .000

212 212 212 212 212 212 212 212 212 212

Nonfinancial

performance

.527 .449 .427 .541 .292 .309 .845 .608 1 .479

.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 　 .000

212 212 212 212 212 212 212 212 212 212

Technical

Performance

.539 .778 .280 .513 .224 .383 .551 .606 .479 1

.000 .000 .000 .000 .001 .000 .000 .000 .000 　

212 212 212 212 212 212 212 212 212 212

<표 17 > correlation analysis

4.2.3. 가설검증

각 창업동기가 기업가정신에 미치는 영향을 다중회귀분석을 통

해 검증한 결과 <표 17>의 회귀모형(R2=0.587, F=48.6, P=0.000)은 

유의한 식으로 판명되었으며, 창업동기 가운데 자기효능감, 인적네

트워크, 경제적요인은 기업가정신의 정의 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 이에 따라 가설 H1-1, H1-3, H1-4는 채택되었다.

Entrepreneurial

motivation
β T-value P-value

Self-efficacy .435 7.477 .000

Startup

education
.059 1.045 .297

Social network .103 1.978 .049

Economic status .310 5.077 .000

Social

perception
.001 .028 .978

Government

policy
.051 .996 .320

Model fit R2=0.587, F=48.6, P=0.000

<표 18> Regression Analysis between entrepreneurial

motivation and entrepreneurship

창업동기가 기업성과에 미치는 영향을 살펴보기 위해서 기업성

과를 재무적성과, 비재무적성과, 기술적성과로 구분하여 다중회

귀분석을 시행하였고 그 결과 <표 18>과 같이 나타났다. 재무적

성과에는 자기효능감, 창업교육, 경제적요인, 정부정책이 유의한 

정의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 비재무적성과에는 자기효

능감, 인적네트워크, 경제적요인이 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났으며 마지막으로 기술적성과에는 창업교육, 정부정책이 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이에 가설 H2-1, H2-2, 
H2-4, H2-6, H2-7, H2-9, H2-10, H2-14, H2-18는 채택되었다. 

Financial

Performance

Nonfinancial

Performance

Technical

Performance

Entrepreneurial

motivation
β T-value P-value β T-value P-value β T-value P-value

Self-efficacy .268 6.039 .000 .250 3.614 .000 .105 1.934 .055

Startup

education
.115 2.658 .008 .106 1.574 .117 .642 12.116 .000

Social network .004 .106 .916 .162 2.623 .009 .029 .603 .547

Economic status .560 12.051 .000 .238 3.281 .001 .099 1.746 .082

Social perception .028 .764 .446 .098 1.714 .088 .029 .648 .518

Government

policy
.114 2.941 .004 .040 .657 .512 .094 1.981 .049

Model fit
R2=0.761, F=108.8,

P=0.000

R2=0.418, F=24.5,

P=0.000

R2=0.641, F=27.8,

P=0.000

<표 19> Regression Analysis between entrepreneurial

motivation and fim performance

Firm

performance
β T-value P-value Model fit

Financial

Performance
.720 15.038 .000

R2=0.518, F=226.1,

P=0.000

Nonfinancial

Performance
.845 22.908 .000

R2=0.714, F=524.8,

P=0.000

Technical

Performance
.551 9.573 .000

R2=0.304, F=91.6,

P=0.000

기업가정신이 기업성과에 미치는 영향에 관한 가설 H3을 살

펴보기 위해 단순회귀를 분석한 결과 기업가정신은 재무적성

과, 비재무적성과, 기술적성과에 정의 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타나 가설 H3-1, H3-2, H3-3이 모두 채택되었다.

<표 20> Regression Analysis between entrepreneurship and

fim performance

Hypo

thesis
Relationship β T-Value Results

H1
Entrepreneurial

motivation
→ Entrepreneurship

H1-1 Self-efficacy → Entrepreneurship .435*** 7.477 Supported

H1-2 Startup education → Entrepreneurship .059 1.045 Rejected

H1-3 Social network → Entrepreneurship .103* 1.978 Supported

<표 21> Hypothesis testing results
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4.2.4. 기업가정신 매개효과 검증

추가적으로 기업가정신의 매개효과를 분석하기 위해 Baron 
& Kenny(1986)의 단계별 회귀분석을 시행하였다. 변수의 매개

효과를 검증하기 위해서는 4단계의 조건이 충족되어야 한다. 
독립변수가 매개변수에 유의한 영향을 미치고(1단계), 독립변

수가 종속변수에 유의한 영향을 미쳐야 한다(2단계). 다음으로 

독립변수 및 매개변수와 종속변수의 관계를 분석하여야 한다

(3단계). 마지막으로 2단계의 회귀계수(β)와 3단계의 회귀계수 

값(β)을 비교하였을 때, 2단계의 베타값이 3단계의 베타값보

다 커야한다. 이때 2단계에서 독립변수가 종속변수에 유의한 

영향을 미쳤으나, 3단계에서 유의한 영향을 미치지 않았다면 

완전매개효과를 가지고 있다고 판단할 수 있다.
분석결과 창업동기 요인과 재무적성과의 관계에서 기업가정

신이 부분적 매개역할을 하는 것으로 나타났다. 반면 비재무

적성과의 경우 자기효능감, 창업교육, 인적네트워크, 경제적요

인, 정부정책의 경우 기업가정신이 완전매개하는 것으로 나타

났으며, 사회적 인식은 부분 매개를 하는 것으로 나타났다. 이
에 비재무적성과를 향상시키기 위해서는 창업동기뿐 아니라 

기업가정신을 향상시키기 위한 정책적 노력이 필수적으로 요

구된다. 마지막으로 기술적성과의 경우 인적네트워크 및 사회

적인식과 성과의 관계에서 기업가정신이 완전매개효과를 가지

고 있으며, 그 외의 창업동기와 기술적성과와의 관계에서 기

업가정신은 부분적 매개역할을 하는 것으로 나타났다.

Financial

Performance

Nonfinancial

Performance

Technical

Performance
Independe

nt variable
Step β T-value P-value R2 β T-value P-value R2 β T-value P-value R2

Self-efficacy

Step1 .681 13.470 .000 .464

Step2 .666 12.935 .000 .443 .527 8.980 .000 .277 .539 9.268 .000 .539

Step3 .327 5.325 .000

.576

.091 1.809 .072

.719

.305 4.014 .000

.595

Step3 .497 8.084 .000 .907 18.101 .000 .344 4.527 .000

Startup

education

Step1 .503 8.444 .000 .503

Step2 .589 10.563 .000 .589 .449 7.272 .000 .449 .778 17.969 .000 .606

Step3 .303 5.899 .000

.766

.031 .722 .471

.715

.671 13.967 .000

.640

Step3 .567 11.030 .000 .830 19.407 .000 .213 4.442 .000

Social

network

Step1 .432 6.940 .000 .432

Step2 .427 6.834 .000 .427 .427 6.840 .000 .427 .280 4.234 .000 .280

Step3 .142 2.716 .007

.535

.076 1.869 .063

.719

.052 .816 .415

.553

Step3 .659 12.594 .000 .812 19.976 .000 .529 8.275 .000

Economic

status

Step1 .635 11.912 .000 .403

Step2 .809 19.976 .000 .655 .541 9.324 .000 .541 .513 8.659 .000 .513

Step3 .590 12.600 .000

.726

.007 .155 .877

.714

.273 3.777 .000

.590

Step3 .345 7.372 .000 .840 17.557 .000 .378 5.227 .000

Social

perception

Step1 .242 3.612 .000 .242

Step2 .278 4.201 .000 .278 .292 4.420 .000 .292 .224 3.336 .001 .224

Step3 .111 2.267 .024

.530

.093 2.469 .014

.722

.097 1.636 .103

.559

Step3 .693 14.186 .000 .823 21.899 .000 .528 8.930 .000

Government

policy

Step1 .386 6.058 .000 .386

Step2 .487 8.090 .000 .487 .309 4.709 .000 .309 .383 6.012 .000 .383

Step3 .246 5.012 .000

.570

.020 .495 .621

.715

.200 3.286 .001

.581

Step3 .625 12.716 .000 .853 21.289 .000 .474 7.769 .000

<표 24> Mediated effect on entrepreneurship

Hypo

thesis
Relationship β T-Value Results

H1-4 Economic status → Entrepreneurship .310*** 5.077 Supported

H1-5 Social perception → Entrepreneurship .001 .028 Rejected

H1-6 Government policy → Entrepreneurship .051 .996 Rejected

H2
Entrepreneurial

motivation
→ Firm Performance

H2-1 Self-efficacy → Financial Performance .268*** 6.039 Supported

H2-2 Startup education → Financial Performance .115** 2.658 Supported

H2-3 Social network → Financial Performance .004 .106 Rejected

H2-4 Economic status → Financial Performance .560*** 12.051 Supported

H2-5 Social perception → Financial Performance .028 .764 Rejected

H2-6 Government policy → Financial Performance .114** 2.941 Supported

H2-7 Self-efficacy →
Nonfinancial

Performance
.250*** 3.614 Supported

H2-8 Startup education →
Nonfinancial

Performance
.106 1.574 Rejected

H2-9 Social network →
Nonfinancial

Performance
.162** 2.623 Supported

H2-10 Economic status →
Nonfinancial

Performance
.238** 3.281 Supported

H2-11 Social perception →
Nonfinancial

Performance
.098 1.714 Rejected

H2-12 Government policy →
Nonfinancial

Performance
.040 .657 Rejected

H2-13 Self-efficacy → Technical Performance .105 1.934 Rejected

H2-14 Startup education → Technical Performance .642*** 12.116 Supported

H2-15 Social network → Technical Performance .029 .603 Rejected

H2-16 Economic status → Technical Performance .099 1.746 Rejected

H2-17 Social perception → Technical Performance .029 .648 Rejected

H2-18 Government policy → Technical Performance .094* 1.981 Supported

H3 Entrepreneurship → Firm Performance

H3-1 Entrepreneurship → Financial Performance .720*** 15.038 Supported

H3-2 Entrepreneurship →
Nonfinancial

Performance
.845*** 22.908 Supported

H3-3 Entrepreneurship → Technical Performance .551*** 9.573 Supported



이병권·전인오

226 Asia-Pacific Journal of Business Venturing and Entrepreneurship Vol.9 No.6

Ⅴ. 결론

창업이 국가경제에 중요한 역할을 하는 것으로 인식됨에 따라 
최근 정부는 창업단계별 그리고 생애주기별 특성을 고려한 다양한 

창업지원정책을 시행하고 있다. 본 연구에서는 창업의지와 기

업성과에 중요한 영향을 미치는 창업동기를 실증적으로 검증

함으로써 정부의 효과적인 창업지원정책 마련에 기여하고자 

하는데 목적을 두었다. 이에 정부 창업지원수혜자를 대상으로 

조사를 시행하였고 연구결과는 다음과 같다. 예비창업자를 대

상으로 조사한 연구 분석결과 자기효능감, 경제적요인, 정부정책 
요인이 기업가정신과 창업의지에 정의 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다. Ajzen(1991, 1998, 2002) 이후 많은 연구를 

통해 증명되었듯 본 연구에서도 자기효능감이 기업정신과 창

업의지에 유의한 영향을 미친다는 결과는 많은 연구결과들과 

일치하는 것으로 나타났다. 정부정책의 경우 그간 실증분석이 

제한적으로 이루어졌는데 정부정책 수혜자를 대상으로 한 본 

연구결과 창업교육, 물리적 인프라, 투자지원, 사후관리로 이

루어진 정부정책이 기업가정신 함양에 긍정적인 영향을 미침을 
밝힘으로써 정책의 효과성을 확인하는 측면에서 매우 의미 있는 
결과라 할 수 있겠다. 창업교육의 경우 기업가정신에는 유의한 
영향을 미치지 않았지만 창업의지에는 정의 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 이는 현재 이루어지는 창업교육이 기업가정신 

함양보다는 회계, 마케팅 등 기업 운영에 필요한 지식의 교육에 
집중되어 있기 때문으로 판단된다. 이는 현재의 창업교육이 

실제 창업을 앞둔 예비창업자에게 실직적인 도움이 되지만, 
장기적인 관점에서 기업가로서의 소양을 갖추는데에는 큰 도

움이 되지 않는다는 것을 의미한다. 따라서 자아형성기에 있는 
학생들을 대상으로 하여 근본적인 기업가정신 함양과 관련한 

소양 교육 프로그램을 확대해 나가야 한다. 마지막으로 다수의 
보고서에서 기업가에 대한 긍정적 인식이 기업가정신 함양에 

도움이 된다고 언급되고 있지만, 선행연구와 달리 기업가에 

대한 인식은 기업가정신과 창업의지에 모두 유의한 영향을 미

치지 않는 것으로 나타났다. 이는 본 연구의 샘플이 정부의 

창업정책 수혜자들로 구성되어 있어, 예비창업자들의 경우에 

이미 창업의지를 가지고 상당한 수준 이상의 기업가정신을 갖

추고 있는 집단이기 때문일 것으로 판단된다. 정부정책의 수

혜자가 아닌 일반인에 있어서는 선행연구와 같은 결과가 나올 

수도 있을 것이므로 추가적인 연구가 필요하다고 하겠다. 기

창업자를 대상으로 조사한 연구 분석결과 자기효능감, 인적네

트워크, 경제적요인은 기업가정신에 유의한 영향을 미치는 것

으로 나타났으나, 창업교육, 사회적인식, 정부정책은 기업가정

신에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 창업교육의 
경우 예비창업자와 마찬가지로 기창업자를 대상으로 하는 교

육이 기업운영과 관련된 프로그램이 대부분으로 판단되므로 

근본적으로 혁신성, 도전성 등 기업가정신을 함양할 수 있는 

교육 프로그램이 마련되어야 할 것이다. 창업동기와 기업성과의 
관계를 살펴보기 위해 기업성과를 재무적성과, 비재무적성과, 

기술적성과로 구분하여 살펴보았으며, 사회적인식을 제외하고 

동기별로 각각의 기업성과에 유의한 영향을 미치는 동기가 혼

재하여 나타났다. 자기효능감, 창업교육, 경제적요인, 정부정책은 
재무적성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 자기효

능감, 인적네트워크, 경제적요인은 비재무적성과 영향을 미치는 
것으로 나타났다. 창업교육, 정부정책은 기술적성과에 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났다.
연구결과 정책적 시사점을 제공할 수 있는 부분은 창업동기 

가운데 가설이 기각된 창업교육과 사회적인식 마지막으로 기

창업자를 위한 정부정책으로 판단된다. 예비창업자와 기창업자 
모두 창업교육과 사회적인식은 기업가정신에 유의한 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났다. 창업교육의 경우 혁신성, 진취성, 
도전정신을 함양하는 기업가정신에 관한 교육보다는 기업경영

일반에 관한 교육이 이루어지고 있기 때문으로 판단된다. 기

업가정신이 창업의지와 기업성과에 정의 유의한 영향을 미치

므로, 현재 이루어지고 있는 창업교육을 분석하여 향후 기업

가정신을 함양할 수 있는 창업교육프로그램을 마련하여야 할 

것이다. 한편, 예비창업자는 정책이 기업가정신이나 창업의지에 
영향을 미쳤으나 기창업자의 경우 정부정책은 기업가정신과 

비재무성과에는 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다. 
기창업자를 대상으로 하는 정부정책은 창업교육, 공간지원, 자

금유치, 사후관리지원 프로그램에 치중하기 보다는 기업가정

신을 함양할 수 있는 정책을 개발하여야 할 것이다. 또한 연

구결과를 통해 현재 정부정책은 기업의 매출액, 투자와 같은 

기업의 재무적성과와 기술혁신을 통한 비용감소와 같은 기술

적성과를 위한 정책이 중점적으로 이루어지고 있으며 정부정

책이 기업성과에 긍정적인 영향을 미치고 있다는 것을 확인하

였다. 다만 성장잠재력이나 비전달성과 같은 비재무적성과에 

영향을 미칠 수 있는 정부정책을 개발한다면 향후 기업의 비

재무적 성과도 향상시킬 수 있을 것이다.
본 연구결과는 앞서 제시한 실무적 시사점 외에 다음과 같은 

이론적 시사점을 제공하였다. 첫째, 창업동기의 유형화에 관한 

시도이다. 창업의 동기가 창업의지와 기업성과에 중요한 영향

을 미침에도 불구하고 어떠한 동기들이 있는지에 관한 선행연

구가 매우 제한적으로 이루어졌다. 창업동기를 개인적 요인, 
환경적 요인으로 구분하고, 환경요인을 개인과 사회적 요인으로 

구분하여 각 요인에 해당하는 창업동기와 창업의지 및 기업성

과를 관계를 실증분석 함으로써 창업동기에 대한 이론적 토대를 

마련하였다. 특히 다양한 정부지원정책이 시행됨에도 불구하고 
실증분석이 제한적으로 이루어졌던 정부정책을 동기에 포함하

였고, 다른 연구에서와 달리 정부정책수혜자를 대상으로 시행

하였으므로 정부정책에 대한 성과를 분석할 수 있었다. 두 번

째로 예비창업자와 기창업자를 구분하여 실증분석 함으로써 

실제 두 그룹간의 창업동기와 기업가정신 그리고 창업의지 및 

기업성과간의 관계를 분석하였다. 이에 창업자 대상별로 효과

적인 창업정책 수립에 기여할 수 있을 것으로 예상된다. 마지

막으로, 일반적으로 기업가정신이 높을수록 기업성과도 높을 

것이라는 선행연구가 다수 수행되었지만, 창업동기와 기업성과 



창업동기요인이 예비창업자와 기창업자의 창업성과에 미치는 영향 : 기업가정신의 매개효과를 중심으로

벤처창업연구 제9권 제6호 (통권36호) 227

관계에서 창업자의 기업가정신이 매개역할에 대한 연구는 이

루어지지 않았다. 창업동기와 기업성과의 관계에 있어 기업가

정신은 매개역할을 하는 것으로 나타났다. 이에 창업성과를 

높이기 위해서 창업동기를 높이는 정책을 시행하는 것도 중요

하지만, 기업가정신을 함양하는 정책도 함께 필요하다는 주장을 
뒷받침할 수 있는 중요한 근거자료가 될 것으로 생각된다. 또한 
기업가정신에 영향을 미치는 창업동기요인을 분류함으로써 기

업가정신을 증진시킬 수 있는 효과적인 창업정책프로그램을 

마련하는데 기여할 수 있을 것이다.
끝으로 본 연구는 앞서 도출된 의미 있는 결과를 통한 시사

점에도 불구하고 몇 가지 연구 한계를 지니고 있다. 선행연구

에서 실증분석이 제한적으로 이루어졌던 정부정책을 창업동기로 
살펴봄에 따라 실무적인 시사점을 제공하였지만, 이론적 토대가 
아직은 미흡하다. 장기적인 연구를 통해 세부적인 정부정책과 

기업가정신 그리고 기업성과 간의 관계를 분석하여 체계적인 

정부정책 마련의 근거가 제공되어야 할 것이다. 또한 본 연구

에서는 정부지원 수혜자를 대상으로 연구가 진행되었으나 향후 
일반인을 대상으로 연구를 진행함으로써 보다 보편적으로 기

업가정신과 창업성과를 높일 수 있는 정책의 이론적 근거를 

마련하는데 기여할 수 있을 것이다.
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The effect of entrepreneurial motivation on the entrepreneurial

performance focusing on potential entrepreneurs and

entrepreneurs: Mediating role of entrepreneurship

Byeong-Gweon Lee*

In-Oh Jeon**

Abstract

Increasing unemployment rate and creation of new jobs are most important issues around the world recently. Then many developed 
countries, including Republic of Korea, establish and enforce a variety of start-up activation policies to increase employment rate and 
boom up the national economy. Establishing linkage of entrepreneurship motivation, entrepreneurship, entrepreneurial intention and firm 
performance, focusing on potential  entrepreneurs and entrepreneur, it could provide personalized and targeted entrepreneurial policy 
programs to increase entrepreneurship, because entrepreneurship is the most important factor to  activate startups.

On this study, it established factors of entrepreneurial motivation on potential  entrepreneurs and entrepreneurs, and analyzed the 
linkage of factors of entrepreneurial motivation, entrepreneurship, entrepreneurial intention(potential  entrepreneurs) and firm 
performance(entrepreneurs). For analysis, this study conducted descriptive statistics, reliability analysis, factor analysis to verify validity, 
correlation analysis, and regression to analyze influence between factors.

Potential entrepreneurs group has 202 samples, and findings show self-efficacy, social network, economic status and government policy 
influence on entrepreneurship positively. And self-efficacy, startup education, economic status and government policy have a positive 
effect on entrepreneurial intention, too.

Entrepreneurs group has 212 samples, and findings show self-efficacy, social network and economic status influence on 
entrepreneurship. And each linkage has a positive effect, that self-efficacy - financial and non-financial performance, startup education - 
financial and technological performance, social network - financial performance, economic status - financial and non-financial performance, 
and government policy - financial and technological performance.

Keywords: potential entrepreneur, entrepreneur, entrepreneurial motivation, entrepreneurship, entrepreneurial intention, firm performance
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