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요  　 약

최근 정보 재 교육기 은 정보 재의 창의  활동을 장려하고 이를 지속, 확장 시킬 수 있도록 다양

한 노력을 하고 있다. 그러나 련 연구가 부족하고 부분의 연구가 정보 재의 인지 인 측면에만 집

되어 있어, 정보 재의 특성을 반 한 창의  활동 교육을 제공하는 데 한계가 있다. 따라서 본 연구

는 등 정보 재 56명의 창의  산출물 성취도를 평가하고 그 결과를 정의 , 환경  변인들과 함께 종

합 으로 분석하 다. 분석 결과 등정보 재의 창의  산출물 성취도는 내 동기가 높을수록 더 높은 

것으로 나타났으며, 부모의 지지 는 외 동기에 따른 유의한 차이는 없었다.

주제어 : 정보 재, 창의  산출물, 동기, 부모지지
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ABSTRACT

Informatics gifted education institutions have made multi-faceted efforts to encourage 

students to do creative activities which can be extended lasting. However, research about gifted 

student's creative activities is yet incomplete, and most of the research has only focused on 

their cognitive abilities. Therefore, there is a limit to providing creative activity curricula that 

reflect the characteristics of informatics gifted students. This study assessed the creative 

products achievement of 56 informatics gifted elementary school students’ and comprehensively 

analyzed the results with affective and environmental variables. The result is that the 

achievement of creative products was higher when the intrinsic motivation was found to be 

higher. Parents' support or extrinsic motivation did not differ significantly. 
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1. 서론 

과학과 정보통신 기술의 발달로 21세기에는 정

보화 사회, 지식기반사회가 도래했다. 그 결과 지

식과 정보의 가치가 높아졌으며, 지  생산성이 

국가 경쟁력이 되었다. 따라서 국가 경쟁력 차원

으로 창의  사고를 하고 새로운 지식을 창출하

는 인재를 양성할 필요가 있다.

정보 재교육은 정보통신 기술에 의한 정보습득 

 지식창출 능력을 향상시키고, 지식·정보사회의 

핵심 인재를 양성하기 한 교육과정으로 변화하고 

있다[2][3][4][5]. 특히 정보 재교육기 은 정보

재의 창의  활동을 장려하고, 이를 지속·확장시켜 

새로운 지식을 창출할 수 있도록 창의  산출물 교

육을 하고 있다. 그러나 이러한 노력에도 불구하

고 다음과 같은 문제 이 있다. 

첫째, 정보 재의 창의  활동에 한 연구가  

미흡하다[1]. 이는 창의  산출물에 한 국내 연

구가 매우 부족하고[6], 련 연구의 부분이 수

학 는 과학 재의 산출물을 다루고 있으며

[7][8][9][10], 일회성의 문제해결에 한 결과로서 

창의  산출물을 평가하는 것이 부분이기 때문

이다. 그러나 정보 재라는 특화된 아동이 정보

재교육 내용에 따라 수행한 산출물을 이해하고, 

이에 한 교육을 제공하기 해서는 정보 재

의 창의  산출물에 한 연구가 필요하다. 

둘째, 부분의 정보 재 연구가 정보과학  문

제해결능력, 알고리즘 설계  로그래  능력과 

같은 인지 인 측면에만 집 되어 있다. 즉, 정보

재의 사회 , 정서  측면에 한 연구는 상

으로 많이 부족하다. 그러나 최근 재의 지  

발달과 함께 사회, 정서 인 발달의 균형의 요

성이 강조되고 있다[11].

따라서 본 연구에서는 의 문제 을 해결하고

자 등정보 재가 자기주도 인 연구를 통해 완

성한 창의  산출물 평가하고, 그 결과를 인지·정

의·환경  변인들과 함께 종합 으로 분석하여 정

보 재의 창의  산출물에 한 교육  시사 을 

제공한다.

2. 이론적 배경

2.1 정보 재의 정의

정보 재란 정보 분야에 한 흥미와 재능을 

갖고 사회  기여를 하는 자[12], 첨단 정보과학 

이론을 추구하여 정보과학 인 시스템을 설계  

구 하는 능력을 지닌 자[13], 뛰어난 인지능력을 

바탕으로 정보과학의 문제를 해결하고 새로운 지

식을 지속 으로 생산할 수 있는 자[14] 등으로 

정의되고 있다.

이상의 정의를 종합하여 본 연구에서는 정보

재를 다음과 같이 정의한다. 정보 재란 정보과학 

분야에 흥미와 재능을 가진 자로, 우수한 지 능

력과 과제집착력을 바탕으로 정보과학  문제를 

창의 으로 탐구하고, 그 결과를 새로운 지식으로 

창출·확장하여 사회에 기여하는 자라고 할 수 있

다. 

2.2 정보 재의 창의  산출물

재교육에서 재의 특성을 고려한 개별  교

육이 매우 요하다. 특히 재들은 호기심이 강

하고 한 가지 주제에 한 집착력이 강하기 때문

에 자신들이 흥미를 느끼는 분야와 주제에 해 

스스로 충분히 탐색하는 과정이 필요하다

[33][34][36]. 이러한 과정에서 교사가 학습자의 선

호에 맞춰 교수 략을 세우고 평가할 때, 교육의 

효과는 극 화 된다[28][36].

많은 연구자들은 재들의 독립연구 는 자율

인 탐구활동의 결과물로서, 재의 학습을 증명 

는 입증하는 역할로서 창의  산출물의 요성

을 강조하고 있다. 련 연구를 통해 창의  산출

물에 한 정의를 살펴보면 <표 1>와 같다. 

본 연구에서는 련 연구를 종합하여 정보 재

의 창의  산출물을 다음과 같이 정의한다. 정보

재교육에서 창의  산출물이란 재아동이 정

보과학 분야에서 심 있는 연구주제를 스스로 

선정하고, 자기 주도 으로 연구하여 새로운 지식

을 발견 는 창출한 결과이다. 본 연구에서는 

등 정보 재가 , 그림, 시뮬 이션, 발표 등의 

구체 인 형태로 표 한 창의  산출물의 성취도
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연구자 창의  산출물의 정의

Young

(1985)

창의  산출물이란, 학생이 새롭고 진귀한 아이

디어를 워크 ,  투고, 책 출  등 외부로 

표 한 것으로, 외부로 공유하여 타인과의 의사

소통을 통해 구체화되고 평가되는 것이다[37].

Kaplan

(1986)

재교육에서 산출물이란, 주제 심의 학습에 

한 결과물로서, 재아동이 획득한 지식과 기

능을 발표, 그래픽, 사설, 논쟁 등의 의사소통 

형식으로 표 한 것이다[30]. 

Renzulli at 

el,

(2000)

산출물이란 학생의 학습 경험에 한 결과물로, 

다른 학생들과 공유하기 해 학생이 알고있는 

지식을 구체 으로 표 한 것이다. 산출물은 구

체  산출물(스피치, 에세이 작성, 실험 등)과 

추상 인 산출물(자기 효능감,  새로운 연구방

법 획득, 문제 해결능력, 인지구조 등)로 구성된

다[35]. 

김숙경

(2010)

과학학습에서 산출물이란 학생들이 스스로 문제

를 찾고 이를 해결하기 해 자기 주도 으로 

탐구방법을 설계하여 정보를 수집, 해석하여 결

론을 도출한 것을 발표 는 보고서 형태의 구

체 인 결과물로 표 한 것이다[8]. 

이종희,

김기연 

(2010)

수학 재교육에서의 창의  산출물이란 학습자

가 창의  생산력을 발휘하여 만들어내는 것으

로서, 문제해결 과정을 기반으로 각 차로 유,

무형의 다양한 요소로 구성되며 산출과정  최

종결과가 언어  진술이나 기록을 비롯한 다양

한 표 방법에 의해 결과물의 형태로 완성된 것

이다[10]. 

<표 1> 창의  산출물의 정의

를 인지  에서 평가하고, 그 결과를 정의 ·

환경  변인들과 함께 분석한다.

2.3 정의  변인으로서의 동기

정의 인 변인에는 흥미, 성격특성, 자존감, 자

기효능감 등 매우 다양한 변인들이 있다. 그 에

서도 동기는 창의 인 활동에 매우 요한 변인

으로서, 크게 내 동기와 외 동기로 구분되어 연

구되고 있다.

내  동기는 외 인 보상과는 상 없이, 순 히 

일이나 활동 그 자체에 한 흥미와 즐거움 때문

에 그 일을 하게 될 때의 동기 상태이다. 반면에 

일이나 활동 그 자체에 한 즐거움보다는 그 일

을 수행함으로써 얻게 되는 보상이나 좋은 평가, 

타인의 인정을 받기 해 그 일이나 활동을 할 

때 외 으로 동기화 되었다고 한다[15].

창의 인 활동을 하는 사람들은 외 보상을 

해서 활동할 때 보다는 내 으로 더 동기화 되는 

경향이 있으며[27][29], 탐구와 련된 능력 역시 

뛰어난 것으로 나타났다[16]. 따라서 학습자가 창

의  산출물을 잘 수행하기 해서는 과제에 

한 동기를 유발해야 하며, 특히 높은 수 의 내

동기를 유지시킬 필요가 있다[17].

한편, 지나친 외  동기는 과제에 한 내  동

기를 감소시켜서 창의  활동을 방해하지만[25], 

자신의 능력을 자연스럽게 표 하는 것을 진하

고 내  동기를 강화하는데 도움이 될 수 있다면, 

타인의 인정과 보상과 같은 외 동기가 창의  

행동을 유발하고 지속시키는 데 효과 일 수 있

다[32].

정보 재 역시 동기에 따른 창의  산출물 수

행에 한 연구가 요구된다. 

2.4 환경  변인으로서의 부모지지

창의 인 활동은 환경 인 변인에도 향을 받

는다. 즉, 같은 지  능력과 성격 특성을 갖고 있

는 사람이라도 창의  활동을 지원 해 주는 환경 

속에 있는지, 아니면 창의  활동을 억압하는 환

경 속에 있는지에 따라 그 사람의 창의  활동의 

수행 정도가 달라질 수 있다[15][17][29]. 

환경  변인에는 가정환경, 문화, 사회, 정치, 역

사  변인 등 그 종류가 매우 다양하다. 그 에

서도 가정환경은 아동의 창의 인 활동을 해서

는 우선 으로 고려되어야 하는 변인으로서 매우 

요하다. 가정환경은 아동의 창의 인 활동을 지

속·확장할 수 있도록 하고, 격려와 심리  보상을 

통해 정서 으로도 지원할 수 있는 가장 일차

인 변인이기 때문이다[11][18][31]. 

최근 재교육에서도 가정환경의 부모 요인을 

매우 강조하고 있다. 재의 부모는 한시 으로 

제공되는 재교육 기 의 교육을 월해 일상에

서 지속 으로 아동의 재성 발 에 평생 향

을 끼칠 수 있기 때문이다[19]. 

련 연구들 에서 가장 많이 거론된 가정환

경 변인은 ‘부모의 지 자극’과 ‘부모의 격려와지

지’ 으며[16], 이러한 변인에 따른 정보 재의 창

의  산출물 성취도에 한 연구가 요구된다. 
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3. 연구방법

3.1 연구 상

본 연구의 상은 서울 소재 K 학교 부설 

재교육원에 다니는 등 4,5,6학년 정보 재반 학

생 56명이다. 본 연구에서는 창의  산출물을 완

성하지 못했거나, 동기 는 가정환경 검사에 성

실히 응하지 않은 학생은 제외하고 52명의 데이

터를 분석하 다.

3.2 연구방법  차

본 연구는 정보 재의 창의  산출물 성취도가 

동기 는 부모지지에 따라 차이가 있는지를 분

석하기 한 목 이 있다. 연구 차는 <표 2>와 

같다. 

연구 단계 연구 내용

문헌연구 /

평가  검사계획 수립

문헌연구

창의  산출물 평가 기  마련

동기, 부모지지 검사도구 선정

산출물 교육 창의  산출물 교육

최종평가 창의  산출물 성취도 평가

변인검사 동기  부모지지 검사

결과분석 자료 처리  결과 분석

<표 2> 연구 차

첫째, 문헌연구를 통해 정보 재의 창의  산출

물 평가기 을 마련하고 동기, 부모지지 검사 도

구를 선정하여 본 연구에 맞게 수정하 다.

둘째, 정보 재 아동이 정보과학에서 심분야

의 연구주제를 스스로 설정하고, 주도 으로 연구 

할 수 있도록 창의  산출물 교육을 실시하 다. 

아동은 개인 단 로 산출물을 수행하 으며, 재

교육원의 정규 수업  개별 면담을 통해 교사 

 동료 피드백을 받아 산출물을 발 시켰다. 

재교육원의 정규수업 72시간  창의  산출물 

교육시간은 24시간이었으며, 이는 체 수업의 

1/3에 해당한다. 아동은 재교육원 뿐 아니라 가

정에서도 산출물을 수행하 으며, 교사는 아동의 

요청 시 정규수업 이외에도 별도의 개별 피드백

을 제공하 다. 

셋째, 정보 재 아동이 약 8개월에 걸쳐 완성한 

창의  산출물을 평가하 다. 이를 해 산출물 

발표 회를 진행하 으며, 평가 상은 발표 자료

인 우드락(60㎝×90㎝) 2장, 발표  질의응답, 연

구보고서, 학생이 직  구 한 소 트웨어, 로 , 

시뮬 이션 등의 기타자료 다. 그리고 평가의 정

확성과 평가 도구의 신뢰성을 높이기 해 3인의 

채 자가 동일 아동의 산출물을 채 하도록 하

다. 

넷째, 정보 재가 창의  산출물을 수행하는 과

정에 한 동기와 부모지지에 한 검사를 실시

하 다. 

다섯째, 수집된 자료를 처리하고 분석하 다. 

3.3 평가기   검사도구

본 연구에서는 정보 재가 자기주도 인 연구

를 통해 완성한 창의  산출물의 성취도 평가를 

해 평가기 을 마련하 다. 한 아동의 정의

, 환경  변인을 측정하기 해 기존에 사용되

고 있는 동기검사 도구와 부모지지검사 도구를 

본 연구의 특성에 맞게 수정하여 사용하 다. 

3.3.1 창의  산출물 평가기

등정보 재의 창의  산출물 평가기 을 마

련하기 해 기존의 련 회의 평가기 과 수

학, 과학 분야의 산출물 연구를 종합하 다. 그리

고 컴퓨터교육 박사학  소지자 1명, 컴퓨터교육

공 박사수료생 2명, 정보 재교육 3년 이상 경

력 소지자 2명으로 구성된 문가 집단을 구성하

다. 

문헌연구를 종합한 결과, 창의  산출물 평가에 

공통 으로 포함된 평가 요소는 창의력, 논리력, 

실행력, 확산  사고력 등 이었다

[8][10][20][21][22][23]. 문가 의를 통해 정보

재의 창의  산출물 평가 요소를 ‘독창력’, ‘논리

력’, ‘실행력’으로 선정하 으며, 평가요소의 조작

 정의는 다음과 같다. 

 독창력 : 아동이 정보과학분야의 연구를 통해 

창의 이고 독창 인 산출물을 생산하고, 표

하는 능력이다. 
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 논리력 : 아동이 정보과학분야의 연구를 통해 

논리 이고 체계 으로 산출물을 생산하고, 표

하는 능력이다. 

 실행력 : 아동이 정보과학분야의 연구를 하는 

데 있어서 극 이고 끈기 있게 창의  산출

물을 생산 해 내는 능력이다. 

이후 여러 차례의 문가 의를 통해 정보

재의 독립 연구 단계를 세 단계로 구분하고, 각 

단계에 맞춰 평가요소별 평가내용을 마련하 다. 

각 평가내용은 5  척도로 평가되며, 창의  산출

물에 한 하  평가요소인 독창력, 논리력, 실행

력 수는 각각 15, 25, 15 이고 총 은 55 이

다. 

본 연구의 창의  산출물 평가기 은 비평가

를 통해 문항 신뢰도를 검증하 다. 평가기 의 

체 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .968이며, 하  

평가요소별 신뢰도 계수는 <표 3>과 같다. 

평가요소 문항 수 신뢰도 계수

독창력 평가문항 3 문항 .890

논리력 평가문항 5 문항 .960

실행력 평가문항 3 문항 .861

<표 3> 창의  산출물 평가기  문항신뢰도

이후 문가 집단의 검토를 거쳐 수정, 보완하

여 최종 으로 평가기 을 마련하 다. 구체 인 

평가 내용은 <표 4>와 같다. 

최종 평가기 은 K 재교육원의 창의  산출물 

발표 회에 용하 으며, 평가는 기 반과 심화

반 각각 따로 진행하 다. 그리고 평가의 정확성

과 신뢰성을 높이기 해 동일 학생에 해 3인

의 문가가 채 하 다. 

창의  산출물의 평가요소별 수는 채 자 3

인의 평균 수로 산출하 으며, 산출물 총 은 

이를 합산하 다. 채 자간 신뢰도는 기 반이 

.795, 심화반이 .837로 매우 높은 것으로 나타났

다. 

평가

요소
연구단계 평가내용

독창

연구주제

 목
연구주제가 독창 이고 흥미로운가?

연구내용 연구방법이 독창 이고 흥미로운가?

연구결과
연구결과에 한 기 효과가 잘 나타나 

있는가?

논리

연구주제

 목

연구목   필요성이 체계 으로 

표 되었는가?

연구내용

연구방법이 타당한가?

연구내용이 정확하고 체계 으로 

표 되었는가?

연구결과

연구결과가 정확하고 체계 으로 

표 되었는가?

연구결과에 추가 인 결과(발견) 는 

새로운 논의가 잘 되어있는가?

실행

연구주제

 목
연구주제가 실행 가능성이 높은가?

연구내용 연구계획을 성실히 수행했는가?

연구결과 연구목 이 잘 달성되었는가?

<표 4> 창의  산출물 평가기

3.3.2 동기검사

정보 재 아동의 내·외  동기성향을 검사하기 

하여 Amabile(1989)가 개발한 ‘내 ․외  동기 

검사’를 성진숙(2001)이 번안·수정 한 것을 본 연

구의 목 에 맞게 재수정하여 사용하 다.

검사문항은 총 30문항이고, 각 문항은 “ ”, “아

니오”의 2  척도로 되어있다. “ ”는 1 , “아니

오”는 0 으로 평가되며, 내  동기가 0 에서 15

, 외  동기가 0 에서 15 이다. 수가 높을

수록 내 동기 는 외 동기가 높음을 나타낸다. 

성진숙(2001)의 연구에서 밝 진 동기 검사도구

의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 내 ·외  동기

문항이 모두 .79이며[7], 본 연구에서 용한 검사

도구의 신뢰도 계수는 <표 5>와 같다.

단   계 문항 수 신뢰도 계수

체동기 검사문항 30 문항 .784

내 동기 검사문항 15 문항 .850

외 동기 검사문항 15 문항 .785

<표 5> 동기검사도구 문항신뢰도
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3.3.3 부모지지검사

정보 재 아동에 한 부모지지를 검사하기 

하여 이혜주(2005)가 Amabile(1989), 성진숙

(2001), Wolf(1964), 양미경(1996), KIRBS 가정환

경진단검사(한국행동과학연구소, 1973) 등의 연구

를 종합하여 만든 가정환경 검사 도구를 본 연구

에 맞게 재수정하여 용하 다. 각 문항은 “ ”, 

“아니오”의 2  척도로 되어있다. “ ”는 1 , “아

니오”는 0 으로 평가되며, ‘부모의 격려와 지지’

가 0 에서 15 , ‘부모의 지 자극’이 0 에서 15

이다. 수가 높을수록 ‘부모의 격려와 지지’ 

는 ‘부모의 지 자극’이 높음을 나타낸다. 이혜주

(2005)의 연구에서 검사도구의 신뢰도 계수

(Cronbach’s α)는 부모의 지 자극이 .73, 부모의 

격려와 지지가 .79, 체가 .83이었으며[16], 본 연

구에서 용한 검사도구의 신뢰도 계수는 <표 6>

과 같다. 

단   계 문항 수 신뢰도 계수

체부모지지 검사문항 30 문항 .795

부모의 격려와지지 검사문항 15 문항 .669

부모의 지 자극 검사문항 15 문항 .719

<표 6> 부모지지 검사도구 문항신뢰도

3.4 분석방법

수집된 자료는 SPSS WIN 12.0 로그램을 이

용하여 처리하 으며 분석방법은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구에 참여한 등정보 재의 내·외

 동기 수 을 상  50%를 기 으로 ‘상/하’집단

으로 나 었다. ‘상집단‘은 동 자를 포함하여 상

 50%이내의 학생들이며, ’하집단‘은 그 이외의 

학생들이다. 

둘째, 등 정보 재의 부모지지 수 을 상  

50%를 기 으로 ‘상/하’집단으로 나 었다. ‘상집

단‘은 동 자를 포함하여 상  50%이내의 학생들

이며, ’하집단‘은 그 이외의 학생들이다. 

셋째, 내·외  동기 수를 비교하여 상 으

로 더 향을 많이 받는 동기성향에 따라 두 개

의 집단으로 구분하 다. 

넷째, 부모의 격려와 지 자극 수를 비교하여 

상 으로 더 향을 많이 받는 부모 지지성향

에 따라 두 개의 집단으로 구분하 다

다섯째, 등 정보 재의 동기와 부모지지의 수

  성향에 따른 창의  산출물 완성도 차이를 

t-test로 검증하 다.

4. 연구결과

4.1 정보 재의 동기에 따른 창의  산출물 

성취도 차이

4.1.1 내 동기 수 에 따른 창의  산출물 성

취도 차이

창의  산출물 수행과정에서 내  동기가 높은 

집단과 낮은 집단 간에 독립표본 t검증을 실시한 

결과는 <표 7>과 같다. 

 수 수 집단 N M SD t p

산출물

총

상 집단 24 33.44 6.65
2.524 .015

*

하 집단 28 28.76 6.67

독창력

수

상 집단 24 9.13 1.91
2.589 .013

*

하 집단 28 7.82 1.74

논리력

수

상 집단 24 14.59 3.25
2.504 .016

*

하 집단 28 12.38 3.12

실행력

수

상 집단 24 9.81 1.87
2.069 .044

*

하 집단 28 8.66 2.13
*
p＜0.05

<표 7> 내 동기 수 에 따른 
창의  산출물 성취도 차이

분석결과, 창의  산출물 성취도는 내 동기 수

에 따라 통계 으로 유의한 차이를 나타내었다. 

구체 으로 살펴보면 내  동기가 높은 집단이 

낮은 집단보다 산출물 총 에 한 평균 수가 

4.68 높았으며, t값이 2.524로 유의수  .05에서 통

계 으로 유의한 차이가 있었다. 산출물 평가요소

별 수를 살펴보면, 내  동기가 높은 집단이 낮

은 집단보다 독창력, 논리력, 실행력 수가 각각 

1.31, 2.21, 1.15  높았으며 세 수의 t값 모두 

유의수  .05에서 통계 으로 유의한 차이가 있었

다. 

종합 해 보면, 창의  산출물 수행에 한 내

동기가 높은 집단이 창의  산출물 수가 반

으로 높았다. 즉, 창의  산출물 수행 그 자체

에 한 흥미와 즐거움이 높은 아동이 더욱 독창

이고 논리 인 사고를 잘 발휘하여 연구를 진
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행하 으며, 극 이고 끈기 있게 연구하여 결과

으로는 완성도가 높은 창의  산출물을 만든 

것으로 해석할 수 있다. 

4.1.2 외 동기 수 에 따른 창의  산출물 성

취도 차이

외  동기가 높은 집단과 낮은 집단 간에 독립

표본 t검증을 실시하 으나, 유의미한 차이가 발

견되지 않았다. 결과는 <표 8>에서 확인할 수 있

다.

 수 수 집단 N M SD t p

산출물

총

상 집단 23 29.67 7.63
-1.143 .259

하 집단 29 31.90 6.44

독창력

수

상 집단 23 8.21 2.00
-.722 .473

하 집단 29 8.60 1.87

논리력

수

상 집단 23 12.90 3.69
-.960 .341

하 집단 29 13.79 3.04

실행력

수

상 집단 23 8.61 2.32
-1.841 .072

하 집단 29 9.65 1.76
*
p＜0.05

<표 8> 외 동기 수 에 따른 
창의  산출물 성취도 차이

4.1.3 동기성향에 따른 창의  산출물 성취도 

차이

내 동기가 외 동기보다 더 높은 집단과 외

동기가 내 동기보다 더 높은 집단 간에 독립표

본 t검증을 실시한 결과는 <표 9>와 같다. 본 t검

증에서는 동기성향에 따른 산출물 성취 수 차이

를 분석하기 해 내 동기와 외 동기의 수가 

같은 4명의 학생을 제외하 다. 

분석결과, 동기성향에 따라 창의  산출물의 성

취도 수가 통계 으로 유의한 차이를 나타내었

다. 구체 으로 살펴보면 내 동기가 외 동기보

다 더 높은 집단의 산출물 성취도가 체 으로 

높은 것을 확인할 수 있었다. 산출물 총 에 한 

평균 수는 7.02, 산출물 평가요소별 수인 독

창력, 논리력, 실행력 평균 수는 각각 1.87, 3.27, 

2.01이 높았으며, 산출물 수에 한 모든 t 값이 

유의수  .05에서 통계 으로 유의한 차이가 있었

다.

 수 성향집단 N M SD t p

산출물

총

내 동기 37 32.72 6.35
3.124 .003

**

외 동기 11 25.70 7.20

독창력

수

내 동기 37 8.90 1.86
3.029 .004

**

외 동기 11 7.03 1.56

논리력

수

내 동기 37 14.21 3.00
3.062 .004

**

외 동기 11 10.94 3.49

실행력

수

내 동기 37 9.74 1.80
2.987 .005

**

외 동기 11 7.73 2.47
**
p＜0.01

<표 9> 동기성향에 따른 
창의  산출물 성취도 차이

종합 해 보면, 창의  산출물 수행 과정에서 외

동기보다 내 동기의 향을 더 많이 받은 학

생이 더 좋은 결과물을 내는 것으로 해석할 수 

있다. 즉, 산출물을 수행함으로써 타인으로부터 

인정과 좋은 평가 는 보상을 기 한 아동보다

는 창의  산출물을 완성하는 그 자체에 흥미를 

느끼고 내 으로 동기화 된 아동이 더 높은 수

으로 결과물을 산출 해 내었다.  

4.2 정보 재의 부모지지에 따른 창의  산

출물 성취도 차이

4.2.1 부모의 격려와 지지 수 에 따른 창의  

산출물 성취도의 차이

부모의 격려와지지 수 이 높은 집단과 낮은 

집단 간에 독립표본 t검증을 실시하 으나, 유의

미한 차이가 발견되지 않았다. 이는 <표 10>에서 

확인할 수 있다.  

 수 수 집단 N M SD t p

산출물

총

상 집단 26 31.26 8.29
.353 .725

하 집단 26 30.57 5.58

독창력

수

상 집단 26 8.42 2.17
-.014 .989

하 집단 26 8.43 1.67

논리력

수

상 집단 26 13.68 4.05
.605 .548

하 집단 26 13.12 2.48

실행력

수

상 집단 26 9.31 2.34
.430 .669

하 집단 26 9.06 1.81
*
p＜0.05

<표 10> 부모의 격려와 지지 수 에 따른 
창의  산출물 성취도 차이
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4.2.2 부모의 지 자극 수 에 따른 창의  산

출물 성취도의 차이

부모의 지 자극 수 이 높은 집단과 낮은 집

단 간의 독립표본 t검증을 실시한 결과는 <표 

11>과 같다. 그러나 두 집단 간의 유의미한 차이

는 발견되지 않았다. 

 수 수 집단 N M SD t p

산출물

총

상 집단 23 30.60 8.20
-.287 .776

하 집단 29 31.17 6.04

독창력

수

상 집단 23 8.44 2.23
.052 .959

하 집단 29 8.41 1.67

논리력

수

상 집단 23 3.91 3.91
-.372 .711

하 집단 29 2.87 2.87

실행력

수

상 집단 23 2.29 2.29
-.494 .623

하 집단 29 2.91 1.92
*p＜0.05

<표 11> 부모의 지 자극수 에 따른 
창의  산출물 성취도 차이

4.2.3 부모의 지지성향에 따른 창의  산출물 

성취도 차이

부모의 단순 격려와 지지가 지 자극보다 높은 

집단과 지 자극이 더 높은 집단 간의 독립표본 t

검증을 실시한 결과는 <표 12>과 같다. 그러나 

두 집단 간의 유의미한 차이는 발견되지 않았다. 

 수 수 집단 N M SD t p

산출물

총

격려지지 30 31.23 6.48
.258 .798

지 자극 8 30.54 7.72

독창력

수

격려지지 30 8.39 1.82
-.289 .774

지 자극 8 8.60 1.83

논리력

수

격려지지 30 13.55 3.11
.171 .865

지 자극 8 13.33 3.64

실행력

수

격려지지 30 9.40 1.97
.962 .342

지 자극 8 8.61 2.45
*p＜0.05

<표 12> 부모의 지지성향에 따른 
창의  산출물 성취도 차이

5. 결론 및 논의

본 연구는 등 정보 재의 창의  산출물의 

성취도를 인지  에서 평가하고, 아동의 동기

와 부모지지에 따른 창의  산출물의 성취도 차

이를 분석 하 다. 이를 해 창의  산출물 평가

기 을 마련하고 동기와 부모지지 수 을 검사하

기 한 도구를 선정, 본 연구에 맞게 재수정 하

다. 그리고 정보 재 아동에게 약 8개월 동안 

창의  산출물 교육을 진행하 으며, 발표 회를 

통해 산출물의 성취도를 평가하 다. 연구결과를 

정리하면 다음과 같다. 

첫째, 등정보 재의 내  동기 수 에 따라 

창의  산출물 성취도에 차이가 있었다. 내  동

기가 높은 집단은 낮은 집단 보다 독창력, 논리

력, 실행력 수  총 이 유의미하게 높았다. 

즉, 창의  산출물 수행 그 자체에 한 흥미와 

즐거움이 높은 아동이 더욱 독창 이고 논리 인 

사고를 잘 발휘하여 연구를 진행하 으며, 끈기 

있게 연구하여 결과 으로는 완성도가 높은 산출

물을 수행 하는 것으로 해석할 수 있다.

이와 같은 결과는 창의  학습의 요한 요소

로서 내 동기를 강조하고, 창의 인 청소년들이 

래 청소년에 비해 더 높은 수 의 내  동기를 

가지고 있다는 Heinzen, Mills, Cameron(1993)의 

견해와 일치 한다[29]. 한, 이혜주(2005)의 연구

에서 내 동기가 높은 학생들이 낮은 학생들보다 

과학  탐구를 한 연구문제를 생각하고 형성하

는 능력이 뛰어났다는 결과도 부합된다[16].

둘째, 동기 성향에 따라 창의  산출물 성취도

에 차이가 있었다. 체로 외 동기보다 내 동기

가 높은 아동이 산출물 평가에서 독창력, 논리력, 

실행력, 총 이 모두 높은 것으로 나타났다. 즉, 

산출물을 수행함으로써 타인으로부터 인정과 좋

은 평가 는 보상을 기 한 아동보다는 창의  

산출물을 수행하는 그 자체에 흥미를 느끼고 내

으로 동기화 된 아동이 더 높은 수 으로 결과

물을 산출 한 것으로 해석할 수 있다. 

이와 같은 결과는 외 인 압력 는 자극에 의

해서가 아니라, 활동 그 자체에 한 흥미, 즐거

움, 만족  도 에 의해서 일차 으로 동기화 될 

때 창의성을 잘 발휘한다는 Amiable (1983)의 견

해와도 일치하는 결과이다[25]. 한, Amiable, 

Phillips, Collins(1996)의 연구에서 문 술인, 

과학자와 같은 창의 인 분야에서 일하는 사람들

이 일반 인 사람들보다 자신이 하는 일에 해 

더 내 으로 동기화 된다는 것에 부합 된다[27].
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셋째, 정보 재에 한 부모의 격려와 지지 수

, 지 자극 수 , 지지 성향에 따른 산출물 성

취도의 유의미한 차이는 없었다.

이상의 결과를 종합 해 보면, 등정보 재는 

창의  산출물을 수행할 때 내 동기가 더 높을

수록 창의  산출물 성취도가 높았다. 그러나 

등정보 재에 한 부모지지 수   성향에 따

른 산출물 성취도 차이는 확인할 수 없었다. 따라

서 등정보 재의 창의  산출물 성취도는 부모

의 지지보다는 동기 수   성향에 따라 결정되

며, 특히 내 동기가 높을수록 창의  산출물의 

성취도가 높다고 할 수 있다. 

본 연구결과를 통해 다음과 같은 결론을 내릴 

수 있다. 

첫째, 등정보 재가 창의  산출물을 더 잘 

수행하고 련 능력을 계발하도록 하기 해서는 

아동의 내 동기를 높여주어야 한다. 

이를 해서는 등정보 재 아동이 심 있는 

분야의 주제를 연구할 수 있도록 하고, 아동이 좋

아하는 학습 스타일, 학습방법을 용하여 창의  

산출물로 확장할 수 있도록 해야 한다. 그리고 이 

과정에서 교사보다는 정보 재아동이 주도 으로 

산출물을 만들어 낼 수 있도록 하여 아동의 성취

감과 도 의지를 높이고, 궁극 으로는 창의  활

동에 한 흥미를 갖도록 해야 한다. 

둘째, 등정보 재의 부모는 아동이 가정에서

도 창의 인 활동을 지속·확 할 수 있도록 환경

을 마련 해 주어야 한다. 본 연구에서는 정보 재

아동에 한 부모지지 수 이 반 으로 높았기 

때문에 집단 간 산출물 성취도에서 유의미한 차

이를 볼 수 없었다. 그러나 재아동의 부모는 아

동의 창의  활동과 재성 발 에 지속 인 

향을 끼칠 수 있다[19]. 따라서 부모는 아동의 창

의  활동이 교육기 에서 가정으로 이어질 수 

있도록 해야 한다. 이를 해서는 부모가 정보

재아동의 지 인 추구를 인정하고, 존  해  필

요가 있다. 뿐만 아니라, 아동이 수행하는 창의  

산출물에 심을 갖고 아동이 잘 완성할 수 있도

록 칭찬, 격려 등의 인정을 히 해 주어야 해

야 한다. 

본 연구 결과는 정보 재의 창의  산출물 수

행 능력을 신장시키기 한 교육 로그램 개발과 

교육활동에 실질 인 도움을 주는 기  자료로 

활용 될 수 있다. 이를 한 구체 인 제언은 다

음과 같다. 

첫째, 정보 재의 특성을 고려한 창의  산출물 

교육 로그램을 활성화해야한다. 재 우리나라 

재교육은 주제 심, 로젝트 심의 창의  활

동을 제안하고 있지만, 실제로 교육 장에서는 교

육 로그램이 부족하다[1]. 이러한 문제를 해결하

기 해서는 정보 재의 창의  산출물에 한 

연구가 활성화 되어야 하며, 특히 정보 재의 창

의  산출물을 이해하고 더욱 정확히 평가하기 

해서 정보 재의 특성에 맞게 평가기 을 더욱 

정교화 할 필요가 있다. 한, 정보 재가 창의  

산출물을 수행하는데 필요한 인지·정의·환경  변

인들을 종합 으로 분석할 필요가 있다. 즉, 정보

재의 창의  산출물을 정확히 평가하고, 창의  

활동에 유의미한 향을 미치는 변인들을 분석하

여 교육 장에서 활용할 수 있는 실제 인 교육

로그램  가이드를 개발하여 제공해야 한다. 

둘째, 정보 재가 창의  활동을 지속·확장할 

수 있도록 교사와 부모의 역할에 한 체계 인 

연구가 필요하다. 교사연수 로그램을 통해 문

교사를 양성하고, 정보 재 부모를 한 교육 가

이드를 제공하여 정보 재의 창의  활동이 가정

에서도 이어지도록 해야 한다. 그리고 정보 재의 

교육기   가정에서아동에 한 교육정보를 공

유하고 이를 창의  산출물 교육에 활용할 수 있

도록 체계 인 시스템을 마련해야 할 것이다. 

이러한 노력이 이루어질 때 정보 재 아동이 

정보과학 분야 뿐 아니라 다양한 학문에 기여하

고 지식·정보화 사회를 주도하는 핵심인재로 성장

할 것이다.
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