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For joint value creation, collaboration among different interested parties is vital and should be supported by 

information technology. Currently, both government and private companies have launched websites to collect ideas. 

However, the information poor, including the visually disabled, have difficulty in gaining access to those websites. 

Therefore, the aim of this paper is to evaluate the level of web accessibility to websites, operated by companies or 

the government, for idea proposals. According to the automatic assessments, regarding proposal specific websites, 

77%, 69% of the websites operated by the government and 41%, 44% of those operated by private companies were 

extremely inadequate. According to the expert’s assessments, regarding proposal specific websites, 67%, 52% of the 

websites operated by the government and 39%, 26% of those operated by private companies were extremely 

inadequate in their level of accessibility. A range of policies should be prepared to improve web accessibility.
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1. 서  론

공동가치창출(Co-creation)은 여러 사람이 함께 

력하여 새로운 가치를 창출한다는 개념이다[16]. 

다양한 이해 계자들이 력하기 해서는 웹 사

이트, SNS 등 인터넷과 IT 기술의 이용이 필수

이다. 이러한 기술을 활용하여 공공기   민간 

기업에서는 아이디어 제안 웹 사이트를 통해 다양

한 의견을 수렴하고 있다. 실례로 정부에서는 “창

조경제타운”을 개설하여 시민의 아이디어를 구한 

후 이의 타당성을 검증하여 비즈니스 모델로 발

시킬 수 있도록 멘토 지원, 시제품 제작 지원, 특허 

등의 법률자문을 지원하고 있다. 기업의 사례로 쿼

키는 고객들이 제안한 참신한 아이디어로 제품을 

만들어 매하고 있다. 아이디어뱅크에서도 각종 

생활가 제품, 소 트웨어 등 일상생활 반에 걸

쳐 모든 사람들에게 아이디어를 공개 으로 모집

하여 이를 필요로 하는 기업에게 제공하거나 아이

디어 제품을 만들어 매하고 있다.

이와 같이 기업에서는 많은 사람들이 제안하는 

아이디어를 통해 지 보다 더 나은 제품과 서비스

를 개발하게 되어 새로운 가치를 창출하고 있으며, 

정부에서도 국민이 제시하는 아이디어를 통해 국

민이 원하는 정책수립  집행을 하고 있다. 

이처럼 공동가치창출을 해 많은 사람들의 아

이디어를 모으기 한 아이디어 제안 웹 사이트는 

국내외에서 활발하게 활용되고 있지만 이를 이용

하는데 어려움을 겪고 있는 정보취약계층이 있다. 

장애인, 노인 등의 정보 근에 어려움을 겪고 있

는 정보취약계층들은 아무리 좋은 아이디어를 가

지고 있어도 아이디어 제안 사이트가 웹 근성을 

수하고 있지 않으면 근자체가 불가능하다. 

이에 본 연구에서는 기업과 정부에서 운 하고 

있는 주요 아이디어 제안 사이트의 웹 근성을 

평가하여 장애인, 노인 등의 정보취약계층이 아이

디어 웹 사이트에 그들의 아이디어를 활발하게 개

진할 수 있도록 하기 한 시사 을 제시하고자 

한다. 아이디어 제안 사이트의 웹 근성 수 수

을 평가하기 하여 자동평가와 문가 평가를 

실시한다. 

논문의 구성은 제 2장에서는 공동가치창출과 웹 

사이트 평가에 해 기술하 고, 제 3장에서는 아

이디어 제안 웹 사이트의 평가항목  방법에 

해 기술하 다. 제 4장에서는 자동평가와 문가 

평가결과와 이에 한 시시 을 제시하 고, 제 5

장은 결론으로 연구의 요약  공헌도와 한계 을 

기술하 다. 

2. 공동가치창출과 아이디어 제안 
웹 사이트 평가

공동가치창출은 2004년 ‘The Future of Compe-

tition’에서 가치창출에 한 새로운 시각을 강조하

면서 본격 으로 알려지게 되었다[8, 15]. 이러한 

공동가치창출은 다양한 이해 계자들이 함께 력

하고 참여하여 새로운 가치를 창출하는 것이 목

이다. 이를 해서는 많은 사람들의 참여와 력을 

한 웹 사이트가 필수 이다. 웹 사이트는 아이

디어를 가진 사람이면 구나 참여가 가능하도록 

구축되어야 하지만 그 지 못할 경우 장애인  

노인 등의 정보취약계층들은 아무리 좋은 아이디

어를 가지고 있어도 웹 사이트에 참여할 수 없다. 

많은 사람들이 력하여 새로운 가치를 창출하기 

해서 활용되고 있는 아이디어 제안 웹 사이트는 

국내외 정부  많은 기업에서 활용성이 높아지고 

있지만, 장애인이나 노인 등 정보취약계층의 참여는 

아주 제한 이다. 정보취약계층들이 생각하는 아이

디어를 활발하게 제안하게 하기 해서는 아이디

어 제안 웹 사이트의 웹 근성이 수되어야한다. 

한국정보화진흥원에서는 웹 근성을 “어떠한 

사용자(장애인, 노인 등), 어떠한 기술환경에서도 

사용자가 문 인 능력없이 웹 사이트에서 제공

하는 모든 정보에 근 가능하도록 보장하는 것”

으로 정의하고 있다[9]. 

우리나라는 웹 근성에 한 수를 해 2008

년부터 시행된 장애인 차별 지  권리구제 등
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<표 1> 웹 근성 평가 상 웹 사이트

구 분
아이디어 제안 
웹 사이트

웹 사이트 목 구 분
아이디어 제안 
웹 사이트

웹 사이트 목

정부제안 
웹 사이트

A사이트 창조 인 아이디어 제안

기업제안 
웹 사이트

D사이트
기업 랜드에 따라 

아이디어 제안

B사이트 시민의 정책 제안 E사이트 아이디어 페스티벌

C사이트 하루 하나의 아이디어를 사업화 F사이트
특허 심의 Business 

incubation 아이디어 제안 

에 한 법률이 있고, 2009년 정보화 진기본법
이 국가정보화기본법으로 개정되어 법 으로 의

무화 하 다. 그러나 이러한 법 장치에도 불구하

고 여 히 웹 사이트에서의 웹 근성 수는 미

흡한 수 으로 장애인  노인 등의 정보취약계층

들의 웹 정보 이용에 어려움을 겪고 있다[1, 10]. 

웹 근성을 평가하기 한 지침에는 국내 표

지침과 국제 표 지침이 있다. 국내 표 지침은 W3C

에서 제정한 WCAG(Web Content Accessibility 

Guideline)의 국제지침을 국내 실정에 맞게 수정하

여 KWCAG 2.0으로 제정하 다. 이는 2013년 내

용의 일부를 보완하고 스마트폰, 태블릿 PC 등의 모

바일 기기의 사용자 인터페이스 련 기술을 표

에 반 하여 한국형 웹 콘텐츠 근성 지침 2.1 

(Korean Web Content Accessibility Guidelines 

2.1)을 제정하 다. KWCAG 2.1은 웹 콘텐츠의 

근성을 향상시키기 한 기술  규격을 포함한 인

식의 용이성(Perceivable), 운용의 용이성(Operable), 

이해의 용이성(Understandable), 견고성(Robust)의 

4가지 원칙과 13개 지침, 22개 검사항목으로 구성

되어 있다[13]. 

웹 근성 평가에 한 연구로 서창교 등[7]은 

국의 장애인복지 의 웹 근성 수 수 이 매우 

조하다고 주장하 다. 최경수 등[12]은 로스포

츠 웹 사이트의 웹 근성 수 수 을 자동평가

로 분석하고 이를 다시 평가 종목별로 나타난 차

이를 통계 으로 검증하 다. 문형남[4]은 국내․

외 포털 e메일 서비스를 제공하고 있는 웹 사이트를 

자동평가와 수동평가를 병행하여 실시하 다. 국

외 연구로는 Abou-Zahra[16]의 연구에서 WCAG 

1.0의 표 지침에 따라 웹 근성을 평가하 고, 

Loiacono[17]는 미국의 100  기업 웹 사이트를 

WCAG 1.0 지침으로 평가하여 기업 웹 사이트 웹 

근성 수 수 이 매우 낮다고 주장하 다. 

3. 아이디어 제안 웹 사이트의 웹 
근성 평가

많은 사람들이 아이디어를 제안하거나 의견을 

제시하는데 활용되고 있는 표 인 웹 사이트로 

정부에서 추진하고 있는 창조경제타운과 서울시에

서 시민들이 정책 제안을 할 수 있도록 개설된 천

만상상오아시스, 소기업청의 지원을 받아 생활

속의 아이디어를 모집하고 있는 아이디어오디션 

등이 있다. 기업에서 운용하고 있는 표 인 웹 

사이트로 국외에는 쿼키, 오 아이데오, 캐  등이 

있으며, 국내에서는 아이디어뱅크, 제일기획아이

디어공모, 아이디어 라자 등이 있다. 

평가 상 선정을 해 가장 많이 속하고 있는 

정부제안 웹 사이트 3곳을 선정하 고, 포털 검색

에서 ‘아이디어 제안’, ‘아이디어 공모’ 등의 키워드 

검색을 실시하여 검색되어진 웹 사이트  가장 

많이 방문하는 기업제안 웹 사이트 3곳을 선정하

다(<표 1>참조). 

3.1 평가항목  평가방법

웹 근성을 평가하는 방법에는 3가지가 있다. 

첫째, 자동평가는 검사항목에 따라 자동화 도구를 

이용하여 평가하는 방법으로 평가를 수행하기 해 
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<표 2> 웹 근성 평가항목

 원칙 평가 항목 세부평가 항목

인식의 용이성 1. 체 텍스트 제공

<img> 체텍스트 없음

<area> 체텍스트 없음

<input type = image> 체텍스트 없음

<applet> 체텍스트 없음

운용의 용이성 2. 제목 제공

페이지 제목 없음

<frame> 제목 없음

<iframe> 제목 없음

이해의 용이성

3. 기본언어 정의 기본언어 미정의

4. 새창열림 사 공지
<a> 알려지지 않은 새창열기

<area> 알려지지 않은 새창열기

5. 이블 제공

<input> 이블 미제공

<textarea> 이블 미제공

<select> 이블 미제공

견고성 6. 마크업 문법

id 복 오류

속성이름 복 오류

태그 열고 닫음 오류

닫는 태그 락 오류

여는 태그 락 오류

태그 첩 오류

자동화 도구(소 트웨어)가 필요하다. 자동평가에 

활용되는 도구에는 A-Prompt와 Bobby, K-WAH 

등이 있다. 그  한국정보화진흥원의 웹 근성

연구소에서 무료로 배포하고 있는 K-WAH 4.4는 

웹 사이트의 웹 근성을 향상시키기 해 국제 표

을 기반으로 국내의 실정에 알맞게 설계되어진 

소 트웨어이다. 둘째, 매뉴얼에 의한 문가평가

는 문 인 지식을 보유한 문가가 웹 근성 지

침에 따라 소스코드(source code)를 분석하여 웹 사

이트의 근성을 평가하는 방법이다. 셋째, 사용자

평가는 장애를 가진 사용자가 직  웹 사이트를 이

용해 보고난 후 그 결과를 평가하는 방법이다[3, 6].

이러한 3가지 평가방법  본 연구에서는 우리

나라의 실정에 맞게 설계된 K-WAH 4.4 평가도

구를 이용한 자동평가와 매뉴얼에 의한 문가평

가를 병행하여 아이디어 제안 웹 사이트를 평가하

다. 먼  K-WAH 자동평가 도구의 경우 평가

항목은 한국형 웹 콘텐츠 근성 지침 2.0의 평가

기 을 용하여 4가지 원칙에 따라 기계 으로 평

가 가능한 6가지 항목에 한 검결과를 제공하

고 있으며, 구체 인 평가항목은 <표 2>와 같다.

자동평가에서 평가되는 항목과 동일하게 매뉴얼

에 의한 문가평가를 병행하 다. 문가평가는 

한국정보화진흥원의 웹 근성 문가평가 교육을 

이수한 연구자 2명에 의해 평가를 실시하 다. 

문가평가는 정성 인 평가로 평가자의 주 이 개

입될 소지가 있기 때문에 연구자 2인이 각각 평가

를 실시하여 결과를 비교 · 분석하여 최종 결과를 

도출하 다.

자동평가는 K-WAH 4.4의 디 토리 설정에서 

자동 검 설정을 실시하여 평가를 실시하 고, 

문가평가는 평가항목에 따라 인터넷 익스 로어와 

이어폭스 웹 라우 를 사용하여 홈페이지의 소

스를 세부 으로 분석하 다. 한 문가평가에
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<표 3> 웹 사이트의 메인 홈페이지의 자동평가결과

평가 
항목

정부제안 웹 사이트 기업제안 웹 사이트

A사이트 B사이트 C사이트
**
평균
수율

D사이트 E사이트 F사이트
**
평균
수율

항
목
수

오
류
수

수
율

항
목
수

오
류
수

수
율

항
목
수

오
류
수

수
율

항
목
수

오
류
수

수
율

항
목
수

오
류
수

수
율

항
목
수

오
류
수

수
율

1. 체 
텍스트 
제공

41 0 100 150 0 100 40 40 0 67% 28 28 0 1 0 100 78 78 0 33%

2. 제목 제공 1 0 100 2 1 50 3 2 33.3 61% 1 0 100 2 1 50 1 0 100 83% 

3. 기본 언어 
정의

1 0 100 1 0 100 1 0 100 100% 1 1 0 1 0 100 1 1 0 33% 

4. 새창열림 
사 공지

10 0 100 28 0 100 3 0 100 100% 17 0 100 * * * 3 0 100 100% 

5. 이블 
제공

* * * 4 0 100 3 3 0 50% * * * 1 1 0 1 1 0 0% 

6. 마크업 
문법

1 0 100 1 0 100 1 1 0 67% 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0% 

 평균 수율 100%  92% 39% 77% 40% 50% 33% 41% 

주) *의 경우 페이지 내에 해당 콘텐츠가 없는 경우임.

   ** 평균 수율은 각 사이트의 수율의 평균을 나타냄.

서 마크업 문법 오류 체크에서는 체 마크업 오

류 수를 구할 수가 없기 때문에 오류가 있음과 없

음을 “1”과 “0”의 2가지로 선택하여 오류가 있으

면 1, 없으면 0으로 하여 수율을 평가하 다. 

본 연구에서는 웹 사이트의 홈페이지와 아이디

어를 제안하는 페이지를 상으로 평가를 하 다. 

평가일시는 자동평가의 경우 2014년 2월 13일에 

동일한 날짜에 동일한 인터넷 속환경을 유지하

여 평가를 실시하 다. 이후 매뉴얼에 의한 문

가평가를 2014년 2월 14일부터 2월 15일에 걸쳐 

동일한 컴퓨터, 동일한 인터넷 웹 라우 를 사용

하여 환경  변수에 의한 차이를 최소화 하 다. 

4. 평가결과 

4.1 자동평가 결과

6개 웹 사이트의 메인 홈페이지에 한 자동평

가 결과는 <표 3>과 같다. 국내 정부에서 직  지

원을 하거나 정책 분야에서 활용하고 있는 정부제

안 사이트의 웹 근성 수 수 은 평균 77%로 

국내 기업 아이디어 제안 웹 사이트의 평균 41%

에 비해 웹 근성 수율이 높게 나타났다. 국내 

정부기  웹 사이트의 웹 근성 수는 법 으로 

의무화 되어 있어 상 으로 높게 나타난 것으로 

단되지만 정부제안 웹 사이트 에서도 소기

업청이 지원하고 있는 C사이트는 웹 근성 수

율이 39%에 불과하여 기업제안 웹 사이트와 마찬

가지로 매우 심각한 수 임을 알 수 있었다. 

웹 사이트에서 실제로 아이디어를 등록하는 페

이지의 자동평가 결과는 <표 4>와 같다.

아이디어를 등록하는 페이지의 자동평가 결과는 

메인 홈페이지의 웹 근성 수와 비슷하게 정부

제안 웹 사이트의 경우 69%, 기업제안 웹 사이트

의 경우 44% 수 을 보 다. 

정부제안 웹 사이트와 기업제안 웹 사이트에서 

아이디어를 등록할 수 있는 페이지의 웹 근성 

수율로 볼 때 정보취약계층이 웹 사이트를 통해 
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<표 4> 웹 사이트의 아이디어 제안 페이지의 자동평가결과

평가 
항목

정부제안 웹 사이트 기업제안 웹 사이트

A사이트 B사이트 C사이트
**
평균
수율

D사이트 E사이트 F사이트
**
평균
수율

항
목
수

오
류
수

수
율

항
목
수

오
류
수

수
율

항
목
수

오
류
수

수
율

항
목
수

오
류
수

수
율

항
목
수

오
류
수

수
율

항
목
수

오
류
수

수
율

1. 체 
텍스트 
제공

3 1 67 76 0 100 43 43 0 56% 26 23 11 10 0 100 85 85 0 37%

2. 제목 제공 1 0 100 2 0 100 2 1 50 83% 1 0 100 1 0 100 1 0 100 100%

3. 기본 언어 
정의

1 0 100 1 0 100 1 0 100 100% 1 1 0 1 0 100 1 1 0 33%

4. 새창열림 
사 공지

1 0 100 27 0 100 * * * 100% 20 0 100 * * * 1 1 0 50%

5. 이블 
제공

1 1 0 5 0 100 3 3 0 33% 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0%

6. 마크업 
문법

1 0 100 1 0 100 1 1 0 67% 1 1 0 1 0 100 1 1 0 33%

 평균 수율 78% 100% 30% 69%　 32% 80% 17% 44%

주) 
*
의 경우 페이지 내에 해당 콘텐츠가 없는 경우임.

   
**
 평균 수율은 각 사이트의 수율의 평균을 나타냄.

아이디어를 등록하여 제안한다는 것이 매우 어렵

다는 것을 알 수 있었다. 

4.2 문가평가 결과

자동평가방법은 반 인 웹 사이트 근성 

수 수 을 신속하게 평가하는데는 유용하지만 한

계 이 있다. 를 들면 이미지에 한 체텍스

트 제공에서 소스코드를 분석해보면 <img src = 

“klid_img03_02.gif” alt = “키보드”>라고 alt 값이 

키보드로 제공되어 있지만 실제로는 마우스 이미

지일 경우 alt 값이 부 하게 제공되어 있어도 

오류로 인식하지 않는다. 한 평가 항목수에 있

어서도(<표 1>과 <표 3>의 체텍스트 평가항목 

수가 자동평가는 41개, 문가평가는 42개) 자동평

가와 문가평가의 항목수가 다르게 나타난 것은 

자동평가 도구의 한계로 인해 평가항목 콘텐츠를 

제 로 인식하지 못하는 경우가 있기 때문이다. 

따라서 본 연구에서 매뉴얼에 의한 문가평가를 

병행하여 실시하 다. 

평가를 해 한국정보화진흥원 웹 근성 문

가 평가 교육을 이수한 연구자 2인이 KWCAG 

(Web Contents Accessibility Guideline) 2.0의 지

침에 따라 홈페이지와 아이디어 제안 페이지를 

상으로 소스코드 분석을 실시하 다. 평가항목은 

KWCAG 지침의 22가지 평가항목  자동평가에

서 평가되어진 6항목을 상으로 하 고, 결과는 

<표 5>와 같다. 

메인 홈페이지의 매뉴얼에 의한 문가평가 결

과는 자동평가와 크게 다르지 않았다. 정부제안 웹 

사이트의 경우 평균 수율이 67% 으며, 기업제

안 웹 사이트의 경우 39%로 나타났다. 정부제안 

웹 사이트는 A사이트와 B사이트가 6개 웹 사이트 

 76%, 90%로 다소 높은 수율을 보 고, C사

이트는 36%로 미흡한 수 을 보 다. 기업제안 웹 

사이트인 D사이트, E사이트, F사이트는 각각 40%, 

40%, 37%로 미흡한 수 을 보 다. 

아이디어를 등록하는 페이지의 문가평가 결과

는 메인 홈페이지보다 수율이 더욱 미흡하게 나
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<표 5> 웹 사이트의 메인 홈페이지의 문가평가결과

평가 
항목

정부제안 웹 사이트 기업제안 웹 사이트

A사이트 B사이트 C사이트

**
평균
수율

D사이트 E사이트 F사이트

**
평균
수율

항
목
수

오
류
수

수
율
(%)

항
목
수

오
류
수

수
율
(%)

항
목
수

오
류
수

수
율
(%)

항
목
수

오
류
수

수
율
(%)

항
목
수

오
류
수

수
율
(%)

항
목
수

오
류
수

수
율
(%)

1. 체 
텍스트 
제공

42 5 88 153 15 90 63 62 1 60% 28 28 0 15 5 66 69 69 0 22% 

2. 제목 제공 1 0 100 2 1 50 7 6 14 55% 1 0 100 3 2 33 2 0 100 78% 

3. 기본 언어 
정의

1 0 100 1 0 100 1 0 100 100% 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0% 

4. 새창열림 
사 공지

11 1 90 28 0 100 3 3 0 63% 11 0 100 * * * 5 4 20 60% 

5. 이블 
제공

* * * 4 0 100 1 1 0 50% * * * 1 1 0 2 2 0 0% 

6. 마크업 
문법

1 1 0 1 0 100 1 0 100 67% 1 1 0 1 0 100 1 0 100 67% 

 평균 수율 76% 90% 36% 67% 40% 40% 37% 39%

주) 
*
의 경우 페이지 내에 해당 콘텐츠가 없는 경우임.

   
**
 평균 수율은 각 사이트의 수율의 평균을 나타냄.

타났다. 정부제안 웹 사이트의 아이디어 등록 페

이지는 52%, 기업제안 웹 사이트는 26%로 나타났

다. 정부제안 웹 사이트는 B사이트가 6개 웹 사이

트  73%로 다소 높은 수율을 보 고, 기업제

안 웹 사이트는 E사이트가 64%로 나타났다. 

메인 홈페이지의 세부 항목을 살펴보면 체텍

스트 제공의 경우 정부제안 웹 사이트인 A사이트

와 B사이트는 각각 88%, 90%로 나타났다. 이는 

자동평가에서 오류가 없는 것과는 달리 소스코드 

분석을 통한 문가평가를 실시한 결과 이미지에 

한 체텍스트가 부 하거나 이미지의 내용보

다는 축소되어 달되고 있는 부분이 존재하고 있

었다. 그 외 4개 사이트에서는 체텍스트 제공에

서 각각 1%, 0%, 66%, 0%로 E사이트를 제외하고

는 매우 미흡한 수 이었다. 제목제공의 경우 다

른 평가항목에 비해 수율이 높았지만 이는 홈페

이지를 상으로 평가하 기 때문에 홈에서 제목

제공을 하지 않은 페이지는 거의 없어 이 항목에 

한 수율이 높게 나타났고, 임을 사용한 

경우 임에 한 제목제공에서는 모든 웹 사이

트에서 제공되지 않아 미흡한 수 이었다. 기본언

어 정의에 한 항목에서는 정부제안 웹 사이트는 

기본언어가 모두 제공되어 있었고, 기업제안 웹 

사이트는 모두 제공되지 않았다. 새창열림 사 공

지는 정부제안 웹 사이트인 A사이트와 B사이트는 

90%, 100%로 나타났고, 기업제안 웹 사이트는 D

사이트가 100%, F사이트 20%로 나타났다. 이블 

제공의 경우 B사이트를 제외하고는 해당 콘텐츠

가 없거나 모두 수율이 0%로 나타났다. 마크업 

문법 오류의 경우 정부제안 웹 사이트인 A사이트 

0%, B사이트 100%, C사이트 100%로 나타났고, 기

업제안 웹 사이트인 D사이트 0%, E사이트 100%, 
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<표 6> 웹 사이트의 아이디어 제안 등록 페이지의 문가평가결과

평가 항목

정부제안 웹 사이트 기업제안 웹 사이트

A사이트 B사이트 C사이트
**
평균
수율

D사이트 E사이트 F사이트
**
평균
수율

항
목
수

오
류
수

수
율

항
목
수

오
류
수

수
율

항
목
수

오
류
수

수
율

항
목
수

오
류
수

수
율

항
목
수

오
류
수

수
율

항
목
수

오
류
수

수
율

1. 체 
텍스트 
제공

3 1 67 76 3 96 64 64 0 54% 26 26 0 10 8 20 80 80 0 7%

2. 제목 제공 1 1 0 2 2 0 5 5 0 0% 1 1 0 1 0 100 1 1 0 33%

3. 기본 언어 
정의

1 0 100 1 0 100 1 0 100 100% 1 1 0 1 0 100 1 1 0 33%

4. 새창열림 
사 공지

1 0 100 27 5 81 * * * 91% 20 0 100 * * * 3 3 0 50%

5. 이블 
제공

1 1 0 5 2 60 3 2 33 31% 2 2 0 4 4 0 4 4 0 0%

6. 마크업 
문법

1 1 0 1 0 100 1 1 0 33% 1 1 0 1 0 100 1 1 0 33%

 평균 수율 45% 73% 27% 52% 17% 64% 0% 26%

주) 
*
의 경우 페이지 내에 해당 콘텐츠가 없는 경우임.

   
**
 평균 수율은 각 사이트의 수율의 평균을 나타냄.

F사이트 100%로 나타나 비슷한 수 을 보 다.

아이디어를 등록하는 페이지의 세부항목을 살펴

보면 메인페이지와 비슷하거나 더욱 심각한 수

을 보 다. 세부항목을 살펴보면 체텍스트의 경

우 정부제안 웹 사이트인 A사이트와 B사이트는 

각각 67%, 96%로 나타났고, 그 외 사이트의 경우 

모두 체텍스트 제공을 거의 하지 않은 수 인 

0%, 0%, 20%, 0%로 나타났다. 제목제공의 경우 

홈페이지와 달리 아이디어를 등록하는 하 페이지

에서는 E사이트를 제외하고는 모든 사이트에서 부

하게 제공되어 있었고, 일부 사이트에서는 

임을 사용하고 있으면서 임에 한 제목이 

 제공되지 않았다. 한 제목제공의 경우 자

동평가에서는 페이지의 내용과 상 없이 홈페이지

의 제목이 하 페이지에서도 동일하게 제공되어 

있는 것을 오류로 인식하지 못하 으나 문가 평

가에서는 거의 모든 사이트에서 페이지에 한 

한 제목제공이 이루어지지 않고 있다는 것을 확

인할 수 있었다. 기본언어 정의에 있어서는 정부

제안 웹 사이트는 모든 페이지에서 올바르게 정의

되어 있었고, 기업제안 웹 사이트는 D사이트와 F

사이트에서 정의 되지 않고 있었다. 새창알림의 경

우 정부제안 웹 사이트의 경우 비교  양호한 91% 

수 을 보 고, 기업제안 웹 사이트는 50% 수 으

로 미흡한 수 을 보 다. 아울러 아이디어 제안자

가 제안 내용을 등록하기 해서는 입력서식 이블

이 제공되어야 하는데 정부제안 웹사이트의 경우 

31%, 기업제안 웹 사이트의 경우 0%로 매우 미흡한 

수 을 보 다. 마크업 오류의 경우 정부제안 웹 

사이트와 기업제안 웹 사이트가 평균 33%로 비슷
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한 수 을 보 다.

4.3 아이디어 제안 웹 사이트의 종합평가 결

과  시사

아이디어 제안 웹 사이트의 메인 홈페이지와 실

제 아이디어를 등록하는 페이지를 K-WAH 4.4 

자동평가와 문가평가를 실시한 결과는 정부제안 

사이트와 기업제안 사이트 모두 미흡한 수 임을 

알 수 있었다. 

체 인 평가 결과를 살펴보면 자동평가보다 

문가평가에서 웹 근성 수율이 더 낮게 나타났

으며, 메인 홈페이지보다 실제로 아이디어를 등록

하는 페이지의 수율이 더 낮게 나타났다. 

평가방법에 의한 차이는 앞서에서도 언 하 듯

이 자동평가에서는 이미지 하나하나에 제공 되어

진 alt값을 평가도구가 확인할 수 없기 때문에 소

스코드를 분석한 결과 부 한 체텍스트 제공

이 오류로 나타나는 경우가 많았다. 

한 메인 홈페이지보다 아이디어 등록 페이지

는 다른 항목에 비해 제목제공 평가항목에서 홈에

서 제공한 페이지의 제목을 하 페이지에서도 그

로 제공하여 부 한 제목제공이 많았으며, 

임이나 콘텐츠 블록에 한 제목제공이 이루어

지지 않고 있었다. 

정부제안 웹 사이트  C사이트의 경우 기업제

안 웹 사이트와 같이 매우 낮은 웹 근성 수 을 

보여 확인한 결과 정부기 에서 지원을 하고 있었

지만 기업에서 웹 사이트를 운용하고 있는 것으로 

나타났다. 기업제안 웹 사이트  E사이트는 웹 

근성 수수 이 다른 기업제안 웹 사이트에 비

해 높게 나타났다. 

새롭고 다양한 아이디어를 가진 많은 사람들의 

제안 참여로 새로운 가치를 창출하는 아이디어 제

안 웹 사이트의 웹 근성 평가 결과에 따른 시사

은 다음과 같다. 

첫째, 많은 사람들의 다양한 아이디어를 제안받기 

해서는 아이디어 제안 웹 사이트의 웹 근성 

수가 필수 이다. 이는 새롭고 다양한 아이디어

를 가진 참여자는 장애인이나 노인이 될 수도 있기 

때문이다. 즉 여러 사람의 아이디어로 새로운 가

치를 창출하기 해서는 지 보다 더 많은 사람들

이 아이디어를 제안해야 그 가치를 높일 수 있다. 

하지만 사람들은 아이디어를 가지고 있어도 참여

하는 방법이 번거롭고 불편할 경우 참여를 꺼리는 

경향이 있다. 실제로 조지형[11]의 연구에서 지방

자치단체의 자정부 시스템을 구축하는 것보다 

사람들이 쉽게 근가능하고 쉽게 이용할 수 있게 

하는 것이 요하다고 주장한바와 같이 많은 사람

들의 아이디어를 제안 받아야할 웹 사이트일수록 

국민이면 구나 참여할 수 있는 기본 인 근성

이 제공되어야 한다. 많은 사람들의 참여를 해

서는 웹 근성이 필수 인 사항임을 많은 선행연

구에서 제시하 지만 아직은 제 로 지켜지지 않

고 있다. 이의 개선을 해서는 웹 근성에 한 

사회  인식 개선을 한 국가  노력이 지속 으

로 이루어져야 한다. 

둘째, 아이디어 제안 웹 사이트는 아이디어를 등

록하게 하는 방법을 다양화할 필요가 있다. 본 연

구에서 평가한 아이디어 제안 웹 사이트의 경우 E

사이트를 제외한 모든 웹 사이트에서 아이디어를 

제안할 때는 웹 사이트에 회원가입을 하여 로그인이 

되었을 때 아이디어를 등록할 수 있도록 되어 있

었고, E사이트는 아이디어를 등록하려면 기업의 

자메일로 등록을 하게 하 다. 이와 같이 아이디어 

제안방법을 획일 으로 추진할 경우 사람들은 회

원가입의 번거로움으로 인해 아이디어를 제안하기 

꺼려할 수도 있다. 이를 해 간략한 아이디어를 

제안할 때는 로그인이나 회원가입 없이 자신의 아

이디어를 게시 이나 트 터의 140자 메모와 같이 

간단하게 등록할 수 있는 방법을 제공하여 일상

인 사소한 아이디어를 신속하고 편리하게 제안할 

수 있도록 하기 한 시스템 인 노력이 필요하다. 

정부제안 웹 사이트는 정책과정  계획에 필요

한 정책 상자인 국민의 아이디어를 수집하여 정

책의 효율성을 향상시키며 국민이 원하는 정책을 
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D 사이트의 기본언어 미제공 사례 A 사이트의 기본언어 제공 사례

[그림 1] 기본언어 제공 사례

[그림 2] D 사이트의 마커업 문법오류 사례

실행할 수 있어 정부에 한 신뢰를 높일 수 있게 

되며, 기업제안 웹 사이트는 모두 참여자들의 새

로운 아이디어로 획기 인 제품을 개발하여 더 많

은 이익을 창출한다. 이와 같이 많은 사람들의 아

이디어를 수집하기 해 국민모두가 함께 력하

여 참여할 수 있도록 하는 것이 필요하다. 

이를 토 로 아이디어 제안 웹 사이트에 한 

웹 근성 향상을 한 제언은 다음과 같다.

첫째, 체텍스트를 제공하는 것은 웹 근성 

수의 첫 단계이다. 시각장애 는 인지장애 등 

정보를 습득하는데 어려움을 겪는 사용자들이 화

면낭독 로그램과 같은 보조기술을 사용하여 해

당 콘텐츠를 음성으로 들을 수 있도록 최소한의 

근권을 보장하여야 한다. 체텍스트를 제공하

지 않을 경우 시각  인지장애인은 웹 사이트 내

의 이미지에 한 정보를  습득할 수가 없다. 

한 체텍스트 제공에서 이미지 내용과 동일하

게 제공하지 않고 부 하거나 이미지에 한 내

용을 축소하여 제공할 경우 정보취약계층들은 불

완 한 정보를 제공받게 된다. 따라서 시각 인 

정보습득에 장애가 있는 사용자를 해서는 텍스

트가 아닌 콘텐츠에는 체텍스트를 제공하고 

한 그 의미나 용도를 이해할 수 있도록 그 내용이 

하게 제공되어야 한다. 

둘째, 제목제공은 정보취약계층 사용자들이 해

당 제목을 통해 이 주어진 웹 페이지가 어떠

한 내용을 담고 있는지를 알 수 있게 하기 하여 

제공되어야 한다. 따라서 모든 웹 페이지나 

임, 콘텐츠 블록에는 해당 페이지를 간단명료하게 

설명할 수 있는 한 제목을 반드시 부여해야 

한다.

셋째, 웹 페이지의 기본언어 정의는 정보취약계

층이 화면낭독 로그램과 같은 보조기기를 사용할 

때 기기들이 지정되어 있는 언어에 맞도록 엔진을 

가동시키는데 필요하다. 따라서 웹 페이지를 구성

하는 기본 언어가 명확히 명시되어야 화면낭독 

로그램에서 정확한 발음이 가능하다. 기본언어는 

<html lang = “ko”>와 같이 간단히 정의할 수 있

는데도 본 연구에서 평가한 기업제안 웹 사이트는 

3곳 모두 기본언어를 제공하지 않고 있었다. 

넷째, 정보취약계층 사용자들이 측할 수 없는 

상황에서 새창, 팝업창 등이 제공되면 사용자는 

혼란이 가  된다. 새창열림 사 공지의 경우 평

가한 6개 사이트가 비교  다른 항목에 비해 높은 
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에서는 측하지 못한 팝업창이 자동으로 실행되

고 있어 정보취약계층 사용자들의 불편을 가 시

키고 있었다. 따라서 사용자가 측할 수 없는 의

도하지 않는 기능들이 자동으로 실행되지 않도록 

웹 사이트 구축 시 이를 수하여야 한다.

다섯째, 이블 제공은 정보취약계층들이 입력

서식에 무엇을 입력해야하는지 정확하게 안내해 

주는 역할을 한다. 이블을 단순히 텍스트로만 

제공하면 보조기기를 통해서 해당 컨트롤의 이

블을 인식할 수가 없다[14]. 따라서 장애인  노

인 등의 정보취약계층 사용자들이 입력서식을 편

리하게 이용할 수 있게 하기 해서는 온라인서식

에 사용자가 입력하는 컨트롤의 근처에 어떤 데이

터를 어떻게 입력해야 하는지를 알려주는 이블

을 컨트롤과 응하여 제공해야 한다. 평가결과에

서도 이블 제공은 해당콘텐츠가 없거나 있는 경

우에는 부분 이블을 제공하지 않아 정보취약

계층 사용자들이 어려움을 겪고 있다는 것을 알 

수 있었다. 

여섯째, 태그의 열고닫음, 첩 계 등의 마크업 

문법 오류가 있는 웹 사이트의 경우 웹 라우

나 보조기술이 작동을 멈추어 콘텐츠를 명확히 

달할 수 없는 경우가 발생할 수 있다[14]. 따라서 

마크업 언어 요소를 사용할 경우에는 해당 마크업 

문법을 최 한 수하여 제공하여야 한다. 

5. 결  론

최근 기업 경  뿐만 아니라 사회 반 인 분야

에서 나타나고 있는 다양한 사회문제를 해결하기 

하여 많은 사람들의 참여와 력으로 새로운 가

치를 창출하는 공동가치창출(Co-creation)이 각

받고 있다. 공동가치창출은 웹 사이트, SNS 등 인

터넷과 IT 기술을 기반으로 더 많은 사람들이 새

로운 아이디어를 제안하여 그 가치를 높일 수 있

다. 그러나 정보취약계층은 아이디어 제안 사이트

에 참여하는 것이 매우 어렵다는 것을 본 연구결

과에서 확인할 수 있었다. 

웹 근성은 장애인이나 노인 등의 정보취약계

층들만의 정보격차라는 단순한 사회문제로 끝나는 

것이 아니라 이 문제는  다른 사회문제를 유발할 

수 있다. 즉 정보를 많이 가진 자와 게 가진 자는 

곧 능력의 차이로 이어져 사회  차별과 배제로 

연결되어 경제, 정치, 문화 등 여러 분야에서 불이

익을 겪게 된다[2]. 따라서 국가  지역발 을 

해 많은 사람들의 아이디어를 구할 때 장애인, 노

인 등의 정보취약계층들도 새롭고 다양한 아이디

어를 제안할 수 있도록 정보 근성을 향상시키기 

한 다양한 정책  노력들이 경주되어야 한다. 

한 장애인  노인 등의 정보취약계층들을 한 

웹 정보 근 향상을 한 교육 기회의 확 , 정보 

습득  향상을 한 재정  지원을 확 할 필요가 

있다. 아울러 웹 근성에 한 사회  인식을 향

상시키기 한 정책 ․사회  노력을 기울여야 

할 것이다. 

본 연구의 공헌도는 다음과 같다. 학술  측면

으로 본 연구에서 공동가치창출을 한 아이디어 

제안 웹 사이트의 웹 근성 평가를 실시하여 문

제 을 제시함으로써 이 분야의 연구를 유발하

다는 이다. 실무  측면으로는 아이디어 제안 웹 

사이트에 한 자동평가와 문가평가를 병행함으

로써 웹 사이트 개발  구축 시 본 연구 내용을 활

용할 수 있으며, 정책  측면으로는 정보격차 련 

정책 방향을 제시하는데 기여할 수 있다. 

향후 연구에서는 웹 근성을 수하도록 유도

하기 한 방안에 한 심도 있는 연구가 필요하

며, 평가방법에 있어서도 장애인 사용자들이 직  

자신의 아이디어를 제안하여 그 결과를 평가하는 

사용자 평가를 실시할 필요가 있다. 
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