
벤처창업연구 제9권 제3호 (통권33호)

Asia-Pacific Journal of Business Venturing and Entrepreneurship Vol.9 No.3 pp.13-22

재창업 기업의 성과 결정요인에 관한 연구
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국 문 요 약

본 연구에서는 연쇄창업자를 대상으로 창업자의 창업경험을 통한 학습, 이전 창업기업의 성과, 산업의 전문성, 재창업을 위한 준비(창업커

뮤니티와 교육) 요인이 재창업기업의 성과에 어떠한 영향을 미치는지를 실증적으로 분석하였다. 또한 창업경험과 재창업기업의 성과간의 

관계에서 동종산업내 재창업 여부와 창업커뮤니티 또는 교육 프로그램 참여를 통한 효과가 조절역할을 하는지도 함께 분석하였다. 분석결

과, 창업경험과 이전 창업기업의 성과는 재창업기업의 매출성과에 유의미한 영향을 미쳤으며 동종산업내 재창업 여부와 창업커뮤니티 또는 

교육 프로그램의 효과는 직접적인 유의미한 영향은 없었으나 창업경험에 대한 조절효과를 나타냈다. 이러한 연구결과를 토대로 연쇄창업자

가 산업의 전문성을 자산화 시켜 활용하고 재창업을 위한 커뮤니티와 교육프로그램 참여를 통해 재창업에 도전할 수 있으며 궁극적으로 재

창업기업의 성과를 향상시킬 수 있다는 시사점을 제시하였다.

핵심주제어: 연쇄창업자, 창업경험, 경험학습, 경영성과

Ⅰ. 서론

최근들어 연쇄창업자에 대한 학문적, 정책적 관심이 증가하

고 있다. 대부분의 연구자들과 정책입안자들은 창업자의 성

공 또는 실패 여부를 떠나 창업자의 창업경험을 사회적 자산

으로 활용하여 경제적 효과를 창출하는데 기여할 수 있다고 

생각한다. 실제로 유럽의 창업자들 중에는 연쇄창업자가 약 

15%라고 밝히고 있는데(Hyytinen and Ilmakunnas, 2007) 우리

나라는 이러한 수치조차 정확히 확인되지 않고 있다. 그 이

유는 우리나라는 실패를 경험한 창업자들의 재창업이 어려운 

사회구조를 갖고 있기 때문이다. 창업-학습-재창업의 선순환

을 위해서는 어떤 창업경험 요인이 재창업기업의 성과에 유

의미한 영향을 미치는지 분석하여 재창업기업의 성공을 위해 

사회적으로, 정책적으로 어떤 지원을 할 수 있는지 밝힐 필

요가 있다.
우선 실증분석에 앞서 연쇄창업자에 대한 정확한 정의가 필

요한데 연쇄창업자(Serial entrepreneur or Habitual entrepreneur)
는 초보창업자(Novice entrepreneur)와 포트폴리오 창업자

(Portfoio entrepreneur)와 구분되는 개념이다. 초보창업자는 현

재 경영하는 기업이 최초인 경우이며 포트폴리오 창업자는 

동시에 여러 창업기업을 경영하고 있는 창업자를 말한다. 이

와 구분하여 연쇄창업자는 순차적으로 여러 기업을 창업한 

경험을 가지고 있는 창업자를 말한다(Westhead and Wright, 

1998). 본 연구에서는 이러한 연쇄창업자의 개념과 함께 이들

의 창업활동, 즉 순차적으로 창업한 새로운 기업을 ‘재창업 

기업’으로 정의한다.
연쇄창업자에 대한 기존 연구의 초점은 이들의 창업경험에 

의한 학습효과(learning by doing)이다. 기존 연구에서 창업자

들은 창업경험을 통해 가치있는 교훈을 얻고 재창업에 도전

하여 높은 성과를 나타낼 수 있다고 언급한다. 이러한 학습

효과는 기업이라는 조직수준보다는 연쇄창업자 개인수준에서 

이해하는 것이 중요하다(Argyris, 1999; Levitt and March, 
1988; March, 1991). 기업가정신관점에서 창업활동은 시행착오

(trial-and-error)의 과정이라고 설명하는데 연쇄창업자들은 이

러한 과정을 통해 조직에 대한 다양한 암묵지와 리더십스킬 

등을 획득하게 되며 이것을 윤활유로 새로운 기업의 창업을 

촉진시킨다(Brϋderl, Preisendӧrfer & Ziegler, 1992). 또한 많은 

연구자들은 연쇄창업자들이 인적자본과 사회자본을 축적하게 

되고 이를 통해 초보창업자들보다 효율적으로 자원을 획득하

고 이를 효과적으로 활용하여 재창업기업의 성과를 높일 수 

있다고 주장한다(Delmar and Shane, 2006; Stuart and Abetti, 
1990; Westhead, Ucbasaran & Wright, 2003).
본 연구는 연쇄창업자의 경험학습관점에서 다음의 문제제기

를 한다. 첫째, 창업자의 창업경험은 재창업기업의 성과에 어

떤 영향을 미칠까? 둘째, 창업자가 이전에 경영한 기업의 성

과는 재창업기업의 성과에 어떤 영향을 미칠까? 셋째, 창업자

가 동일한 산업에서 재창업한 경우 재창업기업의 성과가 높
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게 나타날까? 넷째, 재창업이전에 이전 창업에 대한 실패원인

을 분석하고 사회적 네트워크를 형성하는 활동은 재창업기업

의 성과에 어떤 영향을 미칠까? 이다. 본 연구의 기여는, 우

선, 우리나라의 연쇄창업자를 대상으로 재창업기업의 성과 

결정요인을 분석하는 최초의 연구라는 데 있다. 특히 사회적 

자본(재창업 커뮤니티와 교육프로그램을 통한 학습효과)의 재

창업 기업의 성과에 대한 영향을 분석한 연구는 국내외 최초

라고 할 수 있다. 많은 연구자들이 연쇄창업자에 대한 다양

한 관점에서 접근하여 연구해왔지만 이러한 현상은 사회문화

적 특성이 크게 반영되는 부분으로 국가별로 큰 차이를 나타

낼 수 있다. 연쇄창업자의 재창업기업 성과와 관련된 기존 

연구들을 종합하여 우리나라의 특성을 파악한다는 측면에서 

매우 중요한 시도라고 할 수 있다. 둘째, 최근 정책적으로 기

업의 퇴출이후 재창업으로 선순환시키기 위한 적극적인 움직

임이 나타나고 있는데 본 연구를 통해 재창업기업이 성공하기 

위해서는 어떤 요인이 중요한가에 대해 파악하고 이를 정책적 

근거자료로 활용할 수 있다.
본 연구에서 제기한 4가지 문제를 해결하기 위해, II장에서 

창업경험 효과, 이전 창업의 성공과 실패경험, 특정 산업의 

전문성 효과, 재창업커뮤니티와 교육프로그램 효과에 대한 

선행연구를 조사하고 III장에서 우리나라 연쇄창업자들에 대

한 설문조사 설계와 표본, 변수에 대한 내용을 정리하고 IV
장에서는 실증분석 결과를 설명한다. 마지막으로 V장에서는 

연구 결과 및 시사점, 한계점을 제시한다. 

Ⅱ. 이론과 가설

2.1 기업가의 창업경험

기업가의 창업경험이 재창업기업의 성과에 미치는 영향을 

분석하기에 앞서 본 연구에서 다루는 ‘연쇄창업자(Serial 
entrepreneur or Habitual entrepreneur)'에 대한 정의가 필요하다. 
연쇄창업자는 초보창업자(Novice entrepreneur)와 구분되는 개

념으로 현재 경영하는 기업이 최초의 기업이 아니며 이전에 

이미 1회 이상 기업을 창업하고 경영한 경험을 가진 창업자

를 말한다(Kirschenhofer and Lechner, 2012).
연쇄창업자는 초보창업자와 비교해 몇가지 장․단점을 갖는

데 대표적인 장점은 풍부한 소셜네트워크를 통해 사업의 기

회를 쉽게 포착하고 이를 활용할 수 있으며 벤처캐피탈 펀딩 

등 다양한 금융자본에 접근하기 용이하다는 점이다. 또한 효

과적으로 우수한 인력을 영입하여 창업팀을 구성할 수 있다

(McGrath and MacMillan, 2000; Hsu, 2003; Hellmann and Puri, 
2002). 반면, 연쇄창업자는 여러번의 창업경험과 성공경험을 

통해 지나친 자기과신을 할 수 있는데 이러한 자기과신은 타

인이나 환경으로부터 학습하고자 하는 동기부여를 감소시키

게 된다. 조직관점에서는 성공경험을 통한 학습효과가 실패

경험을 통한 학습효과보다 매우 낮다고 평가하고 있다

(Madsen and Desai, 2010).
창업경험은 창업자 자신에 대한 학습, 경영노하우에 대한 

학습, 환경변화에 대한 학습, 네트워크에 대한 학습 등 다양

한 학습기회를 제공한다. 이러한 학습경험은 새로운 기업을 

창업할 때 다양한 행동과 환경변화에 대한 패턴을 이해하도

록하여 창업의 불확실성을 감소시키고 창업자의 의사결정 시

간을 단축시킨다(Cope, 2005; Shepherd, McMullen & Jennings, 
2007).
기존 연구에서 연쇄창업자의 창업경험과 벤처기업의 성과와

의 관계를 분석했는데 연쇄창업자의 창업경험이 재창업기업

의 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다고 밝혔다(Delmar and 
Shane, 2006; Stuart and Abetti, 1990; Westhead, Ucbasaran, and 
Wright, 2003). Delmar and Shane(2006)은 기업가의 창업경험이 

새로운 벤처기업의 생존률과 매출성과를 높인다고 설명하였

다. 또한, Stuart and Abetti(1990)은 이전의 창업경험이 창업자

의 경영능력을 향상시킴에 따라 성과에 영향을 미치는 가장 

중요한 요인이라고 주장하였다. Westhead, Ucbasaran & 
Wright(2003)은 연쇄창업자의 회사 매출액이 초보창업자의 매

출액보다 유의하게 더 크다고 밝혔다. 반면, 다른 학자들은 

창업경험이 많은 기업가들과 그렇지 않은 초보창업자들간에 

기업의 경영성과에 차이가 나타나지 않거나 매우 미미하다고 

설명하기도 한다(Carter and Ram, 2003; Iacobucci and Rosa, 
2004).
본 연구에서는 앞에서 살펴본 창업경험과 기업의 경영성과

와의 관계에 대한 이론적 논의와 실증연구 결과에 기초하여 

다음과 같이 가설을 설정하였다.

가설1. 연쇄창업자의 창업경험이 많을수록 재창업기업의 경

영성과가 높을 것이다.

2.2 기업가의 특정 산업에 대한 전문성

동일한 산업에서의 창업경험은 풍부한 산업의 전문성을 획

득하도록 돕는다. Iacobucci and Rosa(2004)는 다른 산업, 다른 

지역에서의 재창업보다는 동일한 산업, 동일한 지역에서의 

재창업이 훨씬 유리하다고 설명하였다. Kirschenhofer and 
Lechner(2012)는 연쇄창업자의 재창업기업 성과결정요인을 동

일한 산업에서의 창업경험이라고 설명했는데 동일한 산업에

서의 창업한 경험은 재창업기업의 매출성과에 긍정적인 영향

을 미치며 또한, 이는 다른 변수(창업팀의 다양성, 파트너십)
에 대한 조절효과를 갖는다고 분석하였다. Chatterji(2009) 또

한, 특정 산업에 대한 경험은 재창업기업의 성공여부를 결정

하는 핵심요소라고 주장했다. 다른 산업으로 재창업하는 것

은 이전 창업기업이 실패한 경우에 시도되는데 이는, 이전 

창업경험으로부터 얻게 된 특정산업에 대한 학습효과를 사라

지게 하고 궁극적으로 재창업기업의 성공을 기대하기 어렵다
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고 주장하였다. Eggers and Song(2014)는 창업자가 이미 경험

해본 산업이 아닌 새로운 산업에서 재창업한 경우 기업의 성

과변수인 매출액, 영업이익, 고정자산, 시장점유율 성장에 부

정적인 영향을 미친다고 분석하였다. 또한 동일한 산업이면

서 이전에 성공한 경험을 가진 경우에는 매출액, 영업이익, 
고정자산의 성장에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
반면, 다른 산업에서 재창업하였으며 이전에 성공한 경험을 

가진 경우에는 어떤 성과변수에도 유의미한 영향을 미치지 

않았으며 과거 실패한 경험이 있지만 동일한 산업을 유지하

여 재창업한 경우에는 영업이익, 시장점유율 성장에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 재창업시 산업의 변

화는 그 자체로 재창업기업의 성과에 중요한 요인이면서 이

전 기업의 성과에 대한 조절역할을 갖는다고 할 수 있다.
연쇄창업자는 창업경험을 통해 기업가적 능력을 획득하게 

되는데 기업가적 능력에는 특정 산업에 대한 인적자본이 포

함된다. 연쇄창업자는 이전의 창업경험을 통해 특정 산업에 

대한 경험을 축적하고 이러한 경험은 재창업시 더 많은 기회

를 인지하고 이를 활용하도록 돕는다(West and Noel, 2009; 
Ucbasaran, Westhead & Wright, 2006). 일반적으로 연쇄창업자

는 동일한 산업에서의 재창업을 시도하는데 이는 환경의 변

화를 빠르게 인식하고 필요한 자원을 효과적으로 획득할 수 

있게 함에 따라 기업의 성과를 향상시킬 수 있다.
본 연구에서는 이러한 선행연구를 바탕으로 연쇄창업자가 

재창업시 동일한 산업 또는 다른 산업을 선택하는 것이 재창

업기업의 경영성과에 어떠한 영향을 미치는가에 대해 분석하

고자 한다.

가설2a. 이전 창업기업의 산업과 동일하게 재창업한 경우 

재창업기업의 성과는 더 높게 나타날 것이다(직접

효과).
가설2b. 연쇄창업자의 창업경험과 재창업기업의 성과간의 

관계에서 동일한 산업에서의 재창업 여부는 조절효

과를 줄 것이다(조절효과).

2.3 이전 기업의 성과

학습관점에서 이전 창업기업의 성공 또는 실패경험은 매우 

관심있는 중요한 주제였다. Shepherd(2003)는 사업의 실패경험

을 통해서는 의미있는 학습효과를 기대하기 어렵다고 주장하

였고, 반면 McGrath(1999)는 실패경험 또한 학습의 기회를 제

공하고 이를 ‘현명한 실패(intelligent failure)'라고 설명하였다. 
이전 창업기업의 낮은 성과(실패)를 통한 학습이 어려운 이유

는 과거 실패한 경험을 가진 창업자의 경우 실패의 원인이 

자기 자신이나 조직 내부적인 요인이 아닌 창업자 스스로 컨

트롤할 수 없는 외부요인(공급자, 고객, 경쟁자 등 외부 환경 

변화)에 의해 발생했다고 믿기 때문이다. 창업자들은 그들의 

능력과 아이디어에 대해 과신하는 경향이 있다(Bernardo and 

Welch, 2001; Busenitz and Barney, 1997). 그렇기 때문에 재창

업을 하더라도 자신과 조직 내부적인 요인들(경영스타일, 기

획, 전략 등)은 변화시키려하지 않은 채 똑같은 실수를 반복

하게 되는 것이다(Eggers and Song, 2013). Metzger(2007)는 연

쇄창업자의 성공과 실패경험이 재창업기업의 성과에 미치는 

영향을 분석했는데 연쇄창업자의 성공경험은 재창업기업의 

실패확률에 유의미한 영향을 미치지 않았으나 실패경험은 재

창업기업의 실패확률을 높인다고 나타났다. Metzger(2006)의 

연구에서도 비슷한 결과가 나타났는데 이전의 창업경험과 성

공경험이 재창업기업의 성과(종업원수 증가율)에 미치는 영향

을 분석한 결과, 창업경험은 재창업기업의 성과에 긍정적인 

영향을 미치지만 이전 기업이 부도에 의해 폐업한 경우(실패)
에는 그 긍정적인 효과가 제거된다고 나타났다.
이처럼 기존 연구에서는 이전 창업기업의 성과와 재창업기

업의 성과와의 관계에 대해 다양한 결과를 제시하고 있다. 
하지만 이전 창업기업의 성과가 재창업기업의 성과를 설명하

는 데 중요한 변수임에는 틀림없다.
본 연구에서는 이와 같은 연구를 종합하여 아래와 같은 가

설을 설정하였다.

가설3. 이전 창업기업의 성과가 높을수록 재창업기업의 성

과 또한 높을 것이다.

2.4 재창업 커뮤니티와 교육프로그램

연쇄창업자는 창업경험을 통해 학습(learning by doing)을 하

게 되고 인적자본(human capital)과 사회자본(social capital)을 

확보할 기회를 가지게 된다. 이 중 사회자본은 사회적 네트

워크(social network)를 형성할 수 있게 하는데 사회적 네트워

크는 공급자, 고객, 재무전문가, 법조인, 회계사 등 창업활동

을 통해 연결된 사업적 이해관계자들과의 관계 뿐 아니라 가

족, 동료, 커뮤니티 등 사적인 활동을 통해 구축하게 된 다양

한 네트워크를 포함한다(Boissevain, 1973). 사회적 네트워크

는 재창업할 때 도움이되는 인적자본으로 연쇄창업자가 초보

창업자에 비해 크게 유리한 요소이다(Stinchcombe, 1965). 사

회적 네트워크는 창업자들은 다양한 정보를 수집하고 빠르게 

기회를 인식할 수 있도록 하는 중요한 자원이고(Liao and 
Welsch, 2005) 이를 통해 외부자원에 효과적으로 접근할 수 

있다(Jarillo, 1989). 창업자의 풍부한 사회자본(동료, 사업관련 

네트워크, 가족, 친구 등)은 사업의 실패를 경험하더라도 창

업자로 하여금 연쇄창업자가 되도록 이끄는 중요한 요인이다

(Stam, Audretsch & Meijaard, 2006). 
기존에 기업가정신 연구에서는 네트워크 이론을 활용하여 

사회적 네트워크를 구분하였는데 Granovetter(1973)는 네트워

크의 강도에 따라 강한연결(strong ties)과 약한연결(weak ties)
로 구분하였다. 이 중 약한연결은 친구, 커뮤니티 회원 등 사

업과 직접적인 관련이 없는 사람들간의 느슨한 관계를 의미
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하는데 이러한 광범위한 사회적 그룹내에서 새로운 아이디어

와 정보 등에 자연스럽게 노출되고 교류를 촉진한다.
사회자본은 창업기업의 성과에 긍정적인 영향을 미치는데 

보통 두 가지 메커니즘, 즉 동기부여와 가치있는 자원과 인

적자본에 대한 접근성에 의해 이루어진다(Parker, 2004; 
Bruderl and Preisendorfer, 1998; Aldrich and Zimmer, 1986). 창

업활동은 미래에 대한 불확실성과 위험을 내포하고 있는 것

으로 가족이나 가까운 동료 등 창업자에게 정신적 지원을 제

공할 수 있는 사회적 네트워크는 매우 중요하고 창업기업의 

성공여부를 결정하는 핵심요소일 수 있다. 실제로 기존 연구

에서는 이러한 네트워크가 창업기업의 생존과 성장에 긍정적

인 영향을 미친다고 분석하였다(Hanlon and Saunders, 2007; 
Bruderl and Preisendorfer, 1998). 사회적 네트워크를 통해 창업

자는 멘토를 만날 수 있는데 멘토는 스승이면서 동시에 동료

로서 창업자에게 다양한 조언을 제공하고 이는 기업을 성공

적으로 경영하는 데 중요한 역할을 한다(Hisrich, 2005). 
Wagner(2003)는 창업자의 개인적인 사회적 네트워크가 재창

업 도전을 하는 데 긍정적인 영향을 미친다고 밝혔다.
이처럼 연쇄창업자들은 창업활동을 하면서 다양한 커뮤니티

에 속해 다양한 사람들과의 끊임없는 네트워크를 유지하게 

되는데 이러한 직․간접적인 네트워크는 기업의 성과에도 유의

미한 영향을 미칠 수 있다. 본 연구에서는 기존의 사회적 네

트워크에서 구체적으로 언급하지 않았던 창업커뮤니티와 교

육프로그램의 효과를 분석하고자 한다. Politis and 
Gabrielsson(2009)는 창업자들의 실패에 대한 태도를 결정하는 

요인을 제대로 파악하여 이를 학습함으로써 또다시 실패를 

반복하지 않을 수 있다고 주장하였다. 그들은 여기서 창업교

육에 대해 언급하였는데 실패이후 창업교육을 통해 실패에 

대한 부정적인 태도를 긍정적으로 변화시킬 수 있으며 이것

이 가능하도록 창업교육 프로그램을 효과적으로 설계할 필요

가 있다고 제언하였다. 그러기 위해서 창업교육프로그램은 

창업자들이 실패원인을 정확히 이해하고 자신감을 회복하며 

미래 새로운 창업에 도전할 수 있도록 도와야 한다(Shepherd, 
2004).
본 연구에서는 앞에서 설명했듯이, 사회적 네트워크로서의 

재창업 커뮤니티와 교육프로그램의 경험이 재창업기업의 성

과에 미치는 영향을 분석한다. 가설은 다음과 같다.

가설4a. 재창업 커뮤니티와 교육프로그램 경험을 가진 창업

자의 재창업기업의 성과가 높게 나타날 것이다(직접효과).
가설4b. 연쇄창업자의 창업경험과 재창업기업의 성과간의 

관계에서 재창업 커뮤니티와 교육프로그램 참여정도는 조절

효과를 줄 것이다(조절효과). 

Ⅲ. 연구설계

3.1 연구모형

연구모형은 <Figure 1>과 같다. 우선 창업자의 창업경험, 이

전기업의 성과, 특정 산업의 전문성(동일 산업으로의 재창업), 
창업커뮤니티/교육 참여가 재창업기업의 성과에 유의미한 영

향을 미칠 것이라고 가설을 설정하고 이 중 특정 산업의 전

문성과 창업커뮤니티/교육 참여가 창업자의 창업경험과 재창

업 기업의 성과간의 관계에서 조절역할을 할 것으로 가설을 

설정하였다.
앞에서 관련 이론과 가설에 대해 설명한 내용을 종합하면 

다음과 같다.

가설1. 연쇄창업자의 창업경험이 많을수록 재창업기업의 경

영성과가 높을 것이다.
가설2a. 이전 창업기업의 산업과 동일하게 재창업한 경우 

재창업기업의 성과는 더 높게 나타날 것이다(직접

효과).
가설2b. 연쇄창업자의 창업경험과 재창업기업의 성과간의 

관계에서 동일한 산업에서의 재창업 여부는 조절효

과를 줄 것이다(조절효과).
가설3. 이전 창업기업의 성과가 높을수록 재창업기업의 성

과 또한 높을 것이다.
가설4a. 재창업 커뮤니티와 교육프로그램 경험을 가진 창업

자의 재창업기업의 성과가 높게 나타날 것이다(직
접효과).

가설4b. 연쇄창업자의 창업경험과 재창업기업의 성과간의 

관계에서 창업커뮤니티와 교육프로그램 참여정도는 

조절효과를 줄 것이다(조절효과).

<Figure 1> Research model
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3.2 자료의 수집과 표본개요

본 연구는 국내 중소기업 중 과거 1회이상 창업한 경험이 

있는 창업자들을 대상으로 설문조사1)하였으며, 총 400개2) 중

소기업을 대상으로 설문조사를 실시한 결과, 이 중 196명이 

응답하여 설문회수율은 49.0%였다. 설문조사 방법은 개별 면

접조사를 기본원칙으로 하였으며 경우에 따라 이메일과 팩스

조사를 병행하여 진행하였다. 회수된 설문지 중 주요 변수의 

결측치와 이상치가 있는 설문지를 제외하여 본 연구에서는 총 

132개 중소기업들의 설문결과를 통계분석에 사용하였다.
연구표본의 특성은 다음과 같다. 표준산업분류에 의한 산업

별 분포는 제조업이 72.0%, 도매 및 소매업이 10.6%, 출판, 
영상, 방송통신 및 정보서비스업이 9.1%, 전문, 과학 및 기술

서비스업이 3.8%, 기타 4.7%이다. 기업의 업력은 최소 1년, 
최대 7년이며 평균은 3.2년이고, 종업원수는 최소 1명, 최대 

48명, 평균 5.9명이다. 매출액은 최소 5백만원, 최대 88억원, 
평균 5억 2,457만원이다.

3.3 변수의 측정

독립변수인 창업자의 창업경험은 재창업기업을 경영하고 있

는 창업자의 이전 창업횟수로 측정하였고, 이전 기업의 성과

는 응답자가 바로 직전에 창업하여 경영했던 기업의 폐업전 

3년간의 매출액의 평균값으로 측정하였다. 이때 로그변환을 

취했다. 산업의 전문성은 현재 경영하고 있는 재창업기업과 

이전에 창업했던 기업간의 산업이 일치하는지에 대한 질문을 

통해 동일한 산업일 경우 1, 다른 산업으로 재창업한 경우 0
으로 표기하여 더미변수로 처리하였다. 사회적 자본은 창업

커뮤니티/교육 참여도를 대리변수로 사용하였으며 이에 대해

서는 설문조사 문항 중 재창업을 위해 커뮤니티나 재창업교

육에 참여한 경험과 이를 통해 얼마나 도움을 받았는지에 대

한 질문을 통해 측정하였다. 창업커뮤니티 또는 교육 프로그

램이 매우 도움이 되었다면 5점, 도움이 되었다면 4점, 보통

이면 3점, 도움이 되지 않았다면 2점, 전혀 도움이 되지 않았

다면 1점으로 하여 5점 리커트 척도로 측정하였다.
통제변수는 기업의 규모를 통제하기 위해 종업원수와 기업

의 업력으로 측정하였다. 이때 종업원수는 정규성 가정을 만

족시키기 위해 로그변환시켜서 계산하였다.
종속변수인 재창업기업의 성과는 재창업기업의 최근 3년간 

평균 매출액으로 측정하였는데 업력이 3년미만인 기업은 해

당 업력기간 동안의 평균 매출액으로 측정하였다. 그리고 회

귀분석이 가능하도록 로그변환하였다.
본 연구에서는 실증분석을 위하여 통계패키지인 SPSS 15.0

의 다중회귀분석(multiple regression)을 하였다.
각 변수의 기술통계량과 상관관계는 <Table 1>과 같다.

Variable Mean SD 1 2 3 4 5 6

1. log(Sales) 2.23 0.58

2. Firm age(in year) 3.16 1.35 0.26**

3. log(Employees) 0.63 0.35 0.38*** 0.06

4. Entrepreneurial

experience
1.58 0.95 0.32*** 0.11† 0.18*

5. Same industry 0.69 0.46 0.05 0.10 0.00 -0.05

6. Prior firm performance 2.44 0.61 0.16* 0.00 0.03 -0.12† -0.01

7. Entrepreneurship

communities or education
2.69 1.15 0.31*** 0.13†0.13† 0.58*** 0.06 0.03

<Table 1> Descriptive statistics and variable correlations

 Notes: N=132, † p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Ⅳ. 실증분석 결과

연구가설을 검증하기 위하여 위계적 회귀분석을 실시하였

다. 1단계에서는 통제변수인 업력과 종업원수를 투입하여 그 

효과를 분석하였다. 2단계는 통제변수와 독립변수인 창업경

험, 이전기업 성과, 동일산업 재창업, 창업커뮤니티/교육 도움

정도를 투입하였으며(가설1, 가설2a, 가설3, 가설4a 검정) 3단
계에서는 통제변수, 독립변수와 창업경험에 대한 동일산업 

재창업의 상호작용항, 창업경험에 대한 창업커뮤니티/교육 도

움정도의 상호작용항을 투입하였다(가설2b와 가설4b 검정). 

4.1 주효과 분석

주효과 분석을 통해 검증할 가설은 첫째, 창업경험과 재창업

기업의 성과, 둘째, 이전기업 성과와 재창업기업의 성과, 셋째, 
특정 산업의 전문성(동일산업 재창업 여부)과 재창업기업의 성

과, 넷째, 창업커뮤니티/교육 프로그램을 통한 도움정도와 재창

업기업의 성과와의 관계이다. 이와 같은 4가지 가설을 검증하

기 위해 재창업기업의 성과(log매출액)를 종속변수로 하고, 통

제변수인 업력과 종업원수로 매출액을 통제한 후, 창업경험, 
이전기업 성과, 동일산업 재창업 여부, 창업커뮤니티/교육 도움

정도를 독립변수로 하는 회귀분석을 실시하였다.
분설결과, 창업경험(β=0.110)과 이전기업의 성과(β=0.157)는 

각각 p-value 0.1과 0.05 수준에서 유의한 것으로 나타났다. 반

면, 동일산업 재창업 여부와 창업커뮤니티/교육 도움정도는 재

창업기업 매출성과에 미치는 영향이 유의미하지 않은 것으로 

나타났다. 결과적으로, 창업경험이 많을수록, 이전기업의 성과

가 높을수록 재창업기업의 성과가 높아진다는 것을 의미한다. 
가설1과 가설3은 지지된 반면, 가설2a와 가설4a는 지지되지 않

았다. 즉 동일산업 재창업 여부와 창업커뮤니티/교육 도움정도

의 재창업기업의 성과에 대한 직접효과는 나타나지 않았다.

1) 본 연구에서 사용한 설문조사는 중소기업청과 중소기업진흥공단이 발주한 용역과제 ‘2013년 중소기업 실패 및 재창업 실태조사’(2013.12)의 결과물로, 한국능률

협회컨설팅이 조사하였다. 
2) 재창업자금지원 및 재창업 R&D자금 지원기업 대상
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4.2 조절효과 분석

가설2b는 ‘연쇄창업자의 창업경험과 재창업기업의 성과간의 

관계에서 동일한 산업에서의 재창업 여부는 조절효과를 줄 

것이다.’이며 가설4b는 ‘연쇄창업자의 창업경험과 재창업기업

의 성과간의 관계에서 창업커뮤니티와 교육프로그램 참여정

도는 조절효과를 줄 것이다.’로 설정되었다. 가설검증을 하기

에 앞서, 상호작용변수와 조절변수들간의 다중 공선성 문제

를 해결하기 위하여 이들 변수들을 평균 중심으로 바꾸어 주

었다(mean centering)3)

<Table 2>의 Model 2는 주효과를 분석하고 Model 3은 상호

작용항을 포함한 조절효과를 분석한 것인데 Model 3에서 상

호작용항을 투입하면서 변화된 Adjusted R2를 확인하여 조절

효과가 통계적으로 유의한가를 검증하는데 이때 Model 3에서 

증가한 Adjusted R2은 0.121로 p<0.001에서 유의미한 것으로 

나타났다. Model 2에서 동일산업 재창업과 창업커뮤니티/교육 

도움정도는 재창업성과에 독립적으로 유의미한 영향을 나타

내지 않았으나 Model 3에서 창업경험에 대한 상호작용항을 

투입한 결과, 동일산업 재창업(β=0.110, p<0.05)은 통계적으

로 유의하게 나타났으며 창업커뮤니티/교육 도움정도(β
=0.142, p<0.001) 또한 재창업기업 성과에 통계적으로 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 가설2b와 가설 4b는 지

지되었다.

Variables Model 1 Model 2 Model 3

Control variables

Firm age(in year) 0.100** 0.083* 0.058†

log(Employees) 0.614*** 0.527*** 0.361**

Independent variables

Entrepreneurial experience 0.110† -0.026

Same industry 0.157* 0.166*

Prior firm performance 0.041 0.040

Entrepreneurship communities or

education
0.042 0.020

Interaction terms

Entrepreneurial experience X Same

industry
0.209*

Entrepreneurial experience X

Entrepreneurship communities or

education

0.142***

Adjusted R2 0.186 0.263 0.384

R2 change 0.077*** 0.121***

n 132 132 132

<Table 2> Three hierarchical regression analyses

 Notes: † p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

조절효과 분석 결과를 도식화하면 <Figure 3>과 같다. 이는 

조절변수인 창업커뮤니티/교육 도움정도가 높은 그룹과 낮은 

그룹으로 나누어 각 그룹별 창업경험을 독립변수로 재창업기

업 성과를 종속변수로 하여 단순회귀분석을 실시하였다. 조

절변수 동일산업 재창업 여부는 동일산업 재창업 그룹(1), 다

른 산업 재창업 그룹(0)으로 구분하여 창업경험을 독립변수

로, 재창업기업 성과를 종속변수로 하여 단순회귀분석을 실

시하였다. 창업커뮤니티와 교육 프로그램에 참여하여 도움을 

많이 받을수록 창업경험이 재창업기업의 매출성과에 미치는 

영향을 크게 강화되는 것으로 나타났다. 또한  동일산업에서 

재창업을 한 경우에도 창업경험이 재창업기업의 매출성과에 

미치는 영향이 강화되는 것으로 나타났다. 창업커뮤니티/교육 

도움정도가 큰 그룹은 β=0.544이며 p<0.001에서 통계적으로 

유의한 것으로 나타났고 동일한 산업에서 재창업한 그룹 또

한 β=0.317로 p<0.001에서 통계적으로 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다.

<Figure 2> Interaction effects of Same industry and

Entrepreneurship communities

Ⅴ. 결론

5.1 연구결과의 요약

본 연구는 132개의 재창업 중소기업을 대상으로 연쇄창업자

의 창업경험과 이전 창업기업의 성과, 동일산업내 재창업, 창

업커뮤니티/교육 프로그램의 도움정도가 재창업기업의 매출

성과에 미치는 영향을 검증하였다. 이에 추가적으로 창업경

험과 재창업기업 매출성과간의 관계에서 동일산업내 재창업 

여부와 창업커뮤니티/교육 프로그램의 도움정도의 조절효과

를 검증하였다.
주효과를 분석한 결과, 연쇄창업자의 창업경험과 이전 창업

기업의 성과는 재창업기업의 성과에 통계적으로 유의미한 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 나타난 반면, 동일산업내 재창

업과 창업커뮤니티/교육 프로그램의 도움정도는 재창업기업의 

매출성과에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.
창업경험을 통한 학습효과와 이를 통한 재창업기업의 높은 

성과에 대해서는 선행연구를 통해서도 검증된 바 있으며 이

3) 조절회귀분석(moderated multiple regression: MMR)에서는 상호작용변수가 추가되면서 독립변수와의 다중공선성문제가 발생하게 되는데 이는 회귀분석시 오차를 증
가시켜 설명력을 약화시키는 요인의 하나로 그 해결책이 필요하다. Aiken and West(1991)는 평균중심화(mean centering)을 제시했는데 각 변수에서 평균치를 차감함
으로써 표준오차를 감소시키고 추정치의 정확성과 안정성을 증가시킬 수 있다고 설명한다.
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때 창업경험은 연쇄창업자로 하여금 인적자본과 사회자본을 

획득하게 함으로써 보다 효율적으로 자원을 획득하고 빠르게 

사업의 기회를 인식하도록 하는 긍정적인 작용을 한다(Cope, 
2005; West and Noel, 2009; Ucbasaran, Westhead & Wright, 
2008).
이전 창업기업의 성과는 선행연구에서는 성공과 실패로 구

분하여 이를 통한 학습효과를 비교하였는데 우선, 이전 창업

기업이 성공하였을 경우 더욱 학습효과가 높고 재창업기업의 

성과에 긍정적인 영향을 미친다고 분석하였고(Gompers et al., 
2010) 사업의 실패를 통해서는 학습효과를 기대하기 어렵다

고 주장하였다(Shepherd, 2003). 반면, 다른 학자들은 리더들이 

성공할 경우 지나친 자기과신으로 인해 학습효과를 기대하기 

어렵다고 했으며 실패를 통한 학습이 성공을 통한 학습보다 

훨씬 높은 효과를 나타낸다고 강조하였다(Gino and Pisano, 
2011; Madsen and Desai, 2010). 이렇게 기존 연구에서는 이전 

창업기업의 성과의 학습효과와 재창업기업의 성과와의 관계

에 대한 의견이 다양한데 본 연구에서 실증분석한 결과는 이

전기업의 성과가 재창업기업의 성과에 유의미한 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 
동일한 산업내 재창업이 재창업기업의 성과에 유의미한 영

향을 미치지 않았는데 그 이유는 연구에서 사용한 표본의 특

성에서 찾을 수 있다. 표본을 구성하는 중소기업 중 70%이상

이 제조업이지만 이 중 기술혁신형 중소기업과 같이 산업내 

전문성이 축적됨으로써 재창업시 큰 이점을 갖는 경우는 많

지 않을 것으로 추론할 수 있다. 분석 표본 132개 중소기업 

중 동일산업내 재창업 기업은 91개로 69%에 달한다. 이처럼 

동일 산업내 재창업이 크게 선호되지만 실제로 재창업기업의 

성과에 직접적인 영향을 미치지는 않았다.
창업커뮤니티와 교육 프로그램에 참여한 후 그 도움정도가 

재창업기업의 성과에 영향을 미치는가에 대해 분석한 결과, 
통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 
창업커뮤니티와 교육 프로그램은 기존 연구에서 제시하고 있

는 사회자본 중 사회적 네트워크를 의미하는 변수로 연쇄창

업자의 사회적 네트워크가 재창업기업의 성과에 긍정적인 영

향을 미칠 것으로 예상할 수 있다. 그러나 실증분석 결과 유

의미한 관계는 나타나지 않았는데 이는 표본 기업 중 60%가 

창업커뮤니티와 교육 프로그램에 참여한 경험이 없어 나머지 

52개 기업을 대상으로 그 효과를 분석하기에는 충분하지 않

을 수 있다. 선행연구에서는 사회적 네트워크를 사업에 직접

적인 영향을 미치는 관계와 개인적인 관계로 구분하고 네트

워크 강도에 따라 강한연결과 약한연결로 구분하여 창업자의 

사회자본으로서의 역할을 설명하고 있는데 창업활동에 있어

서는 모든 유형의 사회적 네트워크가 긍정적인 영향을 미친

다고 강조하였다(Hanlon and Saunders, 2007; Brϋderl and 
Preisendorfer, 1998).
주효과 분석에 이어 조절효과를 분석한 결과, 창업경험과 

재창업기업의 성과간의 관계에서 동일산업내 재창업과 창업

커뮤니티/교육 도움정도는 유의미한 조절효과를 갖는 것으로 

나타났다. 앞에서 보았듯이 동일산업내 재창업과 창업커뮤니

티/교육 도움정도는 재창업기업의 성과에 직접적인 효과를 

나타내지 않았으나 창업경험과 재창업기업의 성과간의 관계

에서 유의미한 긍정적인 조절효과를 나타냈다. 연쇄창업자의 

창업경험은 다양한 학습효과를 창출하고 이는 재창업기업의 

매출성과에 긍정적인 영향을 미친다. 이때 기존에 이미 익숙

한 동일산업내에서 재창업할 경우에는 그 효과가 크게 향상

되는 것으로 나타났다. 산업의 진입장벽이 높거나 특화된 전

문성이 필요한 산업인 경우 이미 잘 알고 있는 산업에서 재

창업하는 것이 보다 이점이 많을 수 있다(Chatterji, 2009; 
Eggers and Song, 2013). 창업커뮤니티와 교육 프로그램 참여

를 통한 도움정도는 재창업기업의 성과에 직접효과는 없었으

나 창업경험과 재창업기업 성과간의 관계에서 유의미한 긍정

적인 조절효과를 나타냈다. 창업커뮤니티와 교육 프로그램은 

예비창업자, 재창업준비, 경영자 등 다양한 특성의 참여자를 

대상으로 운영되고 있다. 본 연구에서는 특히 사업 정리후 

재창업하기 이전의 창업자를 대상으로 하는 창업커뮤니티와 

교육 프로그램에 대한 도움정도를 조사했는데 이는 이전 기

업의 창업경험에서 그 성과가 성공이든 실패든 상관없이 학

습을 가능케 하고 실패경험을 가졌더라도 자신감을 회복하여 

창업에 대한 긍정적인 태도를 가지고 재창업에 도전함으로써 

성공적인 성과를 얻도록 하는 수단이 될 수 있다(Politis and 
Gabrielsson, 2009).

5.2 시사점

본 연구의 이론적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 연쇄창업자

에 대한 연구가 미흡한 상황에서 기업가정신관점, 조직관점

에서 다양하게 접근하여 실증분석을 시도하였다는 데 의의가 

있다. 우리나라는 연쇄창업자에 대한 정의조차 명확하지 않

고 전체적으로 그 통계조차 확인하지 못하고 있는 상황이다. 
이로인해 관련 연구가 활발하지 못한 상황인데 비록 연쇄창

업자와 초보창업자에 대한 다양한 특성을 비교하고 그 현황

을 구체적으로 제시하지는 못했지만 연쇄창업자를 대상으로 

재창업기업의 성과 결정요인을 분석한 것은 중요한 시도라고 

할 수 있다.
둘째, 본 연구에서는 창업커뮤니티와 교육 프로그램에 대한 

조절효과를 분석하였다. 예비창업자에 대한 창업커뮤니티와 

교육 프로그램과 재창업을 준비중인 창업자에 대한 창업커뮤

니티와 교육 프로그램의 의미는 크게 다를 수 있다. 실패를 

경험한 재창업 준비 창업자에게 창업커뮤니티와 교육 프로그

램은 창업의 기술을 습득하는 것 외에 자신감을 회복하고 사

회적 네트워크를 재정립하는 플랫폼으로서의 역할이 매우 크

다. 기존 연구에서는 창업커뮤니티와 교육 프로그램에 대한 

참여주체 특성에 따른 차별점을 자세히 다루지 않고 있다. 
본 연구에서는 창업커뮤니티와 교육 프로그램이 재창업시 어

떤 의미인지 재창업기업의 성과에 어떤 영향을 미치는지를 

실증분석함으로써 그 역할을 강조하였다.
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본 연구의 정책적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 최근들어 정

부는 재기지원, 재도전 활성화, 재창업지원 등 다양한 지원정

책을 수립하고 있다. 본 연구 결과를 통해, 중소기업청에서 

추진하고 있는 재창업자금지원제도와 재기교육프로그램에 대

한 시사점을 제시할 수 있다. 첫째, 재창업자금지원시 지원대

상을 선정하는 데 있어서 창업자의 창업경험과 이전기업의 

성과 등에 대해 검증하는 절차를 진행할 수 있다. 정부의 재

창업자금지원의 지원목적은 재창업시 자금의 애로를 겪는 창

업자에게 자금을 지원함으로써 창업경험이라는 자산을 활용

하여 재기에 성공하도록 하는 것이다. 이때 보다 효율적인 

자금지원을 통해 정책적 효과성을 높이기 위한 정책의 설계

를 위해 본 연구의 결과는 근거자료로 활용될 수 있다.
둘째, 재창업준비 창업자를 대상으로 하는 커뮤니티와 교육 

프로그램이 매우 부족한 상황이다. 반면 예비창업자, 청년창

업자 등을 대상으로 하는 커뮤니티와 교육 프로그램은 다수 

운영되고 있는데 재창업준비 창업자 대상 프로그램은 이와는 

다른 특징을 가져야 한다. 우선, 실패경험을 가진 창업자의 

경우 실무적이고 전문적인 창업교육 이전에 정신적, 심리적 

치유를 통한 자신감 회복이 필요하다. 한번 창업에 실패한 

창업자는 재창업을 포기하는 경우가 많은데 이들을 다시 도

전할 수 있는 시스템을 구축함으로써 이들의 창업경험을 사

회적 자산으로 활용할 수 있도록 해야한다. 본 연구결과를 

토대로 정부는 연쇄창업자의 재창업준비시 창업커뮤니티와 

교육 프로그램 참여를 통해 재창업률을 증가시키고 재창업기

업의 성과를 향상시킴으로써 정책적 효과를 높일 수 있다.

5.3 연구의 한계점

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 재창업기

업 132개를 대상으로 실증분석하였다. 우리나라는 아직 재창

업률이 얼마나 되는지 통계적으로 분명히 조사되고 있지 않

고 그 대상을 찾는데 어려움이 있다. 본 연구에서는 이러한 

문제점으로 인해 중소기업청의 재창업자금지원 프로그램과 

재창업R&D지원 프로그램에 신청한 재창업기업을 대상으로 

표본을 선정하였다. 그러므로 본 연구의 표본인 132개 기업

이 모집단에서 얼마나 대표성을 가지는지 명확히 알 수 없다. 
향후 이를 극복하기 위해 재창업기업을 구별할 수 있는 명확

한 기준의 정립이 필요하며 이들 재창업기업 모집단의 특성

을 분석하는 연구가 진행되어야 할 것이다.
둘째, 선행연구에서는 이전기업의 성과를 성공과 실패로 구

분하여 그 학습효과의 차이를 설명하였다. 그러나 본 연구에

서는 이전기업의 성과를 성공과 실패로 구분하지 못하였으며 

3년평균 매출액으로 측정하였다. 우리나라 폐업기업의 경우 

성공적인 퇴출(M&A 등)이 이루어진 비율이 현저히 낮은 수

준으로 대부분 ‘실패’에 해당한다. 그러므로 변수의 변별력을 

위해서 이전기업의 성과를 3년평균 매출액으로 대체하여 분

석에 활용하였다.  
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Abstract

This article investigates the effects of prior firm founding experience, prior firm's performance, same industry matters, entrepreneurship 
communities or educations on subsequent firm performance. This study also explores whether same industry matters and entrepreneurship 
communities or educations have interaction effects between entrepreneurial experience and subsequent firm performance. The results show 
that prior firm founding experience and prior firm's performance have a positive effect on subsequent firm performance. The rest of 
variables have no significant direct effects on firm performance. However, same industry matters and entrepreneurship communities or 
educations have interaction effects of entrepreneurial experience on firm performance. Based on results of this empirical study, this study 
draws some implications that entrepreneurs can become serial entrepreneurs and experience entrepreneurial success.
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