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 ABSTRACT

국문 록

본 연구는 본사와 해외자회사간 력에 해 기술변화  경쟁강도와 같은 외부환경요인들의 향

을 검증하 다. 연구 임워크의 타당성에 해 한국기업의 샘 을 통하여 실증 으로 테스트하 다. 

검증결과는 외부환경요인의 불확실성이 증가할수록 조직  조정으로서 본사와 자회사간 력수 이 

큰 것으로 나왔다. 즉, 연구결과에서 기술변화와 본사-자회사간 력 간에 유의 인 상 계가 있음

을 보여주고 있다. 기술변화는 본사와 자회사간 력에 해 정 인 향을 미치는 것으로 나타났다. 

한 실증 결과는 경쟁강도가 본사와 자회사간 력에 해서도 직 인 향을 주고 있음을 보여

주었다.

 

주제어 : 본사와 자회사간 력, 기술변화, 경쟁강도
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Ⅰ. 서 론

경제에서 다국 기업 (Multinational Enterprise)의 향력은 계속 확 되고 있으며 더욱 

요시되고 있다. 국제경  문헌에서 다국 기업은 자회사 (subsidiary)와 계를 통해 역량을 

강화시키고 경쟁력을 키운다고 말한다. 다국 기업에서 본사 (headquarters)와 자회사간 력

을 통한 통상정보의 교류에 한 기존 연구들은 내부 환경 (internal environment) 요인들에 의

한 향에 집 되어 왔다 (Michailova and Mustaffa, 2012). 단지 외부 환경 (external 

environment) 요인들에 의한 향을 조사한 기존 연구는 소수에 그치고 있다 ( , Brownell, 

1987; Gencturk and Aulakh, 1995; Hewetti, Roth, and Roth, 2003).  

지난 수십 년간 로벌화 (globalization)의 압력에 의한 경쟁 환경의 변화와 기술의 발  등으

로 인한 경 환경의 지속 인 변화는 다국 기업들로 하여  략과 조직구조의 지속 인 조정

을 요구하 다. 왜냐하면, 로벌화는 빠른 기술변화 (rapid technological change), 기존시장에서 

로벌 경쟁의 증가 (increasing global competition), 그리고 새로운 시장의 개로 새로운 경쟁자

의 출  (the emergence of new competitors)에 의해 환경의 복잡성 (environmental complexity)을 

증가시켰고 (Geppert, 2005), 범세계 으로 운 되는 기업의 조정과정 (coordination process)에 

향을 미치고 있는 것이다. 특히, 환경  구성요소들 (the environmental components)의 불확실성 

(uncertainty)은 기업에 큰 향을 다. 일반 으로 불확실성 (uncertainty)이 더 커지면, 의사결정

자들은 주어진 성과를 달성하기 하여 과제수행기간동안 더 많은 정보(특히, 국제경 에서 해

외통상정보)를 필요로 한다 (Galbraith, 1973). 환경  구성요소는 2가지 범주, 즉 단순함과 복잡

함 (simple versus complex) 는 정태  것과 동태 인 것 (static versus dynamic) 으로 구분된다. 

동태 인 시장 환경으로 증가된 경쟁 (increased competition), 더욱 복잡해진 기술 (complex 

technologies)은 커뮤니 이션과 상호작용 로세스 (interaction processes)가 개방되어 있고 자유로

운 정보의 흐름과 같은 특징을 갖는 새로운 조직의 구조를 필요로 한다 (Likert, 1967). 

외부환경은 시장 환경, 기술 환경 등으로 구분된다. 외부환경의 특징 (the characteristics of 

the external environment)을 언 할 때 환경의 변화속도 (the rate of environmental change) 는 

환경의 상황에 한 정보의 확실성 (the certainty of information about the environmental 

conditions)을 말한다. 기업의 조정 (coordination)과 통제 (control)의 필요성은 외부환경 불확실

성 정도 (the degree of environmental uncertainty)에 따라 다르게 향을 받는다. 환경  불확실

성의 차이는 다국 기업에서 통제시스템의 디자인과 기능에서 차이를 설명하는 잠재  요인

이다. 
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기업의 국제경 의 동기로서 시장 확 를 통한 매의 확  (Expanding Sales), 비용 감 

는 제품 차별화 등을 해 필요로 하는 자원의 획득 (Acquiring Resources)  험요소 감

소 (Reducing Ri나)를 하여 해외시장에 진출할 때, 해외직 투자(FDI: Foreign Direct 

Investment)를 통해 해외시장에 설치한 자회사 (subsidiary)의 역할이 기업의 국제경  활동에

서 요하다. 이익증 , 시장 유율 증가 등 기업의 성과를 높이기 해 국제경 에서 본사

와 자회사간 력을 요한 요소로 보고 있다. 이는 기업이 자회사를 통해 타겟이 되는 해외

고객들이 선호하는 랜드, 해외고객의 니즈 등 정보를 획득하고 지시장에서 경쟁자의 마

 략, 신제품 개발 동향 등 경쟁 인 움직임을 이해하며, 지시장에서 기술 인 변화 

등의 정보를 확보하는데 자회사의 역할이 기업의 성과에 요한 향을 주는 것이다.

경쟁 인 요인들, 기술변화 등 외부환경 요인들에 의해 기업의 성과가 향을 받는 것처럼 

본국과 해외시장의 정보교류와 국제경 활동 개에 요한 역할을 하는 본사와 자회사간 

력이 이러한 외부환경 요인들에 의해 향을 받을 수 있다. 최근에는 로벌 경쟁 (global 

competition)과 가속화된 기술변화 (accelerated technological change)가 국경을 넘어서 마 활

동 력의 기업 간 트 쉽의 빠른 증가를 이끌고 있다 (Beamish, 1988; Contractor and 

Lorange, 1988; Hamel, Doz, and Prahalad, 1989)

해외자회사와의 력은 지국의 경제, 정치, 문화, 비즈니스 습, 소비자 수요  선호도, 

지 노동력 이용, 유통채  활용, 인 라, 원재료 이용과 해당 국가에서 비즈니스를 수행하

기 해 요구되는 기타 요인들에 한 지식과 정보를 얻을 수 있는 혜택이 크다. 다국 기업

의 주요 경쟁우 는 범세계 으로 지역에서 창출된 지식을 활용 (exploit)할 수 있는 능력이

라고 할 수 있다. 지식이  (knowledge transfer)은 기업에서 매우 요하다. 효율 인 정보교

류를 해 본사와 해외자회사간에는 지속 인 이 이루어져야 한다. 지식은 기업이 경쟁

우  (competitive advantage)를 갖는데 요한 하나의 자원이다 (Minbaeva, Pedersen, Bjorkman, 

Fey, and Park, 2003). 특히 이러한 획득된 지식은 넓은 지리  범 에서 마 보다 기술을 

활용하고자 하는 하이테크 기업들에게 더 혜택이 크다 (Buckley and Cason, 1996). 한, 기업 

내에서 지식의 흐름의 결정요인들로 통합 (integration)과 자회사간 커뮤니 이션이 요하다 

(Ghoshall and Bartlett, 1988). 성공 인 지식이 은 조직 단 간 력과 공유의 조직문화로부

터 나온다. 

해외시장의 지식 (knowledge of oversea markets)을 얻고자 할 때, 본사와 해외자회사간의 

력은 시장의 불확실성 (market uncertainty)을 이면서 기업의 경쟁우 를 지역 으로 확

하는데 도움을  수 있다. 한, 기존 연구들은 조직  조정 ( , 해외자회사 통제)에 한 
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외부환경요인 ( , 시장경쟁)의 직 인 효과에 한 연구가 필요하다고 제시하고 있다 

(Carroll and Hannan, 1989; Peng, 2012). 특히, 기업이 국경을 넘어 물건을 사고 는 무역  

통상활동을 수행 하는데 정보는 무엇보다 요하고 획득된 정보를 기반으로 목표 달성을 

한 략수립  실행계획의 효과 인 추진이 가능함으로, 통상정보 획득과 련 본사-자회사

간 정보교류를 한 력은 연구주제로 가치가 크다고 볼 수 있다. 따라서, 본사와 해외자회

사간 력에 한 기술변화와 경쟁강도의 효과에 한 의문 을 답하기 하여, 본사-자회사

간 력과 (1) 기술  변화와 (2) 경쟁강도 간의 계를 조사한다. 본 연구논문의 구조는 다

섯 부분으로 구성되어있다. 두 번째 부분에서는 연구가설을 개발하기 해 이론  배경을 제

시한다. 논문의 세 번째 부분에서는 샘 자료, 측정 등 연구방법론을 설명할 것이다. 그 다음

은 연구가설의 통계  검증 결과를 제시하며, 마지막 부분에서 본 연구의 결론을 제시한다. 

II. 연구모델과 가설

<그림 1>은 연구수행을 한 모델이며 이를 바탕으로 이론  근거의 제시를 통해 가설을 

도출할 것이다. 본 연구는 기본 으로 기술변화, 경쟁강도 그리고 본사-자회사간 력이라는 

3개의 연구개념 (construct)으로 구성되며, 기술변화와 경쟁강도의 2개 독립변수가 종속변수인 

본사-자회사간 력에 향을 주는 것을 연구모델로 하 다.

기술 변화

경쟁 강도

본사-자회사간 계( 력)

가설 1

가설 2

<그림 1> 연구 모델

1. 본사-자회사간 협력에 대한 기술 변화의 영향 

기술을 정의하면 작업과정 (work process)에서 사용되는 지식 (knowledge)으로 작업흐름의 

통합 (workflow integration)에 집 된 지식이다 (Hickson, Pugh, and Pheysey, 1969). 경쟁 
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(competition)으로 인한 가격 (price)  시장 유율 (market share)의 변화에 의하여 환경의 불

확실성 (environmental uncertainty) 정도가 결정되며, 기술 (technology)의 빈번한 변화로 인해 

환경의 불확실성 정도가 한 결정된다. 만약 기업이 작업과정에 사용한 핵심기술이 불안

하다면, 기업이 직면한 환경에서 불확실성은 더욱 커질 것이다. 일반 으로 기술  변화 

(technological change)는 제품개발 (the development of products)에 결부된 기술의 변화율을 말

한다 (Menon, Jaworski, and Kohli, 1997). 따라서, 기술변화의 빠른 변화속도를 인식 (a 

perception of a rapid pace of technological change) 하는 것은 환경의 불확실성을 창출하는 것

을 말한다 (Weiss and Heide, 1993). 

불확실성은 정보의 비 칭성 (information asymmetry)을 야기하고, 정보의 비 칭성은 력 

(cooperation)을 진 시킨다 (Tasoluk, Yaprak, and Calantone, 2006). 자회사와 모기업간 력은 

모기업의 운 방식을 자회사가 채택하게 하고 의사결정을 본사에서 자회사로 하달함으로써 

불확실성을 감소시킨다 (Kostova and Roth, 2002). 환경의 불확실성은 소유권 집 을 한 통

제에 직 인 향을 주며, 리  의사결정에서는 좀 더 한 방법의 모니터링으로 통제

하려는 성향이 나타난다 (Costello and Costello, 2009). 한, 불확실한 환경에서는 자회사들은 

본사 (headquarters)가 추 해둔 산업경험에 의존하여 자신의 험을 감소시킬 수 있기를 기  

한다 (Hewett, Roth, and Roth, 2003). 따라서, 기술의 변화는 본사와 자회사간 계에 향을 

 수 있다. 즉 시장에서 기술 환경에서 변화가 있을수록 본사와 자회사간 한 력을 

더욱 필요로 하고, 한층 강화된 정보교류의 계를 만들고자 노력할 것이다.

결론 으로, 

가설 1: 기술 변화는 본사-자회사간 력에 정 인 계가 있을 것이다.

2. 본사-자회사간 협력에 대한 경쟁 강도의 영향 

환경 불확실성 (environmental uncertainty)은 조직이 이미 보유 (소유)한 정보의 양과 과제수

행을 해 필요로 하는 정보의 양 사이에 격차가 존재하는 것을 말한다 (Galbraith, 1973). 이

는 환경 (environment)에 한 측불가능성, 환경변화 (environmental change)의 향에 한 

측불가능성 그리고 반응선택 (response choice)의 결과에 한 측불가능성으로 나타날 수 

있다 (Milliken, 1987). 따라서, 심화된 경쟁 환경에서는 커지는 시장 불확실성 (market 

uncertainty)과 측불가능성 (unpredictability) 때문에 경쟁자의 정보를 수집하는 것이 필수 인 
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일이다 (Gupta, Raj, and Wilemon, 1986). 

경쟁 인 시장의 특징은 많은 경쟁자들이 있고 인 시장 유율을 갖는 기업도 존재

하지 않는 시장을 말한다. 이러한 환경 하에서는 경쟁자들이 더 치열한 싸움을 하고 보복을 

하려는 경향을 보여 시장의 불안정성을 키우며 (Porter, 1980), 시장불확실성이 커지고 측 

불가능한 경쟁환경을 만든다 (Gupta et al., 1986). 한, 심화된 경쟁환경에서는 고객에 한 

정보를 수집하는 것도 요한다. 시장격변 (market turbulence)은 고객들은 물론 고객 선호도

의 구성요소에서의 변화율을 말한다 (Jaworski and Kohli, 1993; Slater and Narver, 1994; 

Moorman and Miner, 1997). 이러한 경쟁환경 하에서는 기업이 변화하는 고객의 니즈와 제품 

선호도를 정확히 알아야 하며, 조직은 변화하는 고객의 선호도를 맞추고 만족시키기 하여 

공 하는 제품  서비스를 계속 으로 수정해야 한다 (Jaworski and Kohli, 1993). 

시장경쟁 (market competition)은 경쟁자들을 압도하기 해서 기업이 신하도록 압력을 가

한다 (Porter, 1990). 이러한 상황에서 통  기업의 경계 (the traditional boundaries of the 

firm) 밖에 존재하는 자원과 역량은 기업의 경쟁우  원천으로 요하다 (Dyer and Singh, 

1998). 따라서, 다국 기업은  세계에 분산된 해외자회사를 통한 정보 획득을 통해 신을 

이루고자 노력한다. 본사와 자회사간 비즈니스 련성 (business relatedness)이 클수록 자회사

의 성과에 한 경쟁(competition)의 부 정인 향은 약화 시킨다 (Pehrsson, 2012). 따라서, 

경쟁환경 요인들은 조직  조정 (organizational coordination)으로서 본사와 자회사간 계에 

향을 다고 생각할 수 있다. 특히, 국제경 에서 다수시장 (multimarket) 경쟁은 특정자회

사의 독자 인 경쟁 추진에 따른 부작용 ( , 다른 자회사 (sister subsidiaries)의 부정  성과)

이 래될 수 있어, 다수시장 경쟁자를 만났을 때에는 시장간 기업의 략을 조정하기 하

여 (Sengul and Gimeno, 2013), 본사와 자회사들 간에 긴 한 력이 요구된다.

이와 같은 이유로, 

가설 2: 경쟁 강도는 본사-자회사간 력에 정 인 계가 있을 것이다.
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Ⅲ. 연구 방법론  

1. 샘플 및 데이터 수집

자료 수집은 한국 제조기업의 리자들을 상으로 이루어졌다. 데이터 수집을 하여 연

구자가 응답자에게 설문지를 직  가져가고 회수도 직  하거나, 비서를 통해 설문지를 간

으로 달하고 간 으로 회수하는 the drop-and-collect survey (DCS) 방법을 사용하 다 

(e.g., Ibeh et al., 2004). 샘 선정은 다음 사항을 고려하 다. 첫째, 한상공회의소 데이터베

이스를 통해 1,000  기업을 샘 임으로 정하 다. 둘째, 제조업을 상으로 연구를 하기 

해 서비스 기업들은 제외하 다. 이러한 과정을 거쳐 샘 기업은 447개로 감소하 다. 이

들 기업  336개 기업이 응답에 참여하기로 동의하 으며, 그 가운데 자료는 244개 기업으

로부터 수집되었다. 응답이 완 히 이루어지지 않은 12개를 제외하고 최종 으로 응답이 완

료된 총 232개의 유용한 설문지를 얻었다 (응답률 52%). 무응답편의 (non-response bias)를 체

크하기 하여 기응답자와 후기응답자를 구분하여 비교하 다 (Armstrong and Overton, 

1977). 두 집단에 한 t-test는 5% 유의수 에서 유의 인 차이가 없게 나와, 응답자와 비 응

답자 간에도 차이가 없음을 지지 하 다.

2. 사전 테스트 및 측정

안 설문지는 련 문헌에서 사용된 질문항목들을 이용하여 비하 다. 설문측정의 연구

개념 타당성 (construct validity)을 강화하기 해 8명의 산업 문가들에게 설문항목들의 애매

한 문구표 에 해 질문하 고, 추가로 2명의 학 교수에게 설문지의 검토를 의뢰하여 약

간의 수정 보완을 거쳤다. 한, 소수의 샘 로 설문항목의 신뢰도와 타당성을 검증하기 

하여, 다양한 제조 산업에서 운 되는 100개의 기업 목록을 이용하여 무차별 으로 33명의 

리자들을 선정하여 설문 응답을 의뢰하 다. 이러한 일럿 스터디 (pilot study)를 통해 설

문지 항목들의 수용 가능한 신뢰도를 검증하 다.

본사-자회사 력은 Hewett and Bearden (2001)의 연구를 인용해 5개 항목으로 측정하 다. 

기술변화는 Song and Montoya-Weiss (2001)의 연구에서 사용한 5개 항목으로 측정하 고, 경

쟁강도는 Song and Parry (1996)의 연구에서 사용한 4개 항목을 인용하 다. 모든 변수들은 7

 척도(1  = 매우 그 지 않다, 7  = 매우 그 다)의 리커드스 일 (Likert scale)을 사용하
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여 측정하 으며, <표 1>에 각 변수의 측정 항목들을 제시하 다.

<표 1> 측정 항목

연구개념 

(Construct)

측정 항목

(Items)

본사 

자회사간 

력

∙본사-해외자회사 계는 본사와 해외자회사가 수행하는 상호 보완 인 조정활동을 의미함

- 본사와 해외자회사의 마 부서의 직원들 사이에는 정규 으로 상호 향을 주었다.

- 본사와 해외자회사의 마 부서 사이에 의사소통은 개방 이었다.

- 본사와 해외자회사의 마 부서 사이에 유사한 목표를 가지고 있었다.

- 체 으로 해외자회사 마 부서는 본사의 마 부서와 상호 계에서 만족하 다.

- 본사와 해외자회사 마 부서 사이에는 공평한 거래 계가 이루어졌다. 

기술 변화

∙기술변화는 상품에서 기술개발의 속도를 말함

- 상품에 사용된 기술의 변화율은 측하기 매우 어렵다.

- 상품에 사용된 기술은 빠르게 변화하고 있다.

- 상품을 한 연구개발기술에서 변화는 측하기 매우 어렵다.

- 상품과 련한 기술은 미성숙된 지식이며, 기술은 잘 이해되지 않았었고 상은 잘 

정의되지 않았을 뿐만 아니라 측이 어려워 많은 시험이 필요하고 실패를 겪었던 최신 

기술연구다.

- 상품에 사용된 기술은 향후 2-3년간 존재될 것으로 측하기 매우 여렵다.

경쟁 강도

∙경쟁집약도로서 시장에서 경쟁강도의 정도를 말함

- 시장에는 많은 경쟁자들이 있다. 

- 시장에는 시장 유율이 높은 강하고 지배 인 사업자가 있다.

- 시장에는 잠재고객들이 경쟁사 상품에 해 매우 높은 충성도를 보인다.

- 시장에는 경쟁자들이 빈번히 신상품을 도입하고 있다.

통제 변수. 기업 크기 (firm size), 수출 경험 (export experience)과 산업타입 (industry type)을 

통제하 다. 기업의 크기가 커질수록 조직간 조정비용 (coordination cost)는 증  된다 

(Camacho, 1991). 본사와 자회사간 계측면에서 력(조정)에 해 기업의 크기에 한 향

을 제외하고자 했다. 기업 크기의 측정은 기업에서 고용인의 수 (the number of employees)를 

자연로그 (natural logarithmic) 변환하여 사용하 다 (Chandy and Tellis, 2000). 수출경험은 

리자들이 정보의 소스 (sources)를 잘 맞추고, 정보의 과부하 (overload)를 이면서 정보를 효

과 으로 할 수 있도록 한다 ((Diamantopoulos and Cadogan, 1996). 한, 수출경험은 기업

이 시장을 잘 알고 고객과 경쟁자의 반응을 잘 측할 수 있도록 함으로써 마 활동을 더

욱 효과 으로 수행할 수 있게 한다 (Cadogan, Diamantopoulos, and Siguaw 2002). 수출경험은 

기업의 수출기간의 횟수를 자연로그로 변환하여 사용하 다 (Hart, Webb, and Jones, 1994). 

산업효과 (제품타입의 효과)를 통제하기 하여 (e.g., Lichtenthaler, 2007), 속  가공 속제

품 (metals and fabricated metal products)의 산업을 기 집단 (base group)으로 6개 산업더미 

(six industry dummies)를 만들어 통제하 다. 
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측정항목

표준요인부하량(Standardized Factor Loadings) (t-values)

본사-자회사간 협력 

(HQ-sub)

기술 변화 

(TECH)

경쟁 강도

(COM)

HQ-sub 1@
HQ-sub 2
HQ-sub 3

0.91(Fixed)
0.90(16.68)
0.72(12.95)

  
  

 
 
 

TECH 1@
TECH 2
TECH 3

 
 
 

0.63(Fixed)
0.79(7.05)
 0.67(7.29)

 
 
 

Ⅳ. 데이터 분석 및 결과  

자료 분석은 두 단계를 거쳤다. 첫째, Churchill (1979)과 Anderson and Gerbing (1988)의 제

시에 따라 모델에 사용된 변수들의 심리 측정  속성 (psychometric properties)으로서 신뢰도

와 타당성을 평가하 다. 둘째, 측정모델 (measurement model)/확인  요인분석 (confirmatory 

factor analysis)을 수행하 고, 가설들을 검증하기 하여 회귀분석을 시행하 다.

1. 측정 스케일의 신뢰도 및 타당성

본 연구에서 사용된 모든 스 일의 신뢰도는 Cronbach’s alpha 계수를 이용하여 계산되었

다. 결과는 내부 신뢰도 (internal reliability)가 0.74 (경쟁강도)부터 0.80 (기술변화)까지의 범

를 보여 허용 수 이었으며, Nunnally (1978)가 제시한 측정의 내 합치도 (internal consistency 

reliability)를 만족하 다.

사용된 측정항목의 신뢰도와 수렴  별 타당성(convergent and discriminant validity)을 더 

평가하기 하여, 확인  요인분석을 수행하 다. 측정모델에서 14개 측 변수(항목) (observed 

variables (items))의 공분산행렬 (covariance matrix)로 확인  요인분석 작업을 하 다. 처음에 3

개 연구개념 (잠재요인 (latent factors) ξ1, ξ2,,  ξ3,)에 해 LISREL 로그램을 이용하여 확인

 요인분석을 수행하 다. 측정항목 체를 동시에 수행하는 확인  요인분석을 하 다 

(Anderson et al., 1987). 체모델 합지수 (overall model fit indices)는 합도 (fit)가 부족한 것

으로 나타났다 (chi-square value = 279.63 (degree of freedom = 74, p = 0.000), the goodness-of-fit 

index (GFI) = 0.853, non-normed fit index (NNFI) = 0.869, comparative fit index (CFI) = 0.893, 

root mean square error of approximation (RMSEA) = 0.110). 

<표 2> 측정모델의 확인적 요인분석 결과
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측정항목

표준요인부하량(Standardized Factor Loadings) (t-values)

본사-자회사간 협력 

(HQ-sub)

기술 변화 

(TECH)

경쟁 강도

(COM)

COM 1@
COM 2
COM 3

 
  

0.59(Fixed)
0.94(7.86)
0.72(8.59)

@: 거 변수 (reference variable)

여러 개의 큰 잔차 (residuals) (즉 ≥ |2.58|)가 존재하 다. 따라서 반복 작업 (iterations) 을 

통해 가장 큰 표  잔차 (standard residuals)를 갖는 측정항목들을 계속 제외하면서 체 모델

의 합도 (overall model fit)가 만족스러운 수 이 될 때까지 확인  요인분석을 수행하 다 

(Byrne, 1998). 그 결과 5개의 측정항목이 제외되었다. 최종모델은 47.35의 chi-square value 

(degree of freedom = 24, p=0.00304)를 보 다. 최종모델의 합지수는 GFI (0.956), RMSEA 

(0.065), NNFI (0.958), CFI (0.972)로서 합한 모델로 나왔다. <표 2>는 측정모델의 확인  

요인분석의 결과를 제시한다.

<표 3> 상관관계 및 통계요약

연구개념 (Construct) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1.기업크기 1.00      

2.수출경험 .23
** 1.00     

3.산업더미1 .03 -01 1.00   

4.산업더미2 .03 .01 -.21
** 1.00   

5.산업더미3 -.08 -.04 -.26
** -.20** 1.00  

6.산업더미4 .18
** .08 -.17** -.13* -.16* 1.00

7.산업더미5 .02 .07 -.15
* -.12 -.14* -.10 1.00

8.산업더미6 -.03 .05 -.20
** -.15* -.19** -.13 -.11 1.00

9.기술변화 -.08 -.04 .31
**

-.04 -.13
*

-.05 -.02 -.03 1.00

10.경쟁강도 .10 .01 .01 .01 .02 .12 -.18** .11 -.02 1.00

11.본사 자회사간 력 .02 .10 -.04 -.11 -.03 .02 -.06 .06 .12 .13 1.00

복합신뢰도 (CR) - - - - - - - - .74 .80 .88

평균추출뷴산 (AVE) - - - - - - - - .56 .58 .72

Note: 모든 연구개념들은 7  리커드 척도 (seven-point Likert scales)로 측정되었다. 기업크기는 기업의 종업원수를 자연로

그로 변환하 다. 수출경험은 기업의 수출기간의 횟수를 자연로그로 변환하여 사용하 다. 속  가공 속 제품

을 기 집단으로 하여 6개 산업의 더미를 만들었다 (더미 1=컴퓨터, 기, 자산업, 더미 2=자동차  기타 운송장

비 산업, 더미 3=화학약품  화학제품 산업, 더미 4=기계  기계장치 산업, 더미 5=정제석유ㅡ 고무  라스틱

제품 산업, 더미 6=음식료, 섬유  종이제품 산업).

* p < .05, ** p < .01, 유의도 테스트는 양쪽검정(two-tailed).. 
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<표 3>는 상 계 (correlations), 신뢰도 (reliability) (복합신뢰도), 그리고 타당성 (validity) (평

균추출분산)을 제시하 다. 측정변수들은 한 신뢰도와 타당성을 나타내고 있다. 측정항목들

의 복합신뢰도 (composite reliability)는 상당히 만족스럽게 나타났다 즉, CRη values는 0.74 ~ 

0.88로 0.70의 수용수 을 과하 다 (Fornell and Larcker, 1981). 평균추출분산 (average variance 

extracted)은 0.56 ~ 0.72로 0.50의 수용수 을 과하 다 (Fornell and Larcker, 1981). 이러한 결

과들은 한 2개의 연구개념 (construct)간에 공통분산 (shared variance)이 개별 연구개념의 평균

추출분산 (AVE)보다 낮게 나타나고 있어, 결과 으로 별타당성이 확인 되었다 (Fornell and 

Larcker, 1981). 한, 단일 요인모델 (single factor model) ((27) = 415.07)의 데이터 합도가 

확인  요인분석 모델 (CFA model) ((24= 47.35)의 데이터 합도보다 더 나은지 검토하 다 

(Brockman and Morgan, 2006). 단일 요인모델 (single factor model)과 측정모델 (measurement 

model)간의 chi-square 의 차이는 유의 이었다 (the change in   = 367.72, the change in df = 3, 

p < 0.01). 이 결과는 공통방법분산 (common method variance)의 발생가능성이 다는 것을 보여

주고 공통방법편의 (common method bias)가 본 연구에서는 문제가 되지 않음을 증명하고 있다.

2. 가설 검증

<표 4> 회귀분석 결과

본사 자회사간 협력, βa(t-value1)

모델 a 모델 b

기업크기 .008 (.109) -.018 (-.262)

국제경험 .107 (1.526) .118†(1.709)

산업더미 1 -.224* (-2.368) -.289** (-3.012)

산업더미 2 -.269** (-3.098) -.279*** (-3.259)

산업더미 3 -.204* (-2.213) -.213* (-2.344)

산업더미 4 -.107 (-1.262) -.130 (-1.557)

산업더미 5 -.198* (-2.429) -.189* (-2.344)

산업더미 6 -.116 (-1.332) -.150†(-1.736)

기술변화 .141* (2.047)

경쟁강도 .165* (2.349)

R² .062 .102

Adjusted R² .026 .059

∆R² .062 .040

F 1.721† 2.341*

1) 
a
 표 화 베타값 (Standardized beta values). †: Significant at p < .10, *: Significant at p < .05, 

  **: Significant at p < .01, ***: Significant at p < .001
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<표 4>에 회귀분석의 결과를 제시하 다. 기술변화는 본사-자회사간 력에 해 유의 인 

향을 주고 있다 (t = 2.047, P < .05). 따라서, 가설 H1는 지지되었다. 한 경쟁강도와 본사-

자회사간 력은 유의 인 계를 보여 으로써 (t = 2.349, P < .05), 가설 H2를 지지하 다.  

Ⅴ. 결 론

본 연구는 본사-자회사간 계 ( 력)에 해 외부 환경요인인 기술 변화와 경쟁 강도의 

직 인 향을 조사하 다. 실증  연구결과는 기술 변화와 경쟁 강도와 같은 외부 환경요

인들이 조직  조정 (organizational coordination)의 형태로서 기업 간 력인 본사와 자회사간 

계( 력)에 향을 주고 있음을 밝혔다. 시장에서 기술의 변화가 빠를수록 기업에서는 본

사와 자회사간 력의 수 이 차 증가되는 것이 나타났으며, 경쟁 환경에서도 그 강도가 

커질수록 시장간 기업의 략을 조정하기 하여 (Sengul and Gimeno, 2013), 본사와 자회사

들 간 력이 더욱 긴 히 이루어지고 있음을 확인 하 다.

이론  기여 측면에서 기존 연구들이 기업의 통제가 가능한 내부 환경요인들 (internal 

environments)을 심으로 본사와 자회사간 계 ( 력)의 향 요인들을 조사한 것과 달리, 

본 연구는 Carroll and Hannan (1989)와 Peng (2012)이 추가 인 연구 제안에 따라, 기업의 통

제가 불가능한 요인들 (uncontrollable factors)인 외부 환경요인들 (external environments)을 사

용하여 그 련성을 실증 으로 보여  이다. 한, 로벌화로 인한 경쟁의 심화와 가속

화된 기술변화 (accelerated technological change)가 기업들 간 국경을 넘는 력의 증가를 빠르

게 이끌고 있음을 본 연구를 통해 뒷받침하고 있다. 

일반 으로, 환경  불확실성 (environmental uncertainty)은 기업의 성과 (firm performance)에 부

정 인 향을 다 (Liu, Luo, and Huang, 2011; Tsai, and Huang, 2008). 그러나, 만일 기술 불확

실성 (technology uncertainty)을 가져오는 기술 변화에 기업이 극 인 반응을 한다면, 오히려 

기술변화는 기업의 성과 (firm performance)에 정 인 향을 주는 조직 학습 (organizational 

learning)을 자극하는데 도움을 다 (Asree and Rao, 2011). 한, 환경요인별로 조직학습 등을 

통해 얻는 신의 형태도 다르게 나타나고 있어, 기술의 격변 (technological turbulence)은 시장기

반의 신 (market-based innovation)이 아닌 기술기반의 신 (technology-based innovation)에 유의

 향을 주고, 경쟁 강도 (competitive intensity)는 기술기반의 신이 아닌 시장기반의 신에 

유의 인 향을 다 (Zhou, Yim, and Tse, 2005). 따라서, 범세계 으로 개되는 로벌화 
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(globalization)에 의한 빠른 기술변화 (rapid technological change)와 기존시장에서 로벌 경쟁의 

증가 (increasing global competition)와 련 국제경 을 추진하는 기업은 조직  조정 

(organizational coordination) 차원에서 본사와 자회사간 계( 력)에 해 심을 두고 그 향을 

살펴보는데 노력을 기울여야 한다. 

특히, 로벌시 에서는 기업의 경쟁우  (competitive advantage)는 범세계 으로 지역에서 

창출된 지식을 활용 (exploit)할 수 있는 능력으로 본사와 해외자회사간 력을 통해 지식을 

획득하는 것이 요하다. 왜냐하면 효율 인 정보교류를 통해 획득한 지식은 기업의 경쟁우

를 갖게 하는 자원으로 (Minbaeva, Pedersen, Bjorkman, Fey, and Park, 2003), 조직간 조정을 

통한 통합 (integration)과 자회사간 커뮤니 이션이 요하다 (Ghoshall and Bartlett, 1988). 

해외시장의 지식 (knowledge of oversea markets)은 외부시장 (external markets)을 통해 얻고

자 할 때, 로세스가 복잡하게 진행될 때 경쟁우 로 작용하기 보다는 오히려 불리한 결과

를 가져올 수 있다. 해외사업을 리하기 해 다국 기업이 필요한 지식을 갖춘 새로운 

문가를 고용할 지라도 환경요인들에 한 사 지식이 없기 때문에, 해당 문가들은 지식을 

효과 으로 달하는데 많은 어려움을 갖게 된다 (Cohen and Levinthal, 1990). 따라서, 기업내 

부서간 활동 (activities)과 커뮤니 이션 양의 효과 인 통합이 이루어지고 증가될 때 지식이

이 잘 이루어지는 것과 같이, 외부환경이 변하는 상황에서 본사와 해외자회사간의 력

은 시장의 불확실성 (market uncertainty)을 이면서 기업의 경쟁우 를 지역 으로 확 하는

데 도움을  수 있다. 
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ABSTRACT

The Impacts of Competition and Technology Change on 

the HQ-subsidiary Cooperation

Keon-Bong Lee*

2)

This study examines the effect of external environments such as technological change and competitive 

intensity on HQ-subsidiary cooperation. It was empirically tested by a Korean sample to verify the validity 

of the research framework. The empirical result confirms that external environments increase the odds of 

HQ-subsidiary cooperation. The result also indicates that technology change and HQ-subsidiary cooperation 

are related. The data support that firms facing a high rate of technology change stress the relationship 

between headquarters and foreign subsidiaries. The result also confirms that competitive intensity directly 

influences HQ-subsidiary cooperation. 
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