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Purpose: This study has been carried out to help to enhance the measures of interprofessional collaboration
between Dental personnel and dental technicians, and between dental technicians themselves through the analysis
of recognition of interprofessional collaboration between dental technicians.

Methods: The subjects in this study were 130 dental technicians who were self-written questionnaire. The results
were analyzed by SPSS 12.0. The collected data was analyzed by frequency and Correlation.

Results: As a result of examining the correlation analysis of each question to explore the factors that affect
interprofessional collaboration recognition of dental technicians, the group which received criticism from dental
personnel showed negative (-) correlation in the interprofessional collaboration recognition (p <0.05). The
following groups showed positive (+) correlations in the recognition of interprofessional collaboration : the group
who replied that they can utilize information on the patients associated with the prosthesis production (p <0.01);
the group who thinks that they are sharing common goals (P <0.01); and the group who replied that Dental
personnel are familiar with patients (p <0.01). The following groups also showed higher positive (+) correlations in
the recognition of interprofessional collaboration : the group who replied that they frequently discuss patient’s
information with Dental personnel (p <0.01); the group who thinks they have mutual confidence in one another (p
<0.01); the group who thinks that cooperation among their colleagues in dental technique laboratories are being
done well (p <0.01); and the group that has high job satisfaction (p <0.01). 

Conclusion: Effective communication and team work between human resources for providing medical service of
the facility are essential for safe and high-quality medical service to patients. Further, such elements are directly
connected to efficiency of the entire team. The reliability between dental technician and Dental personnel for
cooperation should not be neglected therefore continuous interests in inter-cooperative partnership is required.
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Ⅰ. 서 론

오늘날 기업 경 환경이 급변하고 국내외적으로 경쟁

이 심한 상황에서 경 자의 리더십 유형이 경 성과에

많은 향을 미치고 있으며, 특히 조직 구성원간의 커뮤

니케이션의 경우 조직성과에 향을 미치는 것으로 나타

났다(모종화, 2010). 뿐만 아니라 보건 의료의 복잡성으

로 인하여 의료 전문가들의 팀 구성을 통한 업무 수행이

보편화 되어 있고, 의료 부문에 있어 의료의 질과 효율성

도 의료 전문 인력간의 협력 정도에 향을 받고 있다

(Zwarenstein & Bryant, 2000). 특히 의료기관의 의료

서비스 제공에 있어 팀의 구성 인력간의 효과적인 의사소

통과 팀워크는 환자에 한 안전하고 양질의 의료서비스

제공에 가장 중요하며 의사소통의 실패는 의도치 않은 환

자 피해의 가장 많은 이유이다(Landar, 2005). 강종오

등(2010)은 환자 진료에 있어서 환자와의 의사소통도 중

요하지만 그에 앞서 의료 인력간의 의사소통이 원활히 이

루어져야만 충실한 진료행위를 할 수 있다고 언급하 다.

치과기공사의 업무는 치과의사로부터 의뢰받은 치과보

철물, 즉 구강 내에 장착되는 치과수복물의 제작과 치료

또는 예방을 위해 사용되는 치과 교정장치, 보격장치, 교

합 유도장치 등의 인공물을 제작, 가공, 수리하는 일을 하

며(이주호, 2005), 치과보철물은 정교하고 심미적이며,

완전한 기능을 할 수 있어야 하기에 치과기공사들은 완성

도를 높이기 위해 많은 노력을 기울이고 있다. 특히 구강

내 장착되는 보철물의 특성상 아주 미세한 오차도 환자에

게 불편감을 줄 수 있어 환자의 정보 교환이나 협력 정도

는 보철물의 성패와 직접적인 연관성이 있다고 볼 수 있

다. 때문에 의료전문 인력간의 의사소통이나 협력의 문제

에 한 현황 파악과 관련 요인의 분석 및 해소방안 등을

개발하는 것은 매우 중요하다(김종래, 2009). 

현재까지 치과 전문 인력간의 업무협력에 한 연구는

최우양(2009)의“치과의사와 치과위생사의 업무협력에

한 인식”, 이주연(2012)의“치과의사, 치과위생사 및 치

과기공사의 내부 의사소통에 한 인식과 능력”등에 그쳐

치과기공사와 치과 의료 인력간의 업무협력에 한 연구

가 다소 미흡한 실정이다. 

본 연구는 치과 기공사를 중심으로 치과 의료 인력과의

업무협력 정도를 파악하고, 이에 한 문제점과 처 방

안을 도출해 보다 양질의 치과 의료 서비스에 한 발전

및 개선점을 찾고자 한다.

Ⅱ. 연구 방법

본 연구는 2012년 3월 20일부터 4월 15일까지 한치

과기공사협회에 등록된 서울지역의 치과기공사들을 무작

위 추출하여 자기기입식 설문지를 배부∙회수하 다. 총

160부의 설문지 중에 150부를 회수하 고, 기재 내용이

불충분하거나 응답 내용이 미흡하다고 판단된 20부를 제

외한 130부를 분석 상으로 사용하 다.

치과기공사와 치과의료 인력과의 업무협력 정도를 파악

하기 위해 관련 자료를 수집하 으나, 국내에서의 치과기

공사 상 선행연구가 미흡하여, 의사와 간호사 상의

김종래(2009)의 연구에서 사용한 설문지를 본 연구의 실

정에 맞게 수정∙보완하여 사용하 다. 설문지의 내용은

4개의 역으로 총 25문항으로 구성하 다. 설문지의 각

역별 내용은 다음과 같다. 일반적인 특성 7문항과 업무

상황 11문항으로 Likert Scale을 이용하 으며, 측정값은

“매우 그렇다”5점에서“전혀 그렇지 않다”1점으로 하

다. 직무 경험 4문항은“자주있다”4점, “전혀없다”1점의

Likert scale로 측정하 으며, 육체적업무량과 감성적 업

무량 2문항은“아주적다”0점에서“아주많다”10점으로,

업무수행능력 1문항은“매우낮다”0점에서“매우높다”

10점으로 10등급 scale로 구성하 다.

모든 통계분석은 SPSS WIN 12.0을 사용하여 분석하

고, 구체적인 분석방법은 다음과 같다.

가. 연구 상자의 일반적 특성을 파악하기 위하여 빈도

와 백분율을 시행하 다.

나. 연구 상자의 근무지 형태에 따른 업무협력인식, 직

무경험, 업무량 및 업무수행능력 비교검증은 t-test 및
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일원분산분석(One-way ANOVA)를 수행하 다.

다. 치과기공사 업무협력에 한 인식에 향을 주는 요

인을파악하기위해상관분석(Corre-lation)을시행하 다.

Ⅲ. 연구 결과

일반적 특성에 따른 업무협력 인식은 연령에 따른 유의

미한 차이를 보 다(p<0.05). 45세 이상 이 3.67(±.81)점

으로 가장 높은 점수를 보여 치과의료 인력과의 업무 협

력이 잘 이루어지고 있다고 인식하고 있었으며, 35세 이

상 44세 이하의 연령층은 2.29(±.90)로 가장 낮은 협력

인식을 나타냈다.

연구 상자들이‘업무협력이 잘 이루어지고 있는가‘라

는 질문에 해‘매우 그렇다’, ‘그렇다’, ‘보통이다’, ‘

* p<0.05

Table 1. Perceptional on interprofessional collaboration according to general characteristics

p-valueSDM(%)Nvariable

77

53

15

85

24

6

40

90

112

18

13

32

26

29

15

15

81

37

9

3

82

26

22

(59.2)

(40.8)

(11.5)

(65.4)

(18.5)

(4.6)

(30.8)

(69.2)

(86.2)

(13.8)

(10.0)

(24.6)

(20.0)

(22.3)

(11.5)

(11.5)

(62.3)

(28.5)

(6.9)

(2.3)

(63.1)

(20.0)

(16.9)

2.78

2.83

3.20

2.81

2.29

3.67

2.85

2.78

2.73

3.22

3.23

2.81

2.58

2.72

3.07

2.67

2.78

2.86

2.56

3.33

2.73

3.17

3.05

1.08

1.03

1.01

1.06

.90

.81

1.07

1.05

1.04

1.06

.92

.96

1.30

.84

1.22

1.11

1.09

.97

1.01

1.52

1.05

.98

1.09

.789

.007**

.723

.082

.467

.707

.303

Gender

Age(year)

Marital status

Education level

Career(year)

Responsibilities

type of workplace

Male

Female

≤ 24

25~34

35~44

45 ≤

Married

Unmarried

≤College

University≤

<1

1~2

3~4

5~6

7~8

9≤

Porcelain

filling/crown

partial/full denture

polishing

dental lab

General Hospital dental lab

clinic dental laboratory

체로 그렇지 않다’, ‘매우 그렇지 않다’로 측정하 으나,

결과 분석에 있어서는 응답자들의 인식을 긍정적, 부정적

응답으로 구분하기 위해‘매우 그렇다’와‘그렇다’는

‘그렇다’로‘보통이다’는‘보통’으로, ‘ 체로 그렇지 않

다’, ‘매우 그렇지 않다’는‘아니다’로 구분하여 분석하

다.

직무만족에 해 38.5%(50명)의 치과기공사가 만족하

는 것으로 나타났으며, 치과 의료 인력과의 업무협력에

해서 58.5%(76명)가 긍정적 답변을 하 다. 보철 제작

과 관련한 환자에 한 정보는 필요시 항상 이용할 수 있

는지에 한 질문에 해서는 27.6%(36명)의 치과기공사

가‘그렇다’고 답하 다. 환자를 위한 공동의 목표를 공유
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Table 2. Perception on interprofessional collaboration according to type of workplace

p-valuet/FSDMN
types

workplace
variable N(%)

lab

hospital’s

clinic’s

total

lab

hospital’s

clinic’s

total

lab

hospital’s

clinic’s

total

lab

hospital’s

clinic’s

total

lab

hospital’s

clinic’s

total

lab

hospital’s

clinic’s

total

lab

hospital’s

clinic’s

total

lab

hospital’s

clinic’s

total

lab

hospital’s

clinic’s

total

lab

hospital’s

clinic’s

total

50(38.5)

50(38.5)

30(23.1)

56(43.1)

49(37.7)

25(19.2)

55(43.3)

47(36.2)

28(21.5)

76(58.5)

43(33.1)

33(25.4)

48(37.0)

57(43.8)

25(19.2)

36(27.6)

47(36.2)

47(36.2)

32(24.6)

41(31.5)

57(43.8)

35(19.3)

54(41.5)

51(39.2)

24(18.5)

48(36.9)

58(44.6)

88(67.7)

36(27.7)

6(4.6)

Yes

usual

No

Yes

usual

No

Yes

usual

No

Yes

usual

No

Yes

usual

No

Yes

usual

No

Yes

usual

No

Yes

usual

No

Yes

usual

No

Yes

usual

No

62

26

22

130

82

26

22

130

62

26

22

130

62

26

22

130

62

26

22

130

62

26

22

130

62

26

22

130

62

26

22

130

62

26

22

130

62

26

22

130

3.17

3.00

3.36

3.17

3.32

3.65

3.14

3.35

3.27

3.50

3.18

3.30

2.77

2.69

3.05

2.80

3.26

3.04

3.27

3.22

2.72

3.27

3.14

2.90

2.55

2.85

3.23

2.72

2.56

2.85

3.27

2.74

2.38

2.92

3.32

2.65

3.88

3.79

4.00

3.87

.88

.69

.90

.85

1.12

1.01

.83

1.06

1.08

.99

1.00

1.05

1.11

.83

1.09

1.05

.91

.87

.76

.88

.95

1.07

1.20

1.04

1.03

.83

1.19

1.04

.87

.88

1.07

.94

.88

.89

1.08

.98

.92

.72

.75

.85

1.080 .343

.214

.529

.470

.521

.032*

.020*

.005**

.000**

.553

1.559

.640

.759

.656

3.521

4.031

5.493

10.489

.596

Job satisfaction

receive
criticism from colleague

receive
criticism from Dental
personnel

interprofessional collaboration 
between dental technicians
and dental personnel

interprofessional collaboration 
between colleague

can utilize information on the
patients assoprociated with
the prosthesis production

sharing common goals

Dental personnel 
are familiar with patients

frequently discuss 
patient's information 
with Dental personnel

patient information is
important (received from
dental personnel)

하고 있다고 생각하는지에 해서는 24.6%(32명)가 긍정

적 답변을 하 으며, 치과 의료 인력으로부터 얻은 정보

는 직무수행에 매우 중요하다고 느끼는지에 한 질문에

해서는 67.7%(88명)가 ’그렇다‘고 답해 보철 제작에

있어 치과의료 인력으로부터 받은 정보가 큰 향을 미친

다고 인지하고 있음을 보여준다(Table 2).
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*CR, Crown bridge; PD, Partial denture; CD, Complete denture; **: p<0.01, *: p<0.05

p-valuet/FSDMN
types

workplace
variable N(%)

lab

hospital’s

clinic’s

total

24(18.5)

51(39.2)

55(42.3)

Yes

usual

No

62

26

22

130

2.52

2.73

3.23

2.68

.98

.66

1.02

.96

4.923 .009**Job satisfaction

p-valuet/FSDMNtypes workplaceorganizational culture N(%)

dental lab

general hospital’s

clinic’s

total

dental lab

general hospital’s

clinic’s

total

dental lab

general hospital’s

clinic’s

total

dental lab

general hospital’s

clinic’s

total

119(91.5)

11(8.5)

116(89.2)

14(10.8)

98(75.4)

32(24.6)

80(61.5)

50(38.5)

Yes

No

Yes

No

Yes

No

Yes

No

82

26

22

130

82

26

22

130

82

26

22

130

82

26

22

130

3.17

3.00

3.09

3.12

3.16

3.27

3.09

3.17

2.74

2.88

3.05

2.82

2.49

2.54

3.00

2.58

.64

.49

.42

.58

.69

.66

.61

.67

.66

.65

.48

.64

.72

.90

.61

.76

.881

.444

2.108

4.135

.417

.643

.126

.018*

experience 
the unrealistic expectations  
from colleague

experience 
the unrealistic expectations  
from dental personnel

the praise of colleagues

the praise 
of dental personnel

*p<0.05, **p<0.01
-lab: dental lab, hospital: general hospital’s lab, clinic: clinic’s lab

*p<0.05, **p<0.01

근무지 형태에 따른 유의미한 차이를 보이는 결과들로

는“환자 정보 이용”에 한 질문에 하여 치과병원(종합

병원급 포함) 기공실이 3.27(±1.07)점, 치과의원 기공실

이 3.14(±1.20)점, 치과기공소가 2.72(±.95)점 순이었으

며(p<0.05), "공동의 목표공유“에 관한 질문에 해 치과

의원 기공실이 3.23(±1.19)점으로 가장 높았다(p<0.05).

"치과 의료 인력이 환자에 해 잘 알고 있다고 생각하는

지 여부“에 해서는 치과의원 기공실이 3.27(±1.07)점

으로 치과기공소 2.56(±2.56)점과 치과병원 기공실

2.85(±.88)점보다 다소 높았으며(p<0.01), ‘정보 논의’

와‘상호 신뢰’를 묻는 문항에서 치과기공소가 각각

2.38(±.88)점과, 2.52(±.98)점으로 유의미하게 낮게 나

타났다(p<0.001)(p<0.01).

직무관련 기 및 칭찬 경험 관련 설문 내용은 응답자들

의 인식을 긍정적, 부정적 응답으로 구분하기 위해‘자주

있다’와‘가끔있다’는‘있다’로‘ 체로 없다’와‘전혀없다’

는‘없다’로 재구분하 다(Table 3). 

잘 수행된 업무에 해 치과 의료 인력으로 부터 61.5%

(80명)의 치과기공사가 칭찬을 받은 경험이 있다고 응답

하 고, 근무지 형태에 따라서는 치과의원 기공실이 3.0

(±.61)점으로 타 근무지보다 유의미하게 높았다

(p<0.05). 

Table 3. perception on job-related experience according to type of workplace
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근무지 형태에 따른“업무량과 업무수행 능력”을 분석

하는 것에 있어서는 모든 경우에서 통계적으로 유의미하

지 않았다. 다만 육체적∙감성적 업무량 모두 치과병원

기공실이 각 7.81(±1.69), 7.27(±2.47)점으로 가장 높은

업무량을 나타내 치과의원 기공실이나 치과기공소 보다

업무량이 많다고 인지하고 있음을 알 수 있다(Table 4).

p-valuet/FSDMNvariable

dental lab

general hospital’s

clinic’s

total

dental lab

general hospital’s

clinic’s

total

dental lab

general hospital’s

clinic’s

total

82

26

22

130

82

26

22

130

82

26

22

130

7.18

7.81

6.59

7.21

6.54

7.27

6.59

6.69

7.44

8.04

7.05

7.49

1.88

1.69

1.91

1.87

2.30

2.47

2.44

2.36

1.78

1.50

2.12

1.81

2.580

.974

1.917

.080

.381

.151

physical workload

emotional workload

job performance 
of dental technicians

*p<0.05, **p<0.01

Table 4. workload and job performance of dental technicians

Table 5. Correlation analysis between individual items

치과기공사의 업무협력에 한 인식에 향을 미치는

요인을 알아보기 위해, 업무협력 인식을 종속변수로 하고

관련한 다른 문항들과의 상관관계를 살펴본 바, 치과 의

료 인력의 비난으로 우을감을 경험한 군이 업무협력에 음

(-)의 상관관계를 보 다(p<0.05). 또한 보철 제작과 관련

한 환자에 한 정보를 이용할 수 있다고 답한 군(p<0.01)

과 환자를 위한 공동의 목표를 공유하고 있다고 답한 군

(p<0.01)이 업무협력 인식과 양(+)의 상관관계를 보 다.

치과 의료 인력이 환자에 해 잘 알고 있다고 답한 군

(p<0.01)과 환자 정보에 해 치과 의료 인력과 자주 논의

한다고 답한 군(p<0.01), 치과 의료 인력과 상호 신뢰한다

10987654321

.322** 1

1

.488**

1

.318**

0.81

.110

1

.263*

.137

.320**

1

.500**

.329**

1

.063

.324**

.565**

.479**

.357**

1

.622**

.003

.312**

.481**

.556**

.308**

1

.503**

.490**

-.092

.209**

.497**

.429**

.368**

1

-.155

-.149

-.076

.095

-.280**

.028

-.249**

-.262**

.583**

.011

-.127

-.116

.034

-.271**

-.047 -.182* .471* .403** .443** .310** .039 .529** .520** .294**

.135

-.132

-.099

2. criticism from dental personnel

3. can utilize information on the patients

4. sharing common goals

5. familiar with patients

6. frequently discuss patient’s
information 

7. patient information is important

8. have mutual trust with dental
personnel

9. interprofessional collaboration
between colleague

10. job satisfection

11. interprofessional collaboration
between dental health care
personnels

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
1. criticism from colleague
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고 답한 군(p<0.01), 동료 간 협조가 잘 이루어지고 있다

고 답한 군(p<0.01), 직무만족도가 높은 군(p<0.01)에서

업무협력 인식이 높은 양(+)의 상관관계가 나타났다. 한

편 상사나, 치과 의료 인력의 비난을 받아 우울감을 경험

한 군은 직무만족도가 다소 낮아지는 음(-)의 상관관계를

보 으며, 양(+)의 상관관계는 업무협력 만족도와 비슷한

양상을 나타내는 것을 알 수 있다.

Ⅳ. 고 찰

1990년 에 이르러서 진료 및 의료를 제공하는 전문가

들 간의 의료 의사소통이 비중 있게 고려되기 시작하 다

(한홍희, 2009). 진료에 있어서 환자와의 의사소통도 중

요하지만 그에 앞서 의료 인력 간의 의사소통이 원활히

이루어져야만 환자에게 충실한 진료행위를 할 수 있다(강

종오 등, 2010)고 본 것이다. 치과 의료 서비스의 제공의

효율성 및 질적 향상과 이로 인한 환자의 만족도는 팀 구

성원간의 기능적 역할 분담으로 성취될 수 있고(이성숙,

1998), 팀 내 협력과 의사소통은 완전한 치과 의료 서비스

를 환자에게 제공하기 위한 절차로 최선의 치과 의료 서

비스의 결과를 확신하기 위해서 매우 필요하다고 할 수

있겠다(Uldricks J.m 외, 1993). 이에 본 연구는 치과 의

료 인력과 치과기공사 간의 업무협력 현황과 향 요인들

을 찾아 이에 한 정보를 제공하고 환자들에 한 서비

스의 안정성과 질적 증진을 도모하고자 시도되었다. 

직무에 해 38.5%의 치과기공사가 만족한다고 답한

것은 최우양(2009)의 연구에서의 치과위생사(38.6%)와

비슷하 고, 치과의사(66.7%)보다는 다소 낮았다. 김종래

(2009)의 연구에서의 의사 53.9%보다 낮고, 간호사

21.0%보다는 약간 높다. 치과 의료 인력과의 업무 협력이

잘 이루어지고 있는지에 해 58.5%가‘그렇다’고 답해

최우양(2009)의 연구에서의 치과의사 59.6%와 비슷한

양상이며, 치과위생사(43.4%)보다 다소 높게 나타났다.

앞선 연구에서 이러한 양상의 차이를 상사와의 우호적 관

계(오정숙, 2001)의 향력으로 해석한데 해 치과기공

사들의 업무협력 인식이 높았던 것 역시 그 맥을 같이 한

다고 사료된다. 노르웨이의 경우 의사 및 간호사 각각

70.7%, 75.4%로 직무만족이 높으며, 업무협력이 잘 이루

어지는가에 해서도 의사 및 간호사 각각 78.6%, 70.9%

가 잘 이루어지는 편이라는 긍정적 답변을 해 양군 간의

차이가 크지 않은 것(김종래, 2009)은 팀 내 협력의 관점

에서 주목할 만하다. 

보철 제작 시 필요한 경우 환자에 한 정보를 이용할

수 있는지에 해서는 치과기공사 27.6%가‘그렇다’고

한데 해 치과의사 65.8%, 치과위생사 47.1%보다 현저

히 낮게 나타났다. 한편 치과 의료인력 으로부터 얻은 정

보가 직무수행에 매우 중요하다고 느끼는지에 한 질문

에 해서는 67.7%가‘그렇다’고 답한 것은 괄목할 만하

다. 치과기공사가 환자 정보를 중시하는 이유는 환자 정

보가 보철 제작에 중요한 참고 자료가 되며, 제작 기간에

향을 미치고, 잘못된 정보로 인해 보철 제작의 실패를

경험한 때문이라고 사료된다. 강종오 등(2010)의 연구에

서 원활한 의사소통이 환자에게 충실한 진료를 제공하여

환자 만족도에 향을 미칠 것이라고 한 것과 맥을 같이

한다. 다른 직종 인력(치과 의료 인력)의 비난 때문에 기

분이 가라앉거나 우울한 적이 있는지의 문항에서 43.3%

가‘그렇다’고 응답해 치과의사 17.5% 보다 높고, 치과위

생사 55.0%(최우양, 2009) 보다 낮다. 업무의 특이성으

로 인해 치과기공사는 기술적 자부심이 강하며, 업무자체

에 한 만족도가 직무만족에 있어 가장 큰 비중을 차지

한 바(옥승희, 2010) 치과의료 인력의 비난을 받아들이는

데 있어 좌절감과 우울감을 경험하는 양상의 폭이 클 것

으로 사료된다. 동료 간의 협력이 잘 이루어지는지에

해 치과기공사 37.0%, 치과의사 64.0%, 치과위생가

60.3%(최우양, 2009)로 치과기공사가 현저히 낮게 나타

난데 해서는 치과기공사 업무의 기술적 독립성이 강한

데 기인했다고 볼 수도 있으나, 동료 간 협력에 한 상관

관계는 이직 요인으로 잠재적 중요성을 갖는다(심연수,

2011)는 측면에서 치과기공사의 동료 간의 협력 의식을

고취할 수 있는 자구책 마련이 시급하다고 하겠다. 치과

의료 인력과 함께 환자를 위한 공동 목표 의식을 갖는지

에 해 치과기공사 24.6%로 최우양(2009)의 연구에서

나타 난 치과의사 50.9%, 치과위생사 36.5%보다 낮았으

며, 치과 의료 인력과의 상호 신뢰 정도에서 치과기공사

18.5%로, 치과의사 57.0%, 치과위생사 41.8%(최우양,

2009)보다 현저히 낮게 나타난데 해서는 그 원인을 찾
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아 치과 의료 인력과의 신뢰와 공동의 목표 의식을 고취

하는데 노력해야 할 것으로 사료된다.

업무 협력에 한 인식에 향을 미치는 요인을 분석코

자 각 문항별 상관관계 분석을 살펴본 바, 치과 의료 인력

의 비난과 칭찬이 음(-)과 양(+)의 상관관계를 보 으며,

목표 공유 의식과 환자 정보 논의, 서로간의 신뢰 등이 양

(+)의 상관관계를 보 다. 이상으로 업무협력 인식은 조

직 구성원 간 존중과 업무에 한 이해와 배려가 전제되

어야 함을 알 수 있다. 

의료기관의 의료서비스 제공에 있어 팀의 구성 인력간

의 효과적인 의사소통과 팀워크는 환자에 한 안전하고

양질의 의료서비스 제공에 가장 중요하며, 팀 전체의 효

율성에도 직접적으로 연결된다. 치과기공사와 치과 의료

인력과의 업무협력에 한 상호 신뢰문제는 간과해서는

안 될 중요한 과제이므로, 상호 협력적 파트너쉽에 한

계속된 관심이 필요하다. 또한 앞선 선행 연구 거의가 병

원조직 내 의사와 간호사, 치과의사와 치과위생사만을

상으로 이루어진 것으로 치과의료 인력과 치과기공사의

특성에 맞는 새로운 관점으로의 업무 협력의 접근이 필요

하다.

Ⅴ. 결 론

본 연구는 2012년 3월 20일부터 4월 15일까지 한치

과기공사협회에 등록된 서울지역의 치과기공사들을 무작

위 추출하여 자기기입식 설문지를 배부∙회수하 다. 총

160부의 설문지 중에 150부를 회수하 고, 기재 내용이

불충분하거나 응답 내용이 미흡하다고 판단된 20부를 제

외한 130부를 분석 상으로 사용하 다. SPSS WIN

12.0을 사용하여 빈도와 백분율, T-test, One- way

ANOVA, Correlation을 하 으며, 다음과 같은 결론을

얻었다.

첫째, 일반적 특성에 따른 업무협력 인식은 연령에 따라

유의미한 차이를 보 는데, 45세이상~54세 이하에서

3.67(±.81)점으로 가장 높게 나타났다(p<0.05).

둘째, 38.5%(50명)의 치과기공사가 직무에 만족하는 것

으로 나타났으며, 치과 의료 인력과의 업무협력에 해서

58.5%(76명)가 긍정적 답변을 하 다. 치과 의료 인력으

로부터 얻은 정보가 직무수행에 매우 중요하다고 느끼고

있는가에 한 질문에 해서는 67.7%(88명)이 ’그렇다

‘고 답하 다.

셋째, 직무수행 경험에서‘치과 의료 인력 으로부터 잘

수행된 업무에 한 칭찬 정도’에서 61.5%(80명)가“있

다”고 응답하 고, 현실과 맞지 않는 기 를 경험한 비율

은 89.2%(116명)로 나타났다.

넷째, 육체적 업무량과 감성적 업무량은 치과병원 기공

실이 각 7.81(±1.69), 7.27(±2.47)점으로 가장 높게 나

타났으나 유의미한 차이를 보이지 않았다.

다섯째, 업무 협력 인식에 향을 미치는 요인으로는,

치과 의료 인력과 보철 제작과 관련한 환자에 한 정보

를 이용할 수 있다고 답한 군(p<0.01)과 환자를 위한 공동

의 목표를 공유하고 있다고 생각하는 군(p<0.01), 치과 의

료 인력이 환자에 해 잘 알고 있다고 답한 군(p<0.01)과

환자 정보에 해 치과 의료 인력과 자주 논의한다고 답

한 군(p<0.01), 상호 신뢰한다고 생각하는 군(p<0.01), 동

료 간 협조가 잘 이루어지고 있다고 생각하는 군(p<0.01),

직무만족도가 높은 군(p<0.01)에서 업무 협력이 높게 나

타는 양(+)의 상관관계가 나타났으며, 치과 의료 인력의

비난을 받아 우울감을 경험한 군이 업무협력 만족도에 음

(-)의 상관관계를 보 다(p<0.05). 
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