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요약 본 연  필리핀 신 결 주여  사 본 특  근린지  에  하고  한다 연  주 상. ：

 한  도시  도시 락 등에 거주하  필리핀 신 결 주여 들  그들  주  참여하  근린공동, 

체 학 당공동체 에  생산  사 본에 한 식  하여 개  특 과 공동체  특 결 동질  - , - ( , 

등 에  사 본  특 에 해 악하 다) .

연  결과 학 공동체  당공동체에  주  개  특  가운  주사 에  거주 간과 사 본 간 

에  차  보 고 당공동체  거주 간과 사 본 계  간  미한 결과가 도 어 , ‘ ’ (+)

주 후 간  가할  당공동체에  계가 향상  것  타났  학 공동체에  거주 간과 사

본 신뢰 가  계  보 고 어 거주 간   신뢰가  감 하  것  타났다 동질‘ ’ (-) . 

과 결 사 본  양에 도 당공동체가 우  하고  특  사 본 계  공동체  동질 과  , ‘ ’

하  규  공동체  결 과 하다  결과  보 고 다  공동체에   사결 과 가  공  ‘ ’ . 

 규   등  규 가 원 간  계  사하 만 도   도움  도에 한 원들‘ ’ ‘ ’ , 

 신뢰가 개  하고 참여하   근 한다  공통  경향  타 고 다‘ ’ ‘ ’ . 

연 과 에  주목  것 가  행태가 생하   당공동체  상징 당공동체  필리핀 , , 

결 주여 들  고 한 집단   개  가 사 본  생산과 맞 리  역  었다  필리. 

핀 결 주여 들  공동체  사 본  특 에  주  개  특 과 함께 필리핀 결 주여  집단

 보 하  등  사  특질  주  향 한 간과할  없   보여주고 다 러한 family reunion . ･

 민  체  탕  한 공동체 과 사 본  우리 사  상  공 하고 실천할   

주  통 가  도 다  에  미  아가 민  단  공동체  그 사 본 연  향후  다양한 ‘ ’

공동체  상  다  공간  연 어야 할 필 가 다, .

주요어 필리핀 결 주여 근린공동체 사 본 필리핀 주 결 집도 동질  , , , , ( ), ：

Abstract This study is to explain social capital characteristics of Filipino immigrant women at the level of ：

neighborhood. This research targeted Filipino immigrant women in the metropolis, small town and rural area in 

Korea to find out the relevance of individual property and characteristics of the community and social capital of 

neighboring communities- school community, cathedral community, etc- through measurement of the participants' 

recognition.

This study reveals that differences exist in the relationship between length of residence and social capital in the 

school community and the catholic church community. There is a significant positive relationship between length of 

residence and political factors in the catholic church community, thereby having a better relationship with longer 

period of stay, while length of residence and confidence show a negative trend in the school community, leading 

to less confidence. The catholic church community holds a dominant position in homogeneity, cohesion, and the 

amount of social capital. According to the findings, social capital ‘relation’ is more closely related to homogeneity 

of the community, ‘norms’ to cohesion.

‘Relation and norms’ and ‘confidence and politics’ factors are recognized similarly in both communities, thus 

resulting in the recognition that decision making within the community, the share of value, and observance of 
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서 론1. 
   

연구의 필요성과 목적1) 

 후 트 필리핀 러시아 태 몽골2000 , , , , , 

우 키 탄 등  여 결 주여  신 가

가 다양 고  여  주 (feminization 

라  상  개에   of immigration)

경 도 계  등  사  계가 , , , , 

복 하게 얽 고 다(Lorraine Young, 2004).

특  한 에  근 여  간 찰  결10

주  다 가 경 사  열악한 지  , 

한 과 본  에  상  후

 단신  동 아시아 결 주여  결합 동(

엽  경우   아 결  후 동, 2010) , 

아시아 가  한 계 신  여 에 3

한 강한 차별 상  지  등 우리 사  

사  변용에도 많  향  미 다  에･

 학 책  심  어 다, .

필리핀 결 주여 들 역시   1980

연계  결  주  시 한  후 에 들2000

어  다양한 경  한  주가 루

어지고  차별과  상  어 고 

 것  사실 다.

러한 상  주 들에 한 사  심1

 시  내에  결 주에 한 책

 시사  시하  연  주  꾸  용

어  근에  취학연   들  사2

  다루  연 도 다  루어지고 

다 한 특  가  주  사 가 지니  . 

사  함  사 본 등에 한 ･

학   공간 동과 신 주 라  , 

주  가  행태에 한 거시  차원  연

도 행 고 다 주  학 사 학  . , 

다루어지   연 가 많  사  심  근

 하여 다양한 들  각시키고 책  함

 가 고 근린과 같  실질  공간 규, 

에  행  공동체 동  사 본 에 

미  과 연  가 체계가 주 한 향 

  연  매우 하다.

지역사  가운 도 특  근린지 동  결( )

주여  삶과 착   동시에  

통하  연결통  사 과 에 가  ･

큰 향  주  사 지리  경 다 근린지, . 

에  결 주여 들  집합  억  통해 사

 계  하고 그런 과 에 신들  상

  극복하  해 사 본  생산하고 

지하게 다  근린  공간에  생산  . 

사 본  결 주여  사  , 

과 사  통합에도  과  가    

 매우 한 사안 다 향.(Putnam 2000, ･

경, 2013)

그러  결 주여  실  근린공동체 동에

 여러 향 에 해 약과 고립  과  

경험 란 용균 하  것  사실 어  ( , , 2007)

그러한 향  용과 공동체 내  사 본 

간   규 하  업  근린지  내에

 안착해야 하  주 사  얼개  해하고 

갈등   등   해  안  

근하  해 하고 필 하다 공동체 동과 . 

social norms approximate a friendly relationship among members, and satisfaction level, emotional support, and 

confidence among members approach politics that members can talk about their personal matters.

It is noted in the research process that the symbolism of the cathedral community as a transnational circuit 

behavior occurs where collective culture and personal desires of Filipino immigrant women were combined with 

production of social capital. 

Filipino immigrant women's awareness of community and social capital appearing in the cathedral community 

show that not only residence, along with the cultural identity of Filipino immigrant women, but also collective 

social and cultural characteristics, such as ‘family reunion’ can not be overlooked.

In particular, at this time when discussion and debate on the interculturalism over multiculturalism is heating up, 

communal spirit and social capital based on the ethnic identity are important in that they can be a crucial path to 

the cross-cultural interaction with our society, therefore, a study on the social capital of the ethnic community 

needs to be encouraged and extended to more diverse communities, to the space of the multilayered scale.

Key Words Filipino immigrant women, neighbourhood community, social capital, personal characteristics, ：

Philippine kinship, cohesion, social homogeneity
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사 본 생산에 향  주  개  특

  그들  식하  공동체 특  등  들  

주  개  특 에  원, ( )原文化

 특질 역시 함께 고 어야 할 것 다 특  . 

필리핀  통 계  하지 않아도 간 계  

원  집단  원리  동하  특  

원리1)  가 주  보 하  지역  필리 

핀 결 주여  사  계에  한 

 동할 것  할  다. 

에 본 연  사 본  사  향  ･

사  원들 간   격차  월하  사

 과도  계가  (+)･

한 사 주  행 연 들   근거  필

리핀 결 주여  근린 에  생산  사

본  특  주  개  특   그들  

식하  근린공동체  특 과 지어 하고 

아가 상  규  사 본  특  하  

하     료 에도 여하

고  한다.

이론적 배경2) 

사 본  개(1) 

사 본 라  용어   프랑  학1835

  미  민주(Alexis de Tocqueville) ‘

주 라   통해 개한 상  필 에 ’ ‘

하여 공동  해  하  해  결 하, 

 미  사  경향과 그에 한 해  하’

 해 사용  시 했다(Wilson. 1997, 746; 

탁 그   사 본  에 , 2002). 

한  커 니티 신, (community 

시민참여 공공재 리spirit), (civic engagement), 

에 한 개  책  탁  직(stewardship)

 알아보거  하게 여  (trusteeship), 

감 감 등  커 니티 , (sense ofbelonging) 

에  사 본   시하고 다

탁(Wilson. 1997, 746; , 2002 ).

사 본 개   탕  주   1980

사  연 에  원하  재  같  

한 연 상  체   Bourdieu Coleman, 

그리고  연  에  각 다Putnam .

 사 본 란 용어  한 지역Bourdieu(1986)

사 에  원  통해 주민들에게 (membership)

생하  가 과  창  미  사용하

 시 하  사 본 란 사 트워, 

크뿐만 아니라 사 트워크에 내포  원  

미하 다  사 본  주민. Coleman(1988, 98)

들  사  연  타  개(social ties)

 원 라  미  사용하고 다  사. 

본  본  간  (financial capital)

뇌 본 과  달리 사람과 사람 (human capital) , 

사  계라  미  내포하고 다. Coleman

에 어 사 본  든  사  계 

에  다양한 태  취하게 다  것 다  . 

사 본  개 들  리  도  에 

 것  아니라 사람들 사  계  에 

내재한다  에  다  본과  다 다고 보  

견해 다.

 집합  행동  마  Putnum(1993, 2000)

해결하  하여 에 걸  탈리아  10

  사   특 에 주목했다 그. 

 평 직들  통해 상  시민참여  

트워크  해  가 사    계

가 직   보다 훨씬   

경   도  과  보여주고  하

다 어  마 지역  가  원들  시. , 

민들  사  상 용 공  규 그리고 신, , 

뢰 등과 같  사 본  해 다 러한 , 

원들  그들  하여  신들  갈등  집합  

행동     고 평 럽게 해결하  

것  가 하게 만든다  에  Putnam(1993, 

 사 본 신뢰 규   트워크  p.167) , “ , 

같   행  가 하게 함  사  

 가시킬   사 직  특징들  ”

한다  사 본  개  갖   . Putnam

한 가지 특징  사 본  집합  행동  마

 극복하  해 집합체들  가지  , (collectives)

원들  언 한 것 다.

 사 본과 하여 매우 포Coleman

고 다양한 사  상 용   다루고  

 경우 평  직에 한 참여, Putnam , 

신뢰  상   규  등과 같  

하다고 단  사  계   가지 에만 

택   맞  사 본  개  
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보다 게 하고  가 한 것  만들었다

 평가  고 다(Stolle, 2000).

 에도 사Bourdieu, Coleman, Putnaum 

본  개   에 많  학 들  참

여하  학 들  연 심  목 에 라 

사 본  다양한 과 들  강 어 

다 한상  ( , 2008) ( 1).

사 본   다양한 과 에 라 

  사 본 주체  격  , 

계  지  개 집단 사 공 지- , - , -

역  사 본  사 본  가지, 

 에 라 규 연계 결  사- , -

본  도 한다 승  등( , 2011). 

러한 공동체   가운  가  등 동질 내  ˙

집단   결  사 본  강한(  

결 과 사 질  집단  ) , ˙

 연계  사 본  약한 결( )(Putnam, 

2000; Kleinhans et al  주 거  ., 2007)

  하 다 그림 ( 1).

근린지  공동체(2) 

 근John Carter and Trever Jones(1989, 169)

린 지  동동체  가 들 간  한 트워크“

 짜여  사  상  용  공간 , 

원   에 해 지하고  공통

 사 동 보 상 사  참여 공통, , , , 

 체  공 한다 고 한다 한 .” . Selznick 

에  공동체  역사 체 원(1992) , , 

들 간  상 과 다원 참여, , , , 

통합 등  특징  하고 다 지리학 들  . 

러한 에 근린지  한 다(neighborhood)

 사 공간  차원  용하고 다(Johnston ･

et al 실  공동체에 한 지리  연., 2000). 

  근린 공동체  용 도 한다 통  . 

근린 공동체  생과 지에 여하  건

 근 역 사  동(proximity), (territory), 

질 시간  들  (social homogeneity), (time)

 러한 건  공동체  특  규 하고 

하  지 가 도 한다(Hoggart, 1957; 

Gerald Suttles, 1972; Pacione, 1983).

근  지리  거리  말하  것  한 

근린에  가  강하게 타 다 마  아. , , 

  등  동  동   근린  

심  생하고 지 고  러한 공동

체    보여 다.

역   주변에  안 감과 안락함, 

체  얻고  하  과 에  공  공간과 상  

체 에 한  해 해  가지게 ( )

 연 한다 러한 역감  드시 행  경. 

계 지리  경계  하지 않  공동체  결, 

집강도 여  결 결   ( ) , 

지  시언  웃에 한 애(Pacione, 1983)

착 우 근린단체에  참여 근린 시  용, , , , 

거주  지  등  들고 다.

사  동질  공동체  에 리한 향

  주 학  

신뢰  규 Fukuyama (1995)

계 트워크( )

Bourdieu (1986)

Coleman (1990)

Putnam (2000)

 참여 사  참여( )
Putnam (2000)

Tocqueville (2003)

표 지역 기반 사회자본 유형1. 

 참고하여 연  재 (Putnam, 2000; Kleinhans, 2007 )

그림 사회자본 형성 원 과 사회자본 형태1. ( )員
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 공통  계 체 과 특 한 생 식  

지하  망   감  어질 

 동계  공동체 연  등  통해 , 

어 다(Hoggart, 1957).

본 연 에  러한 연  내용  원용, 

 지  하여 지리  규  용  근린

공동체에 해 역   동질  등  공동체  , 

특  도 하고  하 다.

사 본  (2) 

사 본  다   본과  달리 개

 과 만  통해 득 지 않 다

사 본  사람들 사  (Fukuyama, 1995). 

상 고  상 용  창 그, 

런 미에  사 본  개   사  안에 

 것  아니라 사람과 사람 사  공간 안에 

다고 할  다(Bullen and Onyx, 2005: 7). 사

본  공간에  어  사람들 간  상 용

과 사  계(interactions) (social relationships)

에 해 거  포착 고 그 계 에  , 

태 다  린( , 2008).

그러    등에 해 Putnam(2000) , 

달라지  개  경험  득 별 등과 같  , 

 개  내  들  사 본에 ( ) 상

 큰 향  미 다고 주 했다. Putnam 

 그 에 도 사 본  하  가  (2000)

한  과 연  들었  ( )

    거  든  사 본

에 해  향  미 다  실 연 들에 

해 도 뒷 고 다(Freeman, 2001).

 같  주  근거  사 본  향  

 그리고 사 본  결과, 

살펴보  그림  같  약   다< 2> .

실  사 본  개 가 지역 도, , , 

 특     차 에 해 향  

게 다 각 들  독립  (Newton, 2001). 

 상  용에 해 사 본  태  양에 

여 고 다시 그러한 향 에 변  용할 

  것 다.

개  특 과   개  연 , 

별 건강과 같  특  등  들   , 

고용여 주택 여  등과 같  개  , , 

원  특  역시 사 본에 향  미 게 다  

 가 하다.

개  격  특  그 사람  아  아동

시  가 경과 가 에  경험에 해 크게 

향  게 고 그러한 격  특   

신뢰  상  같  규 그리고  결, 

사체  같  트워크에 한 참여 향에 향  

미 게 다 본 연(Stolle, 2000; Newton, 2001). 

에  결 주여  공간 동과  

주사 에  사 경  건과 생 에  새･

게 득한 특 가  주사 에  거주 간  -

어 에  사  계가 개 고 가  , 

  본  득 거  취업 동  하여 

사 ･경  지 가 향상  등 등  사  연- 

그림 사회자본 형성 과정과 향2. 
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결망과 사 본  향  규 하 다.

지 지 결 주여  연결망에 한 연 에

  내용  미 운 것  결 주여 들  

실  상생 에  가  에도 질  집

단  원 한 타 주민 들과 어  ( , )

도  연결망  하고   심  폐

쇄  사 연결망에  고 한 사 에  

고립  과가 생한다  다 란 용균( , , 

러한  연 에  얻    시사2007). 

우  결 주 가   가   연결망, , 

 동질 집단 동질  집단과  사  상, 

 용에   여 들  삶   삶  질에 

어  차별  향  미 지 들  연결망  , 

행 략  삶  미  체 과 어  , 

연  지에 한  매우 미 하다  

것 다 미( , 2010). 

사 본에 한  다  향  지역사

 원들  공 하고  도  특  첨가

할   가 동   지역사 그리고 , , 

계  지리  과 가상공간에   

사  계   트워크만  

 사 본  간주하  것  본 연  목 과 

합한다고 본다.

에 본 연 에  러한  탕  근

린 동  공간에   결  주여( ) 

 사 본  특  그 주  개  

특   그들  참여하  공동체 특 과 하여 

하고 그 결과  해 보고  한다.

연구의 방법 및 연구내용2. 

연구 모형1) 

사 본  과 향 에 한  

 탕  본 연  근린 라  공간 주여

 특 과 공동체 특 에 라 어  사 본  

양산하 가  하고   가지  하

다 첫째 필리핀 결 주여  주  참여하  . , 

근린 공동체  학 공동체  당공동체  공동체

 어  건  충 하 가 째  공동체에? , 

 생산  사 본  어  특  가지  각 

사 본  주여  개  특  어  

 가 째 사 본  각   ? , 

어  미  식  공동체  특 과 어떻게 

고 가 등 다? .

연  상과  2) 

본 연 에  주 연  상  역시 8 

개  동과 경  경산시 개 동 고3 , , , 

곡  개 마 에 거주하  필리핀 신  결5

주여   상  하   등 직54

 사 간   월에   월 지2013 1 2014 3

다.

연 내용  3) 

본 연 에  료 집  차  집 1

 과 뷰  병행하 다  공동체  . 

결혼이주여성의 특성

집단  정체성 포함( )

근린
⇩

⇧
사회자본

공동체의 특성

역성 동질성 시간 등( , , )

그림 연구모형3. 
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사  본  한 통합 지(Integrated 

Questionnaire for the Measurement of Social 

 연 에 합하도  재 하  Capital)

본  시     락지역 시 , 

근 도시에 거주하  필리핀 결 주여  54

 상  하여  본  식  

하여 실시하 다. 내용  공동체 참여 도 , 

공동체  등에 한 공동체 참여 특 과 개

   질  항 그리고 공동체 사 본 

특   었다 공동체 참여  특3 . 

 악하  해 참여 시간 참여 도 참여하, , 

 공동체 격과  등에 해 질 하  

사 본 특  악  해 공동체  사  본 

규  한 지 변  신뢰 규  트워크( ) , , 

 참여   가지 그 핵심  지  변( )

 하고 각 변  리하여 내용  하

다 신뢰  연  . (trust) (solidarity) World Bank 

과  지  원(2003) Warren and Warren(1977)

용하여 공동체  용 만 감 연  강도, , , 

상  도움  여 동  약 여 공동 , , , 

 감 체 등  용하고 규( ) (norms)

 가  에 한 동  여 공  미체계, , 

트워크  공동체 드(network) (node) 

체  사결  특징과 상  계  , 

특   
도

( ) (%)
특   

도

( ) (%)

귀 사

(N=54

다 54 100 거주지

(N=54)

도시 12 23.1

도시 9 17.3
없다 0 0 락 31 59.6

거주 간

(N=54)

 미만1 3 5.6

득

(N=54)

원 하695,477 0 0

1~2 14 25.9 원695,477~1,057,409 3 5.6

2~3 7 13 원1,057,409~1,307,138 8 14.8

3~4 5 9.3 원1,307,138~1,545,250 12 22.2

4~5 8 14.8 원1,545,250~1,770,830 10 18.5

5~6 6 11.1 원1,770,830~2,015,960 9 16.7

6~7 5 9.3 원2,015,960~2,313,145 5 9.3

7~14 6 11.1 원2,313,145~2,672,480 5 9.3

 상14 0 0 원2,672,480~3,341,864 2 3.7

결  매개

(N=54)

가 18 33.3 원 상3,341,864 0 0

33 61.1

(N=54)

없 9 16.6

동  웃 0 0 1 28 51.9

직 동료 0 0 2 17 31.5

SNS 0 0 4 0 0

개업 0 0  상4 0 0

타 3 5.6

근린공동체

참여시간

(N=54)

 내30 0 0

근린공동체

참여 도

(N=54)

매 0 0 시간30 ~1 7 13

주   상3 3 5.6 시간 시간1 ~2 38 70.4

주 에 한 44 81.5 시간 시간2 ~3 4 7.4

한 달에 한 2 3.7 시간 시간3 ~4 0 0

타 0 0 시간 상4 0 0

본 직업

(N=54)

어 산업/ / / 31 57.4

편직업

(N=54)

어 산업/ / / 31 57.4

사 직 1 1.9 사 직 0 0

직 2 3.7 직 0 0

매 직/ 14 25.9 매 직/ 8 14.8

동 용직/ 3 5.6 동 용직/ 9 16.7

타 3 5.6 타 6 11.1

표 조사 상자의 일반  속성2. (N=54)
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참여  개  (political participation) , 

사  에 한 시민운동 참여 등  , 

하여 하여 개  항  시하 다11 . 

한 공동체 특  악하  해 근 과 시간  

한  개  지  역 과 동질  사용하

 하 다 역  결 주여 들  감. , 

 통 등  결  도  하고 동질

 공통  계 과  체 과 생 식에 한 

 도  악하  하여 료  집

하  행 가 여하  주  미  략

 택 행  등  내용  보 하  해 

 동원하 다.

 사  직 사에 한 평가

식  용하 고 (self administration method)–

사  료  통계   하여 SPSS 21.0 

통계 키지 프 그램  사용하 다 공동체 별 . 

사 본 들 간  사  하  하여 

 사용하 다ALSCAL .

필리핀 결혼이주여성의 사회자본 특성3. 

개인적 특성과 사회자본1) 

본 연  상  필리핀 결 주여 들  한

에  거주 간    하   하7 2

가  상  하가  포  31.5%, 2 7 57.5%

보 고 다  한  경우가  . 51.9%

가  많    가진 경우가 2 31.5%

고  가지지 않  경우가 다 들  16.7% . 

 가운  주 에 한  근린(54 51 ) 

에 한 당공동체에  동  하   함

께 학 공동체에도 동시에 참여하  여  16

었다.

공동체 동  참여 도  주 에 한  경

우가 었  한 시간에   시간  참여 

시간  가  게 타 고 다  당. 

공동체에 참여하  다  경우   보여주고 

 학 공동체  체  특별한 경우  

도 식 당  등 등에 해 한 달에 한  참여하( ) 

 것  사 었다. 

학 공동체  사 본에 한 도에  평균 

  당공동체에 한 식 도에 1.96 3.34

해 매우 낮  알  다  공동체에  . 

 가  게 타  사 본  신뢰‘ ’

 특  당 공동체에  욱 하여 강한 신, 

뢰에 한  식  드러짐  알  다. 

당공동체 동에  한 신뢰  당공‘ ’ 

동체 동에  만 감 연  강도 참여  , , 

상  도움  여 감 체 등에  , , ( ) 

 타내  것  필리핀 여 들  당

공동체에 한 식   하고 다. 

결 주여  개  특 과 사 본 간 

 보  한 거주 간과 당 공동체   

가 미하게  상  타났  학

 공동체에   신뢰  미한  

상  타 고 다(r =.270, p <.05; r =-.302, 

p  한  거주 간  어질  당 <.05). 

공동체   참여  양  가  보   

학  공동체에  신뢰  감 하  것  보

다  함께 가  월 득에 한 당 공동. 

체에  계 가 미하게  상  

타 (r =.285, p 가  월 득   <.05) 

공동체 학    당

사 본 신뢰 계 규 신뢰 계 규

평균 2.32 2.05 1.91 1.57 4.17 3.10 3.82 2.26

표 공동체별 사회자본의 인식 정도4. 

공동체 당 공동체 학  공동체

사 본 신뢰 계 규 신뢰 계 규

필리핀 .985 .928 .978 .943 .982 .963 .984 .945

표 사회자본 요소의 신뢰도 분석3. 
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당 공동체에  계  아지  것  

타났다  답에 해 집  사 본 . 

에 한  신뢰도  탕  하 다   ( 3).

공동체 특 과 사 본2) 

 가지 태 학 당 공동체  근린 공동( , )

체에 참여하고  결 주여 들  감, 

 통에 한 식 도  결  

하  지 공통  계  체 과 생 식에 , 

한  동질 에 한 지  집한 료

 한 결과  공동체  역 과 동질 에

 큰 차  보 고 다 학  공동체  낮  . 

감과   개  역 (2.24)

과 동질  매우 한 특  보  (1.36)

 당 공동체에  역 과 동(4.57)

질   게 타   루고 (4.23)

다 공동체가 가지  역   동질  도  . 

사 본   함께 타내  하여 

역 결 집 과 동질  값 그리고 ( , )

 개 그룹  에  시  언어들 간  MDS 

지각  사  도   사용하여 지각도

 하 다  과 에  (perceptual map) . 

 간척도  하여   행  ‘ ’

간에 가  여하지 않  클리 언 거리  ‘ ’

택하고 들  거리 행  내에  하  , 

행 건  차원  실시하 다‘ ’ 2 .

계산  복함에 라 트  값  개

결과  합도  가시키  해 복에 , 

 트  개  값  보다   복0.0001

과  지하도  하 고 많  복  통해 , 

결과  합도  가시키  해   트S-

   하 다0.001 . 

트  값  에 해  지 MDS 

않  산   도  상들 간  실 거

리   거리사  차  미한다  . MDS

계산  트  하  한 (

곱 단 ; least squares monotone regression 

가우 튼 등 알고리  사용하여 얻어진, ) – 

다 트  과 사  값  가지  거. 0 1 

리  실 거리가  하   다 그러0 . 

므  트  값   거리  합도

  합도에 하여 시한 , Kruskal

 다 과 같다  ( 6).

 공동체  사 본 개  간  사  8

도 에  복실행   루어 (Iteration) 3

트  개  값  에  , 3 0.00060

보다 낮아 실행  료 었다0.001 .

결과 트  값    0.04719

합도가  것  고 귀 에  , R
2 

과 사한 개   변  료가 MDS

지역 변
  당 학  공동체

신뢰 계 규 신뢰 계 규

필리핀

거주지 -.157 -.306* -.139 .078 .988 .282 .382 .684

한 거주 간 .072 -.038 .054 .270* -.302* -.179 -.192 -.094

본 직업 .205 .246 .179 -.036 .109 .209 .116 .042

편직업 .118 .194 .086 -.100 .144 .255 .135 .087

가  월 득 .211 .285* .242 .033 -.067 .088 .022 .034

.074 -.086 -.040 .055 -.134 -.012 -.009 .080

 *p<.05, **p<.01

표 개인  특성과 사회자본 간 상 성5. 

트  값 합도 평가

상0.2 매우 다

0.2 다

0.1 보통 다

0.05 다

0.025 매우 다

0 벽하다

표 의 스트레스 값6. Kruskal
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체 산  하  도  타내  결 계

(RSQ) 한  타내고 어   0.99220

 매우 다  것  알  다  ( 7).

그림  다 차원 상에  사 본들 간  거리4

 타내고  합도가 고 , 

 게  어 개체들 간  거리  각 차원

에 한  미  것  간주 었다.

답 들  사 본 에 해 해 본 결

과 학 공동체  당공동체에 라 지하  , 

사 에  차 가 타 고 다.

사 본  사 에 한 공간 별 특징  

보  차원에  당 공동체   개 사 본 1 

가 결    특  보 고 

 규 과 계 신뢰  결  강도, , 

 보 고 다 에 해 학 공동체  사. 

본 가  결  낮  공간에 하고 

어 당공동체  양상과  보 고 다. 

동질 에 한  차원  경우  학 공동2

체에 해 당공동체  사 본  동질

  그  특  계  규  다   개

 에 해 상 하고 다. 

공동체 별  특  보 학  공동체  경우 , 

사 본  각  결 과 동질  낮  

사 본  가  근 하게 한 

것  볼  다  사 본 들   . 

경합  공동체  결 과 동질  에 사

한 재  여하  것  식 고  알 

Iteration S-stress Improvement

1 .04137

2 .03483 .00644

3 .03433 .00060

 Stress = .04719 RSQ = .99220

표 개 사회자본 요소의 설명력 7. 8

Stimulus Name 차원 1 차원2

당

신뢰   .8791 -.2069

계  1.3930  .4267

규  2.2860  .1830

 1.3718 -.2071

학

신뢰 -1.3088 -.2608

계 -1.4273 -.0008

규 -1.1184 -.0034

-1.3155 -.4890

표 공동체 사회자본 요소에 한 8. MDS 

그림 공동체의 특성과 사회자본 요소4. 
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 다 특  학  원과  민주  사. , 

결 에 한 계  규  사  가지  학‘ ’ ‘ ’

 공동체 동에  만 도  도움  , 

 도에 한 용    신뢰가 학  ‘ ’

공동체 내에  과  개별  

하거  학  에 참여하   근 하  ‘ ’

본  식 고 다. 

당 공동체에  계  규  가 하  

차원 내에  식 고 신뢰   참여  

같  공간에 하여 간  도에 한 

신뢰 가 집합행동  한   ‘ ’ 

 시사하고  특  규 과 계  ‘ ’ ‘ ’ 

결 과 동질 에   게 식  사

본  고 어   공동체  결

 필리핀 고  가 주  안에  고, 

 규   하다  것  보  

다 규 과 계   간 거리가 다  . ‘ ’ ‘ ’ 

어  간격  고 포하고 어 각 에 

한 사   낮  것  타 고  

계  트워크  원 간 동질  ‘ ’ 

 에 그리고 규  결   사, ‘ ’

본  역할 한다고 식  신뢰   ‘ ’ ‘ ’

매우 사한 질   계  규‘ ’ ‘ ’ 

에 해 결 도  동질 에  용하  도가 

낮   식 고 다. 

결 론4. 

본 연  목  한  주  가운  

하  결 주  상에  태  결 주여

 사 본 특  근린공동체라  공동체

 심  하  것 다 본 연 에  근. 

린 공동체  사 본  공동체 특  특  결

집 동질  도  주  개  특 에 ( ), 

라 차 가   다  가 에 한 연  

 하여 연  행하 다 상  개  . 

특  주 라  상  용하여 거주 간  , 

거주지 득 본  직업 편  직업 공, , , , , 

동체 참여 도 시간 본  귀 사  , , 

등  내용  하  근린지 에  근린 

공동체 동  통해 도 게 지   개  공

동체  하여 향 변  규 하 다 든 . 

료 집  개별  연 가 직  집하   

료  통계  과 질   병행하 다 .

연  결과  보 ,

첫째 근린지 에  결 주여 들  공동체 , 

참여  체  하  특   공동체  동

 매우  도 게 루어지고  

그 안에  내  결  매우 강하게 지 고 

 보여주고 다  필리핀 주여 들  . 

사 본 에 하   family reunion, 

지역  어  주 라   극‘ ’

 집단  하   체   타

 목  가 릭과 필리핀 고  가 주 가 

당 라    태 고 고 

 알  다 에 해 학 공동체  낮  . 

결  동질  공동체  , , , 

식 고  사 본  양 역시 낮아 가 주

 어 가 용하  공동체  알  다.

째 결 주여  개  특 과 사 본 , 

간  보  한 거주 간과 당 공동체  

 가 미하게  상  가지  

학  공동체에  거주 간과 신뢰   

미한  상  타 고 다  한  . 

거주 간  어질  당공동체  사  참여

 양  가  보   학  공동체에  

신뢰  감 하  것  보여 주목  다. 

째  가지 태 학 당 공동체  근린, ( , )

공동체  역 과 동질 에  큰 차  보

당공동체   감과 낮  연계  , 

 결 과 동질  타내   학 공동

체  낮  감과   연계  낮

 결 집 강도 과 동질  보 고 다  ( ) . 

역시 가 주  근거  하  안  어

가 학 공동체 식에  결과   해

다.

째  개 공동체  사 본에 하여 역, 

동질 사 에 한 체  양상  살펴, , 

보  당공동체에   개 사 본 가 결

과 동질  강한 특  보 고  특  

규 과 계  결 과 동질   게 

타 고 다 규 과 계   공동체  결. 

과 동질  에  미  사 본  

식하고 다.
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다 째  개  공동체에   계  규, ‘

신뢰  가 사한  식  특’, ‘ ’

 보여 공동체  동에 라 공동체 내  사

결 과 가  공   규   등  원

들 간  람직한 계  근 만 도  , 

 도움  도에 한 원들  신뢰가 개‘ ’

 하고 참여하   사하다고 ‘ ’

보  견해가 많  알  다.

여 째 학 공동체  경우 사 본  각 , 

가  근 하여 함  공동체  

특 에 함께 여  것  식하고  

당공동체에  학  공동체에 해  간 거리

가 다  고 한 간격  고 포하고 어 

공동체  특 에 용하  사 본  각  

사   낮  것  타 고 다.

러한 연  결과  근린 라   

 하  공동체 내에  결 주여  주사

에  새  득하   못지않게 집단   

체  사 본 에 큰 향   

아울러 결 주여  집단  보 하  사

 특질  주  미  간과할  없  ･

 보여주고 다 특  당공동체  필리핀사. 

 양변  원리가  상징   

우리 사  상  공 하고 실천 가

한 근린공동체  해 다 라  결 주여. 

 사  계가 고 다  공간과 결합

 과 에  주  원  그들  주( ) 原

사  원  리매 하  에 한 연결 

고리 역할  할   것  내다볼  다. 

향 후 러한 향  민  단  공동체  사

본 연 가 다양한 민  상  다  공간 

에  고 어야 할 도 

하다.

주

1) 민 필리핀  원리  과 양변  , 2002, 

특징  하 여  양변  계  보 하거, 

 계  규 과  별도   하  원리  

컫 다 양변  그 체  집단  원리. ‘ ’

가 지 못하지만 역 게도 사 계 에  

계가 한 원  사용 도  하  결과

 낳고 다  통집단  하지 않  공식  . 

집단  집단   하  간 계  주  

원  집단  원리  동 다 필리핀 사. 

 특징   양변  원리  

 후원체계  등과 같  필리핀사  주, 

 특징들  해하  해  드시 어야 

할 건 다.
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