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󰡔월간복지󰡕에 비친 일본 ‘사회복지’의 변천
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[요 약]

이 연구는 일본 최고(最古) 사회복지 전문지인 󰡔월간복지󰡕를 자료삼아 “일본에서의 ‘사회복지’는 용

어상 어떤 상황에서 무슨 내용으로 정치, 경제, 사회, 문화가 상호작용하며 변천했는가?”라는 연구문

제를 사회사 관점으로 규명하는 데 목적을 두고 있다. 이 잡지의 이름에 따라 󰡔자선󰡕, 󰡔사회와구제󰡕, 
󰡔사회사업󰡕, 󰡔후생문제󰡕, 속 󰡔사회사업󰡕, 󰡔월간복지󰡕 여섯 시기로 구분하여 ‘엄중한 자혜구제 선언’, 
‘구제사업과 사회사업가’, ‘사회사업의 전문성과 과학성’, ‘국민생활 재건과 후생시설의 지역화’, ‘생활보

호와 사회사업의 새 얼굴’, ‘지역사회조직활동과 모금활동’ 따위의 주제를 이끌어내어 해석하였다. 특별

히 일본에서는 사회사업이 Social Work의 번역어 이외에도 여러 사업을 포괄하는 총괄어로 사용되고 

있음을 밝혔고, 한국에서도 이와 같은 용례의 전개과정에 관한 연구가 필요함을 강조하였다. 

주제어 : 󰡔월간복지󰡕, 자선, 구제, 사회사업, 후생, 사회복지, 사회사 관점

1. 문제제기

미국 사회복지로부터 영향을 받은 일본 사회복지는 역시 미국 사회복지의 영향권에 들었던 한국 

사회복지의 형성 및 전개와 무관하지 않음을 우리는 안다. 특히 사회복지가 제도와 실천을 아우른다

고 할 때 더욱 그렇다. 이는 선행연구가 규명하듯 일본 사회복지가 한국 사회복지와 관련함이 역사적
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으로나 학문적으로 드러나고 있기 때문인데, 예컨대 한국 ｢생활보호법｣이 일본의 ｢구호법｣에서 넘어

온 ｢조선구호령｣에 근거한다는 점(김만두, 1985), 한국 사회복지제도의 초기형성 시기를 1910-1963년

으로 잡은 점(정무권, 1996) 들에서 엿볼 수 있다. 이뿐만 아니라 이혜원(1997)처럼 일본 ｢생활보호법｣

에서 한국 생활보호제도의 함의를 찾으려는 한국 연구자들의 노력에서도 거듭 확인할 수 있다.1) 그래

서 좀더 대범하게 말하면 일본 사회복지의 용어상 변천상황을 파악함으로써 일본 사회복지의 형성 및 

전개에 관한 이해는 물론 한 발 더 나아가 한국 사회복지의 내력 일부분을 조망하는 데 일말의 도움

이 될 것으로 본다.

일본에서 ‘사회복지’의 용어상 변천 과정을 가장 세밀하고 뚜렷하게 보여주는 자료 중 하나로 󰡔월
간복지󰡕를 꼽을 수 있다. 1908년에 창설된 중앙자선협회가 당시의 자선사업을 주도하면서 1909년에 

󰡔자선󰡕을 창간한 이래 󰡔사회와구제󰡕, 󰡔사회사업󰡕, 󰡔후생문제󰡕, 다시 󰡔사회사업󰡕으로 복간시켜 1961년

부터 󰡔월간복지󰡕로 개제해 오늘에 이르고 있다.2) 아울러 이 잡지는 시종일관 일본 사회복지계를 대표

하는 전문지로 인정받고 있다. 그러면 ‘자선’으로 시작해 ‘구제’와 ‘후생’ 및 ‘사회사업’을 거쳐 전개되

어온 일본의 ‘사회복지’는 용어상 각기 어떤 상황에서 무슨 영향과 내용으로 시기에 따라 달리 불렸을

까? 더욱이 중앙자선협회가 1921년과 1951년에 각각 중앙사회사업협회와 전국사회복지협의회로 이름

이 바뀌었음에도 왜 󰡔사회사업󰡕은 10년이 지난 1961년에야 ‘사회복지’를 칭하는 󰡔월간복지󰡕로 개명되

었을까? 이와 같은 일련의 질문은 당시 일본의 사회상을 반영한 사회복지 관련 용어의 변천이 간단치 

않았음을 가늠케 하고, 아울러 “한 인간의 행동반경을 이루고 있는 시간과 공간의 상태를 언어가 알

려준다.”(김현, 1991a: 342)는 점에서 이의 변천 내역을 소상히 밝힐 수 있다면 일본 사회복지 전개 

과정의 한 단면을 파악할 수 있을 것이다.3) 뒤에 다루겠지만 시기에 따라 사회복지 관련 용어가 바뀐 

것은 일본뿐 아니라 한국이나 다른 나라에서도 거의 유사하게 드러나고 있다. 그럼에도 굳이 일본의 

상황에 주목하는 것은 일본에서 매월 발행된 󰡔월간복지󰡕가 발간 100년을 넘기며 특이하고 소중하게도 

사회복지 변천 상황을 파악할 수 있는 풍부한 자료를 지니고 있기 때문이다.4) 

한편 한 나라의 사회복지는 정치, 경제, 사회, 문화와 같은 국가 구성체 안에서 형성 및 발전해 나

아간다고 보아야 할 터이다. 이는 사회복지제도가 주어진 사회와 시대의 산물이고(이혜경, 1995: 

125), 사회복지 관련 정책과정의 주요 영역에서 정책 환경, 사회적 욕구, 상호작용, 연계와 같은 요소

를 강조하고(박경일, 2007: 229), 대체로 정치, 경제, 사회와 관련하여 정책이 형성되는 역동적 상황에 

중점을 둔 과정분석이 주류를 이룬다(박병현, 2007; 원석조, 2008; 현외성, 2008)는 점에서 확인할 수 

1) 이 밖에 “한국에서 사회복지제도화의 맹아는 일제에 의해 이식된 것이 아니고 우리 고유 전통적 사
상이 결부되었으나 일제로부터의 영향을 인정한다(안상훈․조성은․길현종, 2005).”는 점에서도 드
러나고, 일본 사회복지가 한국 사회복지에 영향을 미친 구체적인 내용은 최옥채․黑木保博(2011)의 
저술을 통해 확인할 수 있다.  

2) 이 논문에서 이들 잡지 이름은 한글로 표시하고, 참고문헌에서는 일본어로 표기하였다.

3) 이처럼 용어에 관심을 두는 것은 연구자의 사유는 항상 우리가 일상사의 질서를 위해 구사하는 언
어적 수단을 이용하고(임호일, 2001: 151), 어휘가 표현력을 넘어 사고력을 높이는 데까지 효력을 
발휘한다(조항범, 2003)는 점에 공감하기 때문이다.

4) 초기 󰡔자선󰡕은 계간으로 발행되었고, 이후 다섯 차례나 이름을 달리했는데, 이 잡지는 연구논문뿐 
아니라 각기 명칭이 달리 불리게 된 사회상황을 상세히 담고 있다.
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있다.5) 이런 면에서 사회복지는 매우 복잡한 사회상황을 반영해 형성되고, 이와 같은 사회복지를 한

층 충실히 파악하기 위해서는 정치, 경제, 사회, 문화 간 상호작용에 따른 역동을 주시한 연구가 한층 

유익할 것으로 판단한다.

이런 점에서 특정 상황을 통합해 관련 영역들이 상호작용하여 진행된 것을 파악케 하는 사회사 관

점이 시대에 따라 복잡하게 이루어진 일본에서의 사회복지 관련 용어 사용의 변화과정을 조망하는 데 

적합할 것으로 생각한다.6) 이는 역사학이 대상을 해당 시대의 여러 가지 힘들과 관계 속에서 분석하

는 가운데(이상신, 1994: 34), 이에 기반한 사회사는 전체 맥락에서 사회의 역동을 바탕으로 특정 현

상을 규명하는 데 주력하기 때문이다(최옥채, 2013: 291-292). 실제로 사회사 연구자들의 문헌(이광

규, 1999; 정진영, 1999; 윤해동, 1999a; 이영학, 1999)을 종합하면7), 사회사는 특정 주제에 관한 사회

적 의미, 사회적 기능, 사상적 근거, 시기별 구분, 각 시기별 정책의 성격, 사회의 변천 과정 따위를 파

악하는 데 역점을 두고 있음을 알 수 있다. 요컨대 사회사적 접근은 여러 영역과 결합하여 일어난 현

상을 독립적으로 파악하려는 오류를 피하여 상호 유기적인 관계를 바탕으로 이해하는 데 중점을 둔다

(백승종, 1996: 3).

따라서 일본에서의 사회복지 관련 용어의 변화과정을 사회사 관점에서 규명하는 것은 일본 사회복

지를 전체 사회상과 맞물려 한층 조화롭게 이해하는 데 이로울 것으로 생각한다. 나아가 이와 같은 연

구를 통해 한국 사회복지 관련 용어의 변화가 품는 함의도 엿볼 수 있을 것으로 기대한다. 이 연구는 

일본 최고(最古) 사회복지 전문지이고, 게다가 ‘사회복지’의 변천과정을 생생하게 드러내고 있는 ｢월간

복지｣를 자료삼아 “일본에서의 ‘사회복지’는 용어상 어떤 상황에서 무슨 내용으로 정치, 경제, 사회, 문

화가 상호작용하며 변천했는가?”라는 연구문제를 사회사 관점으로 규명하는 데 목적이 있다.

2. 문헌고찰

1) 사회복지와 사회사 관점

사회복지는 사회제도라는 측면에서 그 나라의 정치와 경제를 기초로, 실천 프로그램이라는 차원에

서 그 나라의 사회와 문화를 골조로 형성된다고 해도 과언이 아니다. 이는 사회복지 개념이 시대에 

따라 자선의 역할로 시작해 점차 변화하고(Romanyshyn, 1971: 34), 사회복지의 속성이 인간이 만들

어낸 제도, 사회구성원의 행복 추구, 인간의 기본적․사회적 욕구 충족, 인간 삶의 질 향상을 위한 제

5) 이외에도 한국사회복지교육협의회(2010)가 규정하는 ‘사회복지정책론’ 교과목에서 여러 저술가들이 
이와 비슷한 정책과정을 주장하고 있다.

6) 예컨대 신규환(2006: 12)은 질병사 연구를 통해 경제사․사상사 중심의 동아시아론에서 벗어나 일
상사에 기초한 새로운 시각을 보완케 함으로써 서구 중심에서 벗어나 동아시아인의 일상에 기초한 
수평적 사고를 강조하였다.

7) 이들 연구자는 혼인, 촌락들의 사회사를 연구하면서 사회사가 중점을 두어야 할 사항을 강조했다. 
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반 시책과 노력, 사회적으로 총체적이며 연대적인 노력과 활동이라는 점(박경일 외, 2010: 27)이 뒷받

침한다.8) 이와 같은 개념이나 속성은 1960년대 Wilensky와 Lebeaux(1965: 138)가 당시 “미국에서 

사회복지는 잔여적 개념과 제도적 개념 두 가지가 지배적인 것 같다.”고 한 점과 맥락을 같이 하기도 

한다. 아울러 사회복지는 사회구성원의 복지를 위하여 소득보장과 개별 사회적 서비스만을 사회복지

실천으로 포함하는 협의의 사회복지 개념과 소득보장, 건강, 주택, 교육, 개별 사회적 서비스를 망라하

는 광의의 개념을 반영한다(오정수 외, 2010: 19).9) 결국 사회복지는 인간이 사회적 관계를 통해 누

려야 할 바람직한 상태를 의미하는 목적으로서 개념과 그러한 상태를 달성하기 위한 구체적인 수단으

로서 개념을 동시에 내포하고(김성천 외, 2010: 43), 인간의 존엄성 확보, 개인의 자립과 성장 및 발달 

촉진, 사회의 통합과 안정에 목적을 둔다(권중돈 외, 2011: 35). 이와 같은 사회복지는 정치경제적 흐

름과 밀접한 관련성을 지니기 때문에 정치경제학적 접근을 요구하기도 한다(김영화 외, 2007: 19). 이

런 맥락에서 한 나라의 사회복지를 온전하게 이해하기 위해서는 정무권(2009: 901)도 강조한 바처럼 

역사에 근거한 거시 차원과 변화과정에 중점을 둔 미시 차원에서의 연구가 필요하다.

한편 역사로서 사회사는 그 저변에서 이끌어온 민중의 생활사와 민중의 일하던 역사를 동시에 깊

이 규명하여 사회의 전체 내용을 심층까지 밝힘으로써 종래 한국의 역사연구가 고위의 중앙정치와 지

배층의 역사 규명에 집중해온 것에서 탈피할 수 있다(신용하, 1984: 52). 아울러 사회사에 관한 한국 

연구자들의 문헌(신용하 외, 1995; 역사문제연구소, 1999)에 의하면 사회사는 전체 사회의 변천 과정

을 정치 및 경제 따위와 결합하여 깊고 넓게 파악하는 데 중점을 두고 있다.10) 요컨대 사회복지에 관

한 사회사적 접근은 사회복지와 관련하는 정치, 경제, 사회, 문화를 종합한 사회상황에 중점을 두면서 

이를 조우시켜 해석함으로써 사회복지의 정체성에 관한 논의를 풍성하게 할 뿐 아니라 사회복지의 전

문성을 논의하는 데 필요한 원형조각(pieces of prototype)을 제공한다고 볼 수 있다. 이런 맥락에서 

일본 사회복지의 변천을 사회사 관점으로 접근함으로써 일본 사회복지의 한 측면을 탐구하는 데 유익

할 것으로 판단한다.

2) 일본 사회복지와 󰡔월간복지󰡕

일본 사회복지는 미국을 비롯한 서구로부터 영향을 받으면서 자국의 문화적 성향을 토대로 형성되

8) 특히 Romanyshyn(1971: 34-37)은 사회복지 개념을 넓게 보면서 사회상황의 변화에 따라 사회복지
의 역할도 1) 잔여적에서 제도적 개념으로. 2) 자선에서 시민권리로, 3) 선별에서 보편으로, 4) 최소
에서 최적으로, 5) 개인적인 것에서 사회개혁으로, 6) 자발적인 것에서 공공으로, 7) 가난한 자를 위
한 것에서 복지사회로 달라진다고 주장하였다.

9) 현재 출판된 ‘사회복지(학)’ 개론서가 수험서를 제외하고도 70여종에 이르고, 영어 원서를 번역한 것
이 한 종인데, 대부분 이들 개론서가 사회복지 개념을 비슷하게 소개하고 있다.

10) 김필동(1995), 조성윤(1995), 윤해동(1999b), 이광규(1999), 정진영(1999) 들은 사회사에 관한 개념
은 물론 인구변동, 가족, 사회조직, 혼인, 담배, 촌락 따위의 사회사를 연구하면서 사회사 연구에서 
중점을 두어야 할 사항을 강조하였다. 이와 같은 예는 곳곳의 영역에서 드러나고 있는데, 실례로 
“한국 영화의 내면을 통해 당시의 삶과 지금의 삶을 바라볼 수 있다(이효인, 2003: 8).”는 영화의 
사회문화사를 들 수 있다.



󰡔월간복지󰡕에 비친 일본 ‘사회복지’의 변천  207

었다. 이와 같은 사정은 1920년대 일본의 사회복지학이 “미국에서 들어온 선교사가 주도하고 일본의 

기독교인들이 협력하여 당시 정치사회적으로 불안정했던 상황에서 이루어졌던 기존 사회복지사업을 

체계적이고 과학적으로 접근하기 위한 노력이 이루어졌다(최옥채․黑木保博, 2009: 146).”고 한 점에

서도 드러나고 있다.11) 일본에서의 사회복지는 1960년대 이후 1980년대까지 경제의 부침과 함께 꾸준

히 확대되었다. 경제가 부흥하면 재정이 뒷받침하고, 경제가 침체하면 사회복지서비스 대상자가 급증

하면서 사회복지의 수요와 공급을 확충시켜 나아갔던 것이다. 최근 일본에서의 사회복지는 복지국가

체제를 비롯하여 사회적기업과 인권문제를 부각시키면서 동시에 사회복지문화까지 다양한 영역을 섭

렵하고 있다(關西福祉大學社會福祉硏究會 編, 2009).

일본의 사회복지 전문 잡지 󰡔월간복지󰡕는 중앙자선협회가 1909년부터 계간 발행한 󰡔자선󰡕으로

부터 시작해 지금까지 다섯 차례 이름이 바뀌었다.12) 즉 중앙자선협회는 1917년과 1921년과 1942

년에 각각 󰡔사회와구제󰡕, 󰡔사회사업󰡕, 󰡔후생문제󰡕로 개칭했고, 이후 약 2년간 휴간하고, 1946년에 

다시 󰡔사회사업󰡕으로 복간했으며, 1961년부터 지금의 󰡔월간복지󰡕로 바꾸어 발행하고 있다. 이 시기

에 중앙자선협회 역시 1921년과 1951년에 각기 중앙사회사업협회와 전국사회복지협의회로 바뀌어 

오늘에 이르고 있다. 따라서 1909년부터 1961년까지 52년간 일본에서의 사회복지는 각 시기의 사회

상을 반영하며 ‘자선’, ‘구제’, ‘사회사업’, ‘후생’, ‘사회사업’이라는 과정을 거쳐 정립되었음을 알 수 있

다. 특히 Hauser가 “정기간행 잡지는 새로운 독자층의 성장을 가져온 문화적 수단이 되었다(백낙청 

외, 1999: 66).”고 강조하듯, 이 월간 잡지는 사회복지라는 한 영역에서 시대의 위대한 발명으로 존

재한 것으로 보아 틀림없다. 특히 󰡔월간복지󰡕는 시기에 따라 이름을 달리하며 당시의 사회상을 소상

히 다루고 있다는 점에서 일본에서의 ‘사회복지’가 변천해온 내역을 사실에 근거해 파악하는 데 소중

한 자료라고 할 수 있다.13)

3) 선행연구

일본에서의 사회복지 관련 용어의 변화과정을 연구한 문헌은 찾아볼 수 없고, 부분적으로 다룬 연

구가 있다. 예컨대 野口友紀子(2010)가 1938-1945년에 발행된 󰡔사회사업󰡕을 자료삼아 사회사업이론의 

네 가지 유형을 소개했고, 1940년 전후에 다수 연구자들(堀秀彦, 1939; 天達忠雄, 1940; 菊池勇夫, 

1940; 福岡文芳, 1941)이 역시 󰡔사회사업󰡕을 통해 사회사업 본질에 관하여 논의함으로써 이 잡지의 

전문성을 보여주었다.

한편 그리스와 로마를 포함한 서구에서는 중세에 기독교가 자선사업을 실천한 것으로 소개함으로

11) 물론 기독교 이외의 종교, 예컨대 당시 불교계에서는 일본 사회사업에서 차지하는 지위를 강조했고
(谷山惠林, 1935), 사찰 중심의 사회사업의 실상을 소개하였다(大森公亮, 1935).

12) 󰡔사회와구제󰡕부터 1권 1호로 시작했고, 발행처도 제호가 바뀌면서 중앙자선협회에서 중앙사회사업
협회와 전국사회복지협회로 바뀌었으며, 특히 1956년부터 영어 명칭 Social Work를 병기하며 영어 
목차를 부가했다.

13) 이와 같은 자료의 가치는 김현(1992: 476)이 “이론은 자료를 이해하려고 애를 쓰는 과정에서 얻어
지는 것이지, 자료의 밖에서 우리에게 주어지는 것은 아니다.”고 한 점에서 더욱 고양되어야 한다.
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써(지윤, 1985) 사회사업 이전에는 자선사업으로 불렸음을 짐작케 한다. 실제로 Woodroofe(1974)는 

영국과 미국의 자선조직협회 활동에 중점을 둔 그의 저술의 제목을 ‘자선에서 사회사업’이라고 붙임으

로써 사회사업 이전에 자선(사업)이 사용되었음을 분명히 하고 있다.

국내에서는 연구논문보다는 잡지의 투고문이나 저술에서 사회복지가 들어서기 전의 용어를 언급하

고 있다. 예컨대 삼국시대에는 민생구휼과 구제제도와 같은 구호정책이 소개되었고(이영환, 1998), 일

제강점기에는 궁민구제토목사업이 식민정책으로 있었으며(이종범, 1988: 122), 개화기 무렵에는 빈민

구제사업이나 고아구제사업 따위를 묶어 사회사업으로 일컬어졌다(강만길, 1979). 1950년대에 들어와

서는 기독교 기관이 고아와 과부를 포함해 빈핍한 자를 구제하는 사업이 곧 자선사업으로 불렸고(주

간, 1954: 1), 특히 자선은 기독교 교훈의 핵심으로 꼽혔다(이춘봉, 1978: 1). 나아가 1960-70년대에는 

사회개발과 사회부조가 사회복지에 앞서 쓰였다(김영모, 1973).14) 요컨대 사회복지를 대신하여 시기

에 따라 구휼, 자선, 구제, 사회사업, 사회개발과 같은 용어가 사용되었으나(남세진, 1979; 구자헌, 

1970) 각기 용어를 사용한 전체 사회적 내력은 규명되지 않았다.15)

3. 연구방법

1) 자료수집

자료수집은 앞서 언급한 󰡔자선󰡕, 󰡔사회와구제󰡕, 󰡔사회사업󰡕, 󰡔후생문제󰡕, 복간된 󰡔사회사업󰡕과 1961

년부터 1969년까지 발행된 󰡔월간복지󰡕 중심으로 이루어졌다. 특별히 이 연구에서 󰡔월간복지󰡕의 발행

기간을 1961년부터 1969년까지로 한정한 것은 9년간 발행된 내용만으로도 사회사업에서 사회복지로 

바뀐 배경을 살펴보는 데 충분하다고 생각하기 때문이다. 결국 1909년부터 1969년까지 60년간 발행된 

󰡔계간복지󰡕를 바탕으로 이 기간에 일본에서의 사회복지가 용어상 변화해온 점에 중점을 두어 자료를 

수집했다. 

2) 자료분석

수집한 자료를 󰡔월간복지󰡕가 여섯 번이나 이름이 바뀌어 발행된 점에 주목하여 특정한 분석틀을 

활용하지 않고 다음과 같은 단계로 분석하였다.

14) 아울러 이 시기와 관련해 장인협(1981: 52)이 급변한 도시화 및 산업화에 따른 사회사업 전문직화
의 필요성을 강조한 점, 김상균(2009: 10)이 한국 사회복지학 역사에서 미국 소셜워크학의 수입기
(1958-1978)로 구분한 점을 통해 당시에도 여전히 사회사업이라는 용어가 쓰였음을 알 수 있다.

15) 특히 남세진(1979: 53)은 1974년에 사회사업교육협의회가 교과과정에 관한 논의에서 사회개발에서 
사회사업이 할 수 있는 역할을 다루었다고 보고했고, 전남진(1986)은 미국에서의 시기에 따른 이슈 
중심으로 사회복지 내용의 변천을 다루었다.
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첫째, 잡지의 이름을 바탕으로 여섯 시기로 구분하여 시기별로 자료를 읽어 주요주제를 잡아낼 수 

있도록 하였다. 이때 잡지의 차례를 살펴 당시의 사회복지 및 관련 사업이나 시책 따위가 사회사적으

로 충분한 가치를 지니는 것 중심으로 원문 자료를 읽었다. 예컨대 󰡔후생문제󰡕 시기에서 ‘결전 하의 

국민생활’이라는 주제의 특집호에 실린 논설 4편 중에서 ‘국민생활과 후생사업’(松本征二, 1942)을 선

택해 본문을 읽었다.

둘째, 연대순에 따른 시기별 자료로부터 사회사 관점에서 정치, 경제, 사회, 문화를 반영해 주요 주

제를 이끌어냈다. 예컨대 󰡔자선󰡕 시기에서 다른 시기에도 있을 법한 ‘범죄인의 감화사업’을 굳이 주제

로 이끌어낸 것은 당시 독지가들이 자선사업을 주도하는 과정에서 청소년을 포함해 범죄인의 재활에 

유독 관심을 쏟았고, 나아가 출소자를 위한 시설이 일본의 초기 자선사업시설이라는 역사성을 반영했

기 때문이다. 아울러 시기를 달리하며 같은 주제가 있을 때는 사회사적으로 더욱 풍부하게 설명될 수 

있는 시기의 것을 선택했다.16) 특히 󰡔사회사업󰡕 시기는 20년간의 방대한 자료라 5년 단위로 끊어 주

요 주제를 찾아냈다. 그럼에도 한 주제에서 두 가지 이상의 현상을 다룰 때 연대순으로 정리해야 해

서 어쩔 수 없이 이들 현상을 분리해야 하는 경우도 있었다.17)

셋째, 시기별로 잡아낸 주제를 형성하여 이를 역시 사회사 관점에서 해석하였다. 이때 잡지에 실린 

논문이나 주요 관련 기사 따위를 활용하기도 하고, 당시 상황에 따른 관련 자료를 찾아 활용했고, 가

능하면 이들 자료의 용어를 사용하려고 노력했다. 예컨대 󰡔사회사업󰡕 시기에서 이끌어낸 ‘이촌문제와 

농촌사회사업’을 당시 도시인구의 급증에 따른 사회적 상황과 전쟁을 준비하는 정치경제적 상황을 연

계해 드러내기 위해 관련 자료를 입수해 활용하였다.18)

넷째, 전체 60년간 사회복지 관련 용어 변화를 사회사 관점에서 통합 정리하였다. 이 정리를 통해 6

시기로 구분된 것을 체계적으로 정리하는 데 크게 도움이 되었다. 예컨대 각 시기 안에서나 시기들 

간에서 연결을 편년체화하기 위해 주제들의 순서를 바꾸어 정리함으로써 전체 해석을 한층 치밀하게 

꾀할 수 있었다.19)

3) 엄정한 연구를 위한 노력

이 연구를 엄정하게 이끌어가기 위해 상당한 시간을 할애해가면서 다음과 같은 몇 가지 노력을 기

울였다.

16) 예컨대 ‘실업문제’가 󰡔사회와구제󰡕 시기와 󰡔사회사업󰡕 시기에 나타났는데, 전자의 시기에서의 실업
상황이 후자의 시기에서보다 훨씬 심각하게 정치경제적으로 부각되어 이를 󰡔사회와구제󰡕 시기에서 
다루었다.

17) 예컨대 이 시기에서 처음에 잡았던 ‘사회교육과 농촌사업’이라는 주제가 사회교육과 농촌사업이 서
로 상통하는 바가 있어 의미가 있겠다고 생각했지만 이들이 등장한 시기가 달라 ‘다양한 영역에서
의 사회교육’과 ‘이촌문제와 농촌사회사업’으로 분리했다.

18) 실제로 이 주제를 해석하는 과정에서 경향신문(2012)이 당시 상황을 다룬 加藤陽子(2009)의 저술
을 구입하여 원문을 찾아 사회사적으로 접근할 수 있었다.

19) 이 내용은 전체 논문의 분량을 고려하여 여기에 기술하지 않았다.
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첫째, 사회사 관점을 적용하는 데는 방대한 자료를 바탕으로 해야 하는 면도 있지만 더욱 치밀한 

해석도 필요함에 유의하였다. 이를 위해 다양한 자료를 활용했는데, 예컨대 당시 일본을 언급하는 논

문 이외에도 신문이나 단행본을 참고하여 논지의 객관화에 힘썼다.

둘째, 비록 용어는 다르지만 ‘자선’으로부터 ‘구제’, ‘사회사업’, ‘후생’이 지금의 사회복지와 일맥상통

하게 이어 내려옴을 주시하며 이들 용어에 근거해 분류한 시기별 사회사적 특성을 이끌어내기 위해 

중점을 두었다. 즉 용어 자체가 지니는 의미에 편견을 두지 않고 자료에 소개된 내용에 집중하였다.  

셋째, 일본의 원문 및 번역 자료를 바탕으로 한글로 정리하는 과정에서 작은 오류일지라도 이를 바

로 잡기 위해 한국과 일본의 두 연구자가 노력하였다. 예컨대 일본의 자료를 참고문헌에서 저자의 알

파벳순까지도 엄격히 지켜 정리하였다.

4. 일본 ‘사회복지’의 시기별 사회사적 특성

1) 󰡔자선󰡕 시기

일본의 자선사업 독지가들은 1908년에 중앙자선협회를 결성하고, 󰡔자선󰡕을 이듬해 10월부터 1917

년 4월까지 계간으로 총 8편 32호까지 발행했다.20) 이 자료로부터 몇 가지 주제를 뽑아내어 해석하

였다. 

(1) 엄중한 자혜구제 선언

중앙자선협회는 1909년에 󰡔자선󰡕 제1편 1호를 통해 회원들이 의견을 발표하고, 문명국가로서 자혜

구제(慈惠救濟)의 길을 강구하기 위해 󰡔자선󰡕을 창간한다고 선언하였다. 이 선언은 협회 창설 1주년

을 맞아 향당인보(鄕黨隣保)의 정을 생각하며 매우 어려운 상황과 재앙이 겹쳐 불운에 처한 당사자를 

돕겠다고 엄중히 각오했던 협회 설립 목적을 되새기며 이루어졌다.21) 이 무렵 일본은 러일전쟁

(1904-1905년)에서 승리하며 아시아 승자의 자리를 확립했다고 하나 대학가에는 퇴역군인들이 자리

를 잡는 분위기를 드러내는가 하면, 농촌은 피폐되고 도시에는 실업자가 유입되어 불황에 빠져있었다

(水尾比呂志, 2004: 33-38).

(2) 범죄인의 감화사업

당초 중앙자선협회는 유달리 비행청소년을 포함해 범죄인을 교화하는 사업에 중점을 두었다. 이는 

잡지에 감화사업이 빈번하게 소개되는 데서 찾아볼 수 있는데, 초기에는 빈곤이나 질병보다 감화사업

이 두드러지게 타나나고 있다. 이와 같은 실상은 1897년에 동경출옥인협회를 조직하여 감옥개량운동

20) 당시 중앙자선협회는 발행 편수를 매년 10월부터 다음해 7월까지로 산정해 매겼다.

21) 향당은 지역사회를 일컫는 것으로, 한국에서는 김학묵(1955: 48)이 처음으로 󰡔사회사업개론󰡕을 내
면서 ‘지역사회조직’을 ‘향당지도사업’으로 칭하였다. 
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을 주도한 하라(原胤昭)와 당시 일본 최초의 사회복지시설 중 하나로 꼽히는 ‘가정학교’를 설립해 운

영한 토메오카(留岡幸助, 1901; 片岡優子, 2011)가 중앙자선협회에서 활동한 이력과 관련한다고 보아 

마땅하다.22) 이 사업은 󰡔자선󰡕이 󰡔사회와구제󰡕로 바뀐 이후에도 매우 중요한 과업으로 나타났다. 

(3) 종교기관과 황실의 지원

자선사업의 정당성이 종교를 바탕으로 확보되고, 나아가 종교기관의 물질적 지원이 크게 작용하였

다. 아울러 황실은 은사금을 내려 기금으로 활용하는 것을 지원하였다. 종교기관과 황실의 지원은 남

을 불쌍히 여겨 은혜를 베풀고 도와줌으로써 자선을 설명하는 사전적 의미와도 일맥상통하는 것으로 

볼 수 있다. 그러나 예컨대 1908년 전후로 일본에서는 대학의 자치를 강조하는 가운데 진리탐구라는 

학문의 목적과 국가의 이해가 대립한 상황에서(京都大學大學文書館, 2006: 6), 특히 황실의 관여는 원

만하지 않았음을 추측케 한다.

(4) 구미 자선조직의 영향과 지속적인 구미시찰

일본의 자선사업이 구미의 자선조직으로부터 영향을 받았다는 것은 이 사업을 실시한 중앙자선조

직이 영국과 미국 자선조직의 영향으로 설립되었기 때문이다. 실제로 1900년에 만들어진 일본의 빈민

연구회는 무계획한 구제의 폐해를 제기하며 1869년과 1877년에 각각 영국과 미국에 설립된 자선조직

협회의 사업을 공감하며 1908년에 중앙자선협회를 조직하였다(原胤昭, 2013). 한편 협회에서는 지속

적으로 구미시찰단을 파견해 외국의 자선사업을 견학하여 일본에 소개하였다. 실제로 󰡔자선󰡕에 소개

된 글 중에는 독일, 네덜란드, 미국 따위를 시찰한 내용이 상당부분 차지하며 지속적으로 이어졌다.

2) 󰡔사회와구제󰡕 시기

중앙자선협회는 1917년 10월에 잡지의 새로운 면모를 보이겠다며 계간으로 발행한 󰡔자선󰡕을 󰡔사회

와구제󰡕로 개제(改題)하여 월간으로 발행하고, 제1권 1호로 시작해  1921년 3월까지 제4권 12호까지 

총 48호를 발행했다.23) 이 자료를 통해 몇 가지 주제를 잡아내어 해석하였다. 

(1) 구제사업과 사회사업가 양성

협회는 지난 10년간 사회사업을 실시하고 있는 다종다양한 기관을 한 데 엮어 서로 소통케 한 실적

을 높이 평가받았다고 하면서 감화사업을 비롯한 구제사업에 박차를 가하며 이에 필요한 신지식의 계

발을 다짐했다(澁澤榮一, 1917: 1). 구제사업이 대두한 것은 전쟁을 시작한 상황에서 재정, 경제, 군사, 

교육 분야의 제반 문제에 대한 개입의 필요성 때문이고(渡邊勝三郞, 1917: 3), 구제사업은 범죄인을 

포함한 빈민, 실업자, 실패자, 낙오자와 같이 위기에 처한 자를 사회정책의 일환으로 합당한 시설을 

22) 이들은 기독교인으로서 자선사업가나 사회사업가로 소개되고 있다.

23) 󰡔자선󰡕에서의 편수를 권수로 바꾸고, 󰡔자선󰡕에서와 같이 권수 역시 10월에 1호로 시작해 다음 해 3
월에 12호로 마치게 산정하여 매겼다.
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운영하여 구제하는 데 중점을 두었으며(小河滋次郞, 1917: 11), 여기에서 개인의 자선심보다는 여러 

사람이 단결하여 조직적으로 이루어져야 함이 강조되었다(後藤新平, 1917: 6). 요컨대 구제사업은 요

구호자를 앞에서의 자선보다는 좀더 적극적으로 개입해 이루어졌다고 볼 수 있겠다. 특히 일본은 

1915년을 넘기면서 유럽제국이 아시아에서 철수하자 일본 경제계는 전에 없었던 호경기를 누렸고, 전

쟁경기를 기회로 독점자본주의 체제를 형성하며 세계에서 드문 제국주의국가가 되었다(박영주, 1988: 

20). 이와 함께 협회는 새로운 모습으로 조직을 정비하고, 그 면모를 과시하며 세를 넓히는 가운데 사

회사업가의 양성을 강조하였다. 예컨대 田子一民(1919)은 구미 사회사업가의 활동상을 언급하면서 일

본에서의 사회진단과 같은 업무가 제대로 이루어진 후에 효과적인 구제사업이 가능할 것이므로 사회

사업가 양성을 위한 기관이 시급히 설립되어야 한다고 강조했다.

(2) 전쟁과 보건위생사업

일본이 영국과 동맹하여 제1차 세계대전을 치르고 있는 중에 일본에는 보건위생사업이 대두하였다

(窪田靜太郞, 1918). 그러면서 협회는 정부와 서로 협력하는 관계를 강화했는데, 예컨대 1920년 8월호

부터 30여 쪽 분량의 사회국 소식란을 신설하여 정부의 사업 관련 소식을 전하기 시작한 점에서도 드

러나고 있다. 특히 이와 같은 협력관계는 정부가 예전보다는 사회문제에 한층 더 책임을 지고 나선 

것으로 볼 수 있다. 한편 협회는 보건위생사업과 관련하여 외국인 필자를 통해 지금의 지역사회복지

라고 할 수 있는 사회식민사업을 소개하면서 사회사업가는 현미경과 망원경처럼 빈민의 실상을 정밀

히 파악하여 대응하는가 하면 사회의 전반적인 상황을 파악하여 대처해야 한다고 강조하였다(ロバー

ト․エー․ウツド, 1919: 1).

(3) 실업문제와 직업소개사업

실업문제와 함께 직업소개사업 역시 구제사업의 일환으로 대두하였고(生江孝之, 1918), 당시 사회

문제로서 실업 이외에도 알코올, 노쇠자, 식량, 매춘부, 정신질병, 유아사망과 같은 문제가 성행하였다. 

특히 전쟁을 치르며 공장에서의 위생도 강조되었고, 군사보호는 물론 아동의 복리문제가 거론되었

다.24) 이 시기에는 무엇보다도 여러 사회문제와 함께 관련사업이 확장된 면을 볼 수 있고, 이들 사회

문제를 해결하는 데 종교의 사명이 강조되기도 했는데(濱田本悠, 1918), 이와 같은 분위기는 “일본인

을 다른 민족과 구별케 하는 정서적 특성은 타고난 본성이나 뇌구조보다는 사회질서에 의한 성향에 

기인하는 것이다(Gulick, 2012: 176).”고 한 일본인의 성향에 어느 정도 근거한다고도 볼 수 있겠다. 

3) 󰡔사회사업󰡕 시기

중앙자선협회는 1921년 4월에 중앙사회사업협회로 개칭되면서 󰡔사회와구제󰡕를 󰡔사회사업󰡕으로 개

24) 이와 관련된 글은, 예컨대 󰡔사회와구제󰡕 제2권 4호(1918년 7월)에 실렸는데, 글을 쓴 이들은 행정
재판소나 내무성과 같은 관료가 대부분이었고, 법학을 전공한 자들이 다수를 차지했다.
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제하여 1941년 12월까지 제25권 12호를 냄으로써 총 249호를 발행하였다.25) 이 자료에서 몇 가지 주

제를 이끌어내어 해석하였다. 

(1) 사회사업의 전문성과 과학성

사회사업의 전문성과 과학성이 대두한 배경에는 무엇보다도 당시 사회사업이 관심을 두었던 사회

문제와 사회생활의 변화가 있었다(木田徹郞, 1929: 3). 즉 사회문제의 복잡성이나 다양한 조직과의 관

련성 따위를 안고 있는 사회를 한층 과학적으로 연구해야 하는 상황에서 사회사업의 전문성과 과학성

을 요구하게 되었다고 볼 수 있다. 특히 사회사업가에게 사회생활에서의 개인관계의 처지나 사회집단

의 조직을 기반으로 독자적인 전문기술이 강조되었다(古坂明詮, 1931: 2). 이는 제1회 사회사업강습회 

실시, 실업문제의 심각한 대두, ｢구호법｣에서 ｢사회보장법｣으로의 주장, 사회진단과 케이스워크의 조

사 표준요령 발표와 같은 일련의 상황들이 뒷받침한다고 하겠다.26)

(2) 소년노동과 아동보호

1920년대 중반에 들어서면서 직업아동이 등장하기 시작하여 1929년에는 소년노동이 사회운동으로

까지 펼쳐졌다. 특히 도제제도의 붕괴기를 맞이하여 소년노동이 사회적으로 적지 않은 의의를 지니면

서 이들을 위한 직업지도운동이 일어났고, 소년직업소개사업까지 등장했다.27) 한편 아동보호가 인생

에서 어느 시기보다 소중함이 동서양을 불문하고 불교, 유교, 기독교에서 공히 강조되었고(澁澤榮一, 

1926: 4), 아동의 환경에 따라 고아와 빈곤아동으로, 신체결함에 따라 청각장애와 신체장애로, 정신상

으로 저능아동과 백치아동으로 구분되었고, 특히 황실에 의해 촉진되었다(一木喜德郞, 1926: 2-3). 과

거의 구빈사업에서 벗어나 빈곤예방에 주력하면서, 예컨대 아동보호를 통해 사회의 개선을 꾀하려는 

한 가지 방책으로써 문부성이 1식 4전을 표준으로 급식안을 마련했다(權名龍德, 1932: 45).

(3) 󰡔구호법󰡕과 방면위원제도

메이지정부 이래 구조규정(救助規定) 에 불과했던 것을 발전시켜 1929년에 󰡔구호법󰡕이 제정되었

다(小澤一, 1931: 3). 여기에는 󰡔건강보험법󰡕과 󰡔노동자재해부조법󰡕을 포함하여 23개 사회입법이 있

었고, 내용이 제한적이었으며, 사회사업에 경험이 있는 자로 구호위원을 두었다(富田象吉, 1931: 

4-5). 한편 방면위원제도는 1917년과 1918년에 각기 오카야마현과 오사카부에 창설되어 1929년 말에 

전국의 부와 현에 설치되었다(中村孝太郞, 1933: 35). 이 제도는 조직사회사업과 매우 깊게 관계한

25) 발행기관과 잡지의 이름이 바뀌었음에도 권수는 󰡔자선󰡕에서 󰡔사회와구제󰡕로 바뀔 때와는 달리 제5

권으로 매겨 시작했고, 1939년 12월에 제23권 9호로 마감하고, 1940년 1월에 제24권 1호를 발행함
으로써 호수(號數)와 발행 월을 일치시켰다.

26) 이들 상황은 󰡔사회사업󰡕 제9권 5호(1925년 8월), 제13권 7호(1929년 10월), 제13권 8호(1929년 11
월)에 소개되고 있다. 

27) 소년노동에 관해서는 󰡔사회사업󰡕 제10권 9호(1926년 12월), 제13권 1호(1929년 4월), 제14권 2/8호
(1930년 2/11월) 들에서 중요하게 다루었고, 특히 여기에서 山崎巖(1930: 5)는 아동학대 방지와 함
께 노동아동의 보호를 위한 법이 제정되어야 한다고 강조했다. 
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다고 볼 수 있는데, 이는 小澤一(1925: 5)가 방면위원제도를 서구의 자선협회운동에 견주며 인보제

도의 부활로 보았다는 데서도 드러나고 있고, 나아가 방면위원에게 사회사업적 훈련이 강조되었다. 

요컨대 “방면위원제도의 필요성은 사회사업의 철저와 통제에 근거한다.”(藤野惠, 1926: 18)는 점으

로부터 엿볼 수 있다.

(4) 세틀먼트사업과 지구

기존 사회사업의 대상은 특수한 사람이라며 인보사업으로도 불린 세틀먼트사업이 지구(地區) 전체

를 상대로 이루어졌다(大林宗嗣, 1930b: 19). 요컨대 종합적 사회사업의 한 영역이라고도 할 수 있다. 

세틀먼트사업의 방법은 현장의 상황이나 지도자의 성격에 따라 다르겠지만 대체로 특정 대상 지구의 

교통, 주택, 경제상황 따위를 검토 및 조사하여 개선해야 할 여러 사업 중에서 세틀먼트사업으로 합당

한 것을 찾아내는 데 중점을 두었다(內片孫一, 1930: 40).28) 일본에서 당시 주요 세틀먼트사업은 공

영과 사설로 구분되고, 아동보호와 감화에 중점을 둔 탁아소 운영을 비롯하여 노동자 야학교와 농민

학교 운영, 주부를 대상으로 한 육아 및 요리 따위가 소개되었다(小林正金, 1930: 75-76). 이런 상황

을 통해 기존의 케이스워크를 넘어 지금의 커뮤니티인 지구가 등장하였고, 지역사회사업의 시초를 이

룬 것으로 추정할 수 있다.

(5) 이촌문제와 농촌사회사업

1920년대에 일본은 도시의 인구가 급증하여 도시화의 시대로 불렸고(서민교, 2013: 90), “농촌은 

지금 사멸에 임박해 있다.”(本城俊明, 1925: 2)는 절규가 있었다.29) 즉 농촌문제는 전적으로 농민의 

이촌에 의한 것이고(長崎發生, 1928: 42), 근대 자본주의 경제조직의 발달과 도시의 팽창으로 그 이전

에 농촌이 지닌 사회유대가 약해져 도시에서와 같은 사회사업이 필요하게 되었다(彬山元治郞, 1928: 

6). 이는 산업화에 의한 것인데, 이런 실상은 “산업화야말로 사회의 부패를 더욱 심화시켰고, 이를 극

복하기 위해서는 무엇보다도 완전성에 대한 열망, 자유의지, 자기 창조의 정신이 필요하다(이영석, 

2006: 27).”고 한 점에서도 드러나고 있다. 이와 같은 상황에서 농촌사회사업이 대두하였는데, 이는 

전쟁을 치르는 군부가 농민출신의 군인을 달래는 수단으로도 이루어졌다. 예컨대 1930년대에 들어서

는 중일전쟁을 치르던 일본 군부는 총력전의 분위기를 만들기 위해 ‘정치적 비상사태에 처한 대책요

강’을 만들어 농민구제, 비료판매의 국영화, 농산물가격 유지, 소작농 보호, 농민을 위한 저리 대부 들

을 발표하였다(加藤陽子, 2009: 315-317).

28) 한편 內片孫一(1930: 44)는 개인이나 한 가정을 대상으로 이루어지는 케이스워크의 방법이 지구를 
단위로 하여 적용될 수 있다고 하였다.

29) 예컨대 당시 농촌사회사업으로 강조된 것은 아동보호사업(젖먹이아동보호 따위), 경제적 보호(주택
개량, 공영 금융기관 설치, 공설 목욕탕 설치 따위), 의료보호(농촌의 사망률 낮추기 따위), 방면위
원제도(대도시처럼 농촌으로도 확대 따위), 사회교화(시대사상 선도 따위) 들이었다(守屋榮夫, 

1927). 
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(6) 사회사업의 대중화와 정치세력화

협회는 1930년 1월호(제13권 10호)에 ‘사회사업의 대중화’라는 부제를 달아 사회운동에서 사회사업

의 위치를 분명히 했다(大林宗嗣, 1930a: 3).30) 나아가 정치적 진출을 위해 대중을 획득하고(木田徹

郞, 1930: 37), 당면 문제로서 정치전선에의 사회사업의 진출을 강조하였다(磯村英一, 1930: 43). 즉 

계속되는 전쟁 속에서 제국주의를 합리화하는 가운데 자본주의가 악화된 경제제도에서 실업문제와 함

께 노동문제의 대두는 사회사업의 대중화를 불러왔고, 이 대중화는 경제 전반을 반영하는 정치로부터 

시작한다고 보고 대중을 위한 대중에 의한 정치운동으로 나아가야 함을 부르짖었다. 한편 大石三良

(1931: 23)은 사회사업의 정치적 진출을 위해 사회사업 관계자가 동맹회와 상시 동심일체가 되어 단

결해야 함을 강조했다.

(7) 후생성 신설과 전시상황 대비

일본 정부는 전에 없는 전시상황을 맞아 1938년에 후생성을 신설하여 군사원호, 후방지원사업, 사

회정책의 확충과 강화 따위를 통해 국민체위를 향상시키고, 국민생활을 안정시키는 데 그 사명을 갖

는다고 하였다(伊藤淸, 1938: 2). 이와 같은 사정은 1937년에 시작한 중일전쟁의 영향을 크게 받았다

고 볼 수 있다. 전시상황에의 대비는 1930년대 후반부터 시작되었는데, 당시 海野幸德(1937: 19)는 준

전시체제나 비상시체제에서 사회사업은 상황을 총괄하는 집중주의와 전체주의화에 철저히 따라야 한

다고 강조했다. 한편 전쟁은 승리하는 나라에 적지 않은 효용을 불러왔는데, 실제로 일본은 러시아와

의 전쟁에서 승리로 이끌어 구미의 대국에 처음으로 대사관을 설치함으로써 국가의 격을 높였고, 이

전의 불평등했던 국제관계를 해소했다(加藤陽子, 2009: 142). 이 무렵 잡지에 실린 내용도 매우 단순

해졌다. 아울러, 특히 전쟁기에 사회사업이 정부와 군부에 의해 더욱 강조되었는데31), 이와 같은 실상

은 영국이 전쟁을 치르는 중에 복지국가라는 용어가 나오고, 비버리지보고서가 만들어졌다는 점을 통

해서도 엿볼 수 있다(신광영, 2013).

4) 󰡔후생문제󰡕 시기

중앙사회사업협회는 사회사업연구소를 설치해 후생사업체제를 확립해야 하는 근거를 강조하며 

1942년 1월부터 1944년 8월까지 󰡔후생문제󰡕로 개제하여 총 32호를 발행했다. 이 자료에 근거하여 몇 

가지 주제를 만들어 해석하였다.

30) 여기에서 大林宗嗣(1930a: 6-7)는 사회사업을 좌익이론에 근거하여 자본주의를 옹호하고, 계급사회
에서 생활함을 확신하며 변증법적 운동법칙에 기반해 이루어지는 사회운동의 한 영역으로 보았다.  

31) 실제로 1938년에 󰡔사회사업법󰡕이 제정되어 국가가 법률에 의해 사회사업의 존재와 권위를 승인하
게 되었고(牧賢一, 1938: 40), 나아가 大林宗嗣(1939)는 생산적 사회사업을 강조하였다.
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(1) 국민생활 재건과 후생시설의 지역화

전쟁을 치르면서 군부는 시종 국민생활의 혁신을 강조해왔다.32) 국민생활이 달라져야 함은 무엇보

다도 전 국민의 총력전이 요구되는바 생산을 위해서는 노동의 강도를 높이고, 소비에서는 소비규정을 

철저히 따라야 함을 강조하였다(重田信一, 1942: 61). 이와 같은 운동의 밑바닥에는 전쟁이 장기화하

면서 발생한 식량난이나 보건위생 및 범죄와 같은 사회문제를 해결하기 위해 후생시설을 인보조직으

로 활용하려는 의도가 깔려있음을 추측할 수 있다. 실제로 일본의 전쟁경제는 붕괴되어 1941년부터 

통장제(通帳制)에 의한 쌀과 부식품을 할당 배급했고, 군대와 군수공장으로 농업인구가 유입되면서 

농업생산 역시 폭락했다(박영주, 1988: 192).

(2) 건민과 증산과 증세

당시 일본의 위기에 처한 사회의 징표로 튼튼한 국민(健民), 생산력 증강, 증세를 강조하였다. 즉 

엄연히 전쟁을 치르고 있는 상황에서 과거의 빈약한 사회정책이나 사회사업에서 벗어나 계속된 결전

을 위해 튼튼한 국민으로서 국운발전의 기본 조건이 되어야 함을 강조하였다(淸水伸, 1943: 1). 아울

러 노동자의 근로와 휴양을 강조하면서 생산력 증강에 힘써야 하는데, 이에 부인의 노동력까지 언급

하였다(後藤淸, 1944: 4-5). 나아가 전시하의 예산을 소개하면서 예산이 비약적으로 팽창해 거액의 증

세가 불가피함을 강조하였다(安藤政吉, 1944: 3).

5) 속 󰡔사회사업󰡕 시기

1944년 9월부터 1946년 5월까지 발행이 중단되었던 󰡔후생문제󰡕는 1946년 6월에 다시 󰡔사회사업󰡕으
로 바꾸어 제29권 1호로 시작해 복간되었고, 1961년 12월까지 총 168호가 발행되었다.33) 이 자료를 

통해 몇 가지 주제를 끌어내어 해석하였다.

(1) 생활보호와 사회사업의 새 얼굴

정부는 전쟁을 마치고 피해를 복구하는 데 주력하였다. 당시는 “암시장, 폭력, 절망, 사기 따위 속에

서 사람마다 저를 지켜야 했던 때(최인훈, 1998: 58)”라고 하겠다. 실제로 식량난, 물자난, 악성 인플

레이션 아래 󰡔생활보호법󰡕을 제정하여 국민의 최저생활보호에 전력을 기울이려 했으나 미쳐 사회사

32) 후생사업을 일컫는 것으로 후생사업은 기존 사회사업이 보호가 필요한 자에 한정했던 것을 더욱 
발전시켜 소액소득자까지 확대하여 이들의 보건, 노동, 경제, 교육, 문화를 위해 종합적으로 운영함
을 강조하였다(小澤一, 1942: 22).

33) 이때부터 호수를 영어로 표기했으며, 형편이 어려웠던지 두 달 치를 합본으로 발행하는 경우가 잦
았고, 6월에 속간을 시작하면서 Vol. 29 No. 1로 칭하고, 1947년부터 호수와 발행 월을 일치시켰다. 

한편 1951년 1월에 발행처가 중앙사회사업협회 사회사업연구소에서 전국사회복지협의회로 바뀌었
고, 잡지명을 기존과 반대로 왼편에서 오른편으로 쓰기 시작했다. 아울러 1956년부터 ‘사회사업시
설’이 ‘사회복지시설’로 대체되고, 1957년에 ‘사회복지’가 본격적으로 등장하였다. 
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업 조직이 온전히 형성되지 못했다며 새 출발을 강조하였다(福山政一, 1946: 2). 특히 이 시기에 총동

원을 강조했는데, 이와 같은 상황은 중국에서도 있었다.34) 전후 실업자와 부랑자가 난무하고, 부상자

와 재해자의 생활이 비참한 가운데, 전쟁의 원인을 군벌과 재벌에 책임을 전가하는 반동사상이 만연

하였다. 이에 전국사회복지협의회는 󰡔사회사업󰡕으로 개제 복간하면서 자선이나 구제가 어려움을 알고 

󰡔사회사업󰡕이 새로운 이념으로 나아갈 것을 강조하였다.35) 예컨대 谷川貞夫(1946: 4-5)는 과거 일본 

사회사업의 이념이 자본주의의 폐해를 막기 위한 정부의 수단으로 기능함으로써 종속성이 강했으나, 

이제는 제국주의적 지도세력의 제거와 철저한 민주화 따위와 같은 포츠담선언을 이행하며 한층 적극

적이고 자주적인 사회사업의 이념으로 발전해 가야 함을 강조하였다.

(2) 사회사업실천 이론과 임상사회사업가 교육

중앙사회사업협회의 사회사업연구소는 연구보고서를 통해 사회사업실천 이론을 소개하였다. 이 보

고서에서 小澤一(1946: 35-36)는 사회사업활동의 본질에 근거하여 공동복리를 강조하며, 사회사업실

천을 수행하는 기본 기술로 케이스워크, 커뮤니티 오거니제이션, 그룹 워크를 소개하였다. 한편 미국

의 사회사업학교를 소개하기도 하고(伊佐忠一, 1946: 17)36), 교호소년들과 같은 사회사업가가 맡아야 

할 대상이 다양하다며 임상사회사업가의 배출을 희망하기도 했다(藤井忠治郞, 1946: 17).37) 이에 덧

붙여 사회사업 종사자를 위한 교육을 강조했는데, 특히 사회사업을 이끌어갈 청년이 절대 부족한 점

을 직시하여 후계자를 위해 철저한 교육으로 대비해야 한다고 강조했다(今岡健一郞, 1947: 1).38) 이

와 함께 사회사업의 과학성도 제기되었는데, 인간행동 및 인간관계와 집단역동을 비롯하여 기술로는 

비지시요법 따위가 소개되었다(谷川貞夫, 1954: 3). 일본에서 사회사업의 과학성은 1908년에 실시한 

‘감화구제사업강습회’로부터 강조되었고, 이후 1918년 쌀파동 속에서 사회사업의 성립기를 맞이하여 

불교계와 기독교계의 대학이 주도하여 이루어졌다(木田徹郞, 1955: 47).39)

34) 중국은 1942년에 전쟁 중 대기근을 맞이해 ‘총동원회’를 설립해 운영하였다(고상희, 2013: 177). 

35) 이런 상황은 “전후의 젊은이들은 전쟁으로 가정을 상실해 불안감에 빠지는가 하면, 공황 및 암시장 
따위로 새로운 부유층이 나타나 망설임 없는 삶을 탐닉하기도 했다(김현, 1991a: 22).”는 점에서도 
엿볼 수 있다. 

36) 이 자료는 미국의 최초 사회사업학교가 1898년에 개설된 뉴욕시자선사업협회의 6주간 강좌였고, 

1903년에 이 기간을 6개월 연장했으며, 1904년에 박애사업학교(1946년 당시 뉴욕사회사업학교)로 
발전했다고 밝혔다. 이 내용은 미국의 역사를 소개할 때 한국의 문헌에 그대로 인용되었다.

37) 藤井忠治郞(1926)는 일제강점 초기부터 한국에 20년간 거주하며 경상북도 구제회 이사를 역임했고, 

이 지역에서 사회사업 활동에 참여하며 기독교 전도 활동을 전개하는 과정에서 조선 하층민의 실
상을 알아 󰡔朝鮮無産階級の硏究󰡕라는 저술을 냈다. 

38) 사회사업 종사자를 위한 교육은 중앙사회사업협회의 사회사업연구소가 대학을 졸업한 자를 대상으
로 한 사회사업연구생제도를 1928년에 도입하여 심층교육을 실시했고, 1944년까지 총 17회를 배출
하였다(日本社会事業大学四十年史刊行委員会，1986; 阿部敦․渡邊かおり, 2013에서 재인용). 

39) 한편 吉田久一(2004)은 네덜란드로부터 들어온 학문과 외국 의사들이 일본 의학생을 교육하는 가
운데 1857년에 실시된 ‘위생학 임상강의’를 사회사업 교육의 시초로 보기도 한다. 이런 상황은 “일
본이 갑자기 강해진 것은 유럽의 과학 문명을 받아들였기 때문이다(김현, 1993: 142).”라고 한 점
에서도 엿볼 수 있다.  
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(3) 󰡔사회복지사업법󰡕과 커뮤니티

전쟁을 마치고 새로운 사회사업의 이념을 서서히 드러내며 1951년에 󰡔사회복지사업법󰡕이 제정되었

는데, 이 법의 제정이야말로 1874년에 󰡔휼구규칙󰡕이 만들어져 근대 사회사업을 전개시켰던 이래 새로

운 사회사업체계를 형성시킨 계기가 되었다(黑木利克, 1951: 6). 어쨌든 ‘사회사업’보다 ‘사회복지사업’

이 더욱 빈번하게 사용되었는데, 大河內一男(1954: 7-8)은 두 용어의 의미는 크게 다르지 않고, 일본

에서의 당초 사회사업은 외국에서 들어온 것과 달리 사회정책입법이나 노동입법의 불충분한 대체물로

써 기능했음을 강조하였다.40) 바로 이런 점에서 일본에서의 ‘사회사업’은 ‘사회복지사업’을 거쳐 ‘사회

복지’로 넘어왔음을 추찰할 수 있다. 한편 1950년대에 들어서면서 일본에서는 사회사업에서의 지역사

회를 강조했는데, 이는 1936년 런던에서 ‘사회사업과 커뮤니티’라는 주제로 개최된 제3회 국제사회사

업대회로부터 영향을 받아 구체화된 것이고(谷川貞夫, 1951: 4), 지역사회는 당시 사회복지사업을 위

한 한 가지 방법으로써 지역조직화사업(community organization)이 소개 및 강조되었다(竹中勝男, 

1951: 6). 당시 일본에서의 지역조직화는 신뢰-복종-보호를 이루는 봉건적인 신분관계, 파쇼적인 강

권, 민주주의 3가지 기저에 의해 이루어졌다(塚本哲, 1952: 4).

(4) 사회보장과 민간사회사업

佐藤信一(1954: 44)의 주장에 의하면 일본에서 사회보장제도가 사회사업계에 제기된 것은 ‘사회보

장제도로의 길’이 발표된 1933년이라고 하겠다.41) 부모와 자녀의 관계에서 노후의 불안을 경계하며 

노령자의 사회보장이 대두하였고(內野仙一郞, 1954: 2), 사회보장 예산이 1950년부터 급격히 증가하

였다.42) 이는 사회복지의 분야별 대상자가 확대된 것으로 볼 수 있는데, 예컨대 1953년 5월호에서는 

아동복지를 특집으로 내면서 열악한 시설에 있는 아동의 실상을 보여주었고, 이 분야의 투자를 강조

하였다. 아울러 노인복지가 두드러지게 나타났는데, 실제로 1958년 9월호에 노인과 가족의 인간관계를 

비롯하여 노후의 생활설계라는 주제로 좌담회를 열기도 했다. 한편 사회사업에 대한 국가의 책임 아

래 선구적이고 개척적으로 일궈 온 민간사회사업이 전후 10년을 맞이하면서 민간사회사업의 시설이 

낡아 화재와 같은 위기 상황이 발생하는 가운데 민간위탁제도가 민간시설의 하청화 하는 경향이 있었

다(谷川貞夫, 1955: 2). 이와 같은 실상을 타개하기 위해 지역사회가 눈을 떠야 하고(牧賢一, 1955: 

2), 특히 민간사회사업에서는 독자성과 세습의 탈피와 직원 처우의 개선이 강조되었는데(丹羽昇, 

1955: 3-6), 여기에서 사회사업가가 지역사회 주민의 지지와 협력을 얻어 주민과 함께 생활함으로써 

국가로부터 위임받은 전문가로 자처해야 함이 강조되었다(橫山定雄, 1956: 9). 이와 같이 민간사회사

40) 이는 사회정책을 “경제적 약자인 노동계급의 보호를 목적으로 하는 것(백창석, 1959: 3)”이라고 한 
점과 일치하고 있다.

41) 일본은 사회보장제도와 관련하여 1874년에 󰡔구휼규칙󰡕, 1917년에 󰡔군사구호법󰡕, 1929년에 ｢구호법｣, 

1941년에 󰡔의료보호법󰡕, 1946년에 󰡔생활보호법󰡕을 제정하였고, 사회보험으로 1922년에 󰡔의료보험법󰡕
을 제정하여 1927년에 산업노동자와 직장근로자에게 적용하였다.

42) 실제로 1949년에 국가예산의 3.2%에 불과했던 사회보장이 1950년에 6%로 증가하였다(內山脩策, 

1955: 5).
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업이 대두한 배경으로 전국사회복지협의회가 지역사회의 조직화를 강조한 점을 꼽을 수 있다. 이는 

1955년 8월호가 ‘지역에의 각성’을 특집으로 다룬 점에서 추측할 수 있는 것으로, 특히 전국사회복지

협의회가 시정촌의 조직화에서 청년단과 부인회의 협력을 강조하였다(松田仁兵衛, 1955).

(5) 정촌 단위 소 사회복지협의회

전국사회복지협의회는 1959년에 ‘사회사업 전문가의 생각에 관하여’라는 주제로 좌담회를 열고, 이 

내용을 4월호에 실었다.43) 주요 내용은 시정촌(市町村)에서의 사회복지협의회의 조직화와 이의 활동

에 관하여 논의한 것이었다. 일본에서는 1950년에 전국사회복지협의회 조직의 기본 요령이 만들어져 

도도부현, 군시, 정촌 조직의 구상을 부록으로 두었다. 여기에 방면위원이 협력하여 조직화사업을 강

화하도록 하였다. 그러나 이와 같은 조직이 실제로 이루어지지 않았는데, 이를 활성화하기 위해서는 

민생위원의 지역사회 니드 파악, 민생위원을 추천하는 위원의 역할, 소 조직이론의 강화, 조직대표의 

의식, 조직 추진자 발굴과 이들과의 협력, 소 조직 활동의 평가를 위한 특별한 기준 따위를 강조하였

다. 이와 같은 논의를 통해 일본에서 사회복지계가 추진하는 마을만들기의 근간이 이루어졌다고 추측

할 수 있다.

6) 󰡔월간복지󰡕 시기

전국사회복지협의회는 1961년 1월부터 󰡔사회사업󰡕을 󰡔월간복지󰡕로 개제하여 오늘에 이르고 있다. 

이 연구에서는 1969년 12월까지 발행된 총 108개월 치만을 자료로 활용하였다.44) 이 자료에서 몇 가

지 주제를 이루어 해석하였다.

(1) 지역사회조직활동과 모금활동

󰡔월간복지󰡕로 바뀌면서 가장 두드러진 것 중 한 가지로 지역사회조직활동을 들 수 있다. 이는 전국

사회복지협의회의 당면과제로 상정되기도 했는데(木村忠二, 1961: 28), 무엇보다도 지역주민의 니드

를 파악하고, 이들의 참여가 절실함을 강조하며 커뮤니티 오가니제이션 강좌를 연재했다.45) 이전까지 

발행된 󰡔사회사업󰡕에서는 보건과 복지를 위한 지역조직화 사례가 소개되거나(雀部猛利, 1960), 지역

사회의 빈곤을 추방하는 운동을 강조하는 정도였다(重田信一, 1960). 이와 같은 주장에는 “주민주체의 

원칙(岡村重夫, 1963: 2)”이 토대가 되고46), 이를 위해서 구체적으로 인적 자원의 발굴과 활용 차원

43) 이 좌담회에는 岡村重夫(오사카시립대 교수), 牧賢一(사회복지조사회 상무이사), 鷲谷善敎(일본사
회사업대학 조교수), 新國康彦(전국사회복지협의회 사무국장)이 참석했다.

44) 이렇게 한정한 것은 앞에서도 언급한 바처럼 9년 치만으로도 󰡔월간복지󰡕가 품고 있는 일본 ‘사회복
지’의 변천을 파악하는 데 충분한 자료가 된다고 판단해서이다. 한편 1966년 9월에 발행한 제49권 
8호까지만 권수와 호수를 표시하고, 이후부터는 호수를 연도와 월만으로 표시하였다.

45) 실제로 1961년에 전국사회복지협의회 설립 10주년을 기념하면서 제호를 󰡔월간복지󰡕로 바꾸면서 편
집부는 첫 호 개제의 인사말에서 주민주체의 지구조직활동에 중점을 두어 관련 기사를 강화하고, 

지금까지의 체질을 개선하는 노력을 기울임으로써 지역주민의 복지향상에 이바지하겠다고 했다.
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에서 지역주민조직을 이끌어갈 수 있는 리더의 육성이 강조되었고(那須野隆一, 1968), 그래서 세틀먼

트활동과 같은 지역사회조직화가 이루어졌다(岡村重夫, 1968). 한편 일본에서는 민간복지사업의 발전

을 도모하기 위해 모금활동을 펼쳤는데, 이는 1947년 미군정 아래 시작되었고, 이 무렵에 모금액 중 

가장 많이 쓰인 곳이 소 지역복지사업과 아동복지사업이었다(二甁万代子, 1961: 3). 이와 함께 볼런티

어활동과 주민참여가 강조되었는데, 특히 小倉襄二(1967)는 위선에서 벗어난 자선과 선의와 실천이라

야 하고, 사회정의 실현을 위해 활동에서 운동으로 전개되어야 함을 강조하였다.

(2) 복지사무소와 사회복지종사자 처우

복지사무소가 요원호자의 서비스 기관으로서 문을 연 것이 15년 남짓 되었음에도 직원이 맡는 업

무의 과중, 빈번한 직원의 경질, 자격기준의 불명확 따위로 대상자가 경원하는 곳으로 되고 말았다(仲

村優一, 1966: 23).47) 특히 직원의 자격기준의 불명확함은 직원의 업무와 관련하여 제너럴리스트인지 

스페셜리스트인지가 모호하다는 것이다. 한편 사회복지종사자의 급여가 자격기준과 함께 대두되었다. 

예컨대 八木嚴(1962: 3-4)는 자격은 예전의 자선사업가 따위에서 벗어나 전문직으로 확립되어야 한다

는 전제 아래 급여가 개선되어야 한다고 강조했다. 여기에서 사회복지사라는 용어를 사용하지 않고 

종사자라고 했는데, 이는 그 자격제도가 뒤늦게 만들어졌기 때문이다.

(3) 대도시화와 보건복지계획

대도시화는 공업화와 함께 이루어졌고, 이는 공해와 같은 사회문제를 불러일으키고48), 이외에도 사

회보장제도와 관련하여 경제의 고도성장 및 안정 정책이 사회와 노동에 큰 변화를 불러온 상황에서 

보육과 아동수당제, 의료보장, 노인의 생활과 복지 보장이 쟁점으로 드러났다(孝橋正一, 1965). 이처럼 

산업화가 불러일으키는 제반 사회상황은 “산업사회화 되어가면서 인간이 물질화의 길을 걷고 있다고 

느껴질 때, 두 대립항은 정신/물질로 설정이 된다(진형준, 2001: 89).”고 한 점에서 엿볼 수 있다. 즉 

산업화는 자본의 흥행 속에서 “욕망의 체계에 포섭된 대중이 형성되기 시작(김태환, 2001: 175)”하여 

빈부의 차이를 비롯하여 복잡하고 다양한 문제를 불러일으킨다고 볼 수 있다. 이런 면에서, 예컨대 大

藪壽一(1967)는 도시화가 사회복지의 상황을 다양화와 다원화로 전개시키면서 인간성 변화, 개인과 사

회의 관계 변화, 무조직적 인간집합체의 사회심리 변화를 불러오고, 그래서 사회복지의 내용이 빈약해

지고, 󰡔사회복지사업법󰡕 및 복지6법(󰡔생활보호법󰡕, 󰡔아동복지법󰡕, 󰡔모자복지법󰡕, 󰡔신체장해자복지법󰡕, 
󰡔정신박약자복지법󰡕, 󰡔노인복지법󰡕)에 한정되어 사회복지에 대한 일반인의 이해나 관심이 떨어질 것

으로 보았다. 한편 사례연구를 통해 보건복지계획을 시정촌의 사회복지협의회와 함께 세워 나아가

는 방안이 제기되기도 했는데(渡部剛士, 1962), 이것이 장차 지역복지계획의 기반이 되었다고 볼 수 

있다.

46) 특히 이 원칙은 주민이 공권력에 종속되지 않아야 함을 강조한다(眞田是, 1963: 24). 

47) 복지사무소는 1951년에 제정된 󰡔사회복지사업법󰡕에 의해 설치되었다. 

48) 󰡔월간복지󰡕, 1965년 6월호에서 신산업도시개발의 대표적인 사례로 ‘八戶市의 조사보고서’를 인용하
여 경제성을 추구하는 반면 주민복지를 저해함을 알렸다.  
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5. 논의 및 제언

일본 사회복지와 관련된 연구와 시대상을 전속으로 소개한 󰡔월간복지󰡕를 자료삼아 사회사 관점으

로 사회복지의 용어상 변천에 중점을 두어 여섯 시기로 구분해 살펴보았다. 요컨대 일본의 사회복지

는 ‘자선’, ‘구제’, ‘사회사업’, ‘후생’, 속 ‘사회사업’, ‘복지’라는 과정에서 시기별로 사회복지의 전문적인 

내용과 당시의 사회복지 환경을 바탕으로 특성을 띠며 자리를 잡아 오늘에 이르고 있는 것으로 드러

났다. 이렇게 파악한 결과와 관련하여 논의하고, 후속연구를 제안하며, 이 연구의 한계를 정리하였다.  

첫째, 1909년부터 1969년까지 발행된 󰡔월간복지󰡕의 편집과 제책(製冊) 상태를 통해 일본의 근대화 

여정의 일부를 엿볼 수 있었는데, 이는 일본 근대 사회복지의 발전 상황과 무관하지 않음을 감지케 

한다. 이 잡지에서 보이는 계간에서 월간으로, 왼쪽으로 쓰기에서 오른쪽으로 쓰기로 들과 같은 변화

를 비롯하여 전쟁으로 어려운 시기에는 종이 질의 저급화, 합본발행과 눈에 띠게 짧아진 분량, 1946년

부터 권수와 호수의 영어 표기, 1956년부터 잡지명과 목차에 영어로 부기한 것 따위가 자선사업과 구

제사업을 거쳐 사회사업과 후생사업으로 전개되어 사회복지로 발전한 양상과 맥을 같이하는 것으로 

볼 수 있지 않을까. 이는 사회복지가 그만큼 국민, 특히 사회문제와 관련된 주요 당사자의 일상과 잡

지의 편집을 포함한 발행 환경이 당시의 사회상과 밀접하기 때문이라고 볼 수 있겠다.

둘째, 당시 일본에서의 사회복지는 민간의 주도로 시작하였으나 점차 확대되면서 정부가 직접 관여

했고, 아울러 민간이 협력자로 가담하면서 민간시설의 운영이 쟁점화 될 정도로 민간의 역할이 커졌

다. 초기의 자선사업과 이후의 구제사업은 사회의 고위층에 속한 민간이 황실과 밀접히 연계되어 이

루어졌고, 여기에 종교기관이 적극적으로 참여하였다. 이는 1910년 전후에 시행된 것으로 영국이 빅토

리아 시대의 풍요로움에서 빈곤을 해결하기 위해 자선조직운동을 펼쳤던 1860년대보다 늦은 시기였는

데(Woodroofe, 1974: 3), 어쨌든 종교기관이 주도한 영국이나 미국의 실상과는 다른 점이라고 하겠다. 

이후 사회사업으로 넘어오면서 정부가 주도하며 방면위원을 포함한 민간을 파트너로 참여케 했고, 나

아가 정부가 사회복지의 제도화에 적극적으로 임함과 동시에 지역사회의 역할이 강조되면서 민간의 

사업이 확대되었다. 여기에서 한 가지 특이한 것으로 초기의 주요 대상이 불량청소년을 포함한 범죄

인이었다는 점을 들 수 있겠다. 이런 배경에는 일본이 공업사회에로 진입하기 전부터 “농지의 절대부

족에 의한 빈곤(이계황, 2001: 170)”에 따른 비행과 범죄의 증가가 영향을 미쳤을 것이라고 추측할 

수 있겠다.

셋째, 일본에서 시행된 사회복지의 단계별 변화에는 다른 어떤 요인보다도 전쟁수행과 경제부흥이 

크게 작용한 것으로 볼 수 있다. 일본은 러일전쟁(1904-1905), 제1차 세계대전(1914-1918), 중일전쟁

(1937-1945)을 단독으로나 동맹하여 치렀고, 이외에도 만주사변(1931)과 태평양전쟁(1941)을 일으켰

다. 이와 같은 전쟁을 준비하고 치르는 과정에서 사회사업과 후생사업에 박차를 가했고, 이 과정에서 

경제의 부침을 반복하였다. 특히 후생사업은 전적으로 패전 막바지에 군사원호와 후방지원을 위해 한

시적으로 나타났음이 분명한데, 이는 전국사회복지협의회가 패전 후 즉각 󰡔사회사업󰡕으로 개제하여 
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복간시킨 점에서 확인할 수 있다. 나아가 일본은 제국주의적 정책 아래 제1차 세계대전을 치르고 

1919년과 1921년에 세계적 대공황에 봉착하여 자본주의적 생산과 운영이 난무하게 되었고(김현, 

1991b: 27), 이런 가운데 유래 없는 경기의 호황을 누리며, 예컨대 󰡔사회사업󰡕과 󰡔월간복지󰡕 시기에 

복잡하게 변화하는 사회상이 영향을 미쳐 ‘사회사업’에서는 다양한 사회교육과 함께 여러 형태로 분화

하였고, ‘복지’에서는 대상자의 다양한 욕구와 함께 매우 광범위하게 확장되었다. 즉 사회사업으로부터 

여러 영역으로 분화된 것을 포괄하는 사회복지가 본격적으로 등장했고, 특히 제도 차원에서 자리를 

잡았다고 볼 수 있다. 이와 같은 일본 사회복지의 변화에 관한 연구가 한국에서도 이루어진다면 한국 

사회복지의 전개 과정을 한결 세밀하고 역동적으로 규명할 수 있겠다.

넷째, 사회복지와 관련된 용어의 변천을 통해 일본에서의 ‘사회복지’ 변화 상황과 용어의 의미를 한

층 더 세밀하게 엿볼 수 있었다. 일본에서는 자선사업이나 구제사업이 발전하여 일방적인 시혜가 아

닌 사회사업에 이르렀고, 전쟁을 준비하거나 수행할 때에는 전쟁에 더욱 적극적으로 대처하기 위해 

사회사업 체제의 전환을 꾀하면서 후생사업이 등장했다. 전쟁에서 패한 후, 다시 사회사업으로 전환되

었고, 경제의 고도성장과 지역사회의 욕구와 함께 사회복지에로 확장되었다. 여기에서 사회사업과 사

회복지에 관하여 용어상 좀더 깊은 논의가 필요하다. 일본에서 지금의 의미를 지닌 사회사업이라는 

용어는 청일전쟁(1894-1895) 후에 자본주의 경제조직이 확립되면서 사용된 것으로 보는데(桑原淸起, 

1934: 87), 당시 ‘공동생활을 하는 인류의 단체’라는 의미의 ‘사회’에 ‘사업’이 결합되어 여러 다양한 사

업을 포괄하였고, 이후 영어권에서 들어온 Social Work의 번역어로도 사용되었다. 한편 1939년에 처

음으로 이 잡지에 등장한 ‘사회복지’는 『사회사업』시기 이후 경제부흥이 영향을 미침으로써 기존 사

회사업을 뛰어넘어 매우 확대된 상황에 다다라 제도 차원에서 사용되었다고 볼 수 있다.49) 요컨대 사

회사업은 감화사업을 비롯한 위생사업이나 직업소개사업 따위를 묶어 총괄어로 사용되었고, 나아가 

실천의 전문성을 띠는 Social Work의 번역어로 사용되었다.50) 따라서 Social Work의 의미를 지니지 

않는 ‘사회사업’의 대칭어는 ‘사회복지’가 아니고 ‘사회복지사업’이라야 한다. 아울러 ‘후생사업’은 ‘사회

사업’과 대칭어로 사용되었기 때문에 ‘후생복지’라는 용어는 성립이 불가하고, ‘후생 및 복지’나 ‘후생

과 복지’로 써야 옳다. 물론, 1960년대에는 ‘사회복지’ 대신 ‘사회개발’이 주류를 이루기도 했지만 이 

용어는 이 연구에서 다룬 잡지에는 전혀 언급된 바가 없다.51) 이와 같은 일본에서의 사회사업과 사회

복지의 용례가 한국에서는 어떻게 전개되었는지 궁금하고, “말의 한계는 체험의 한계이며, 말의 영역

의 확대는 바로 체험의 확대이다(김현, 1992: 466).”라고 한 점에서 이에 관한 연구가 절실하다고 하

겠다.

다섯째, 여섯 단계에서 사용된 다섯 가지 용어는 사용자의 성향에 따라 각 단계의 전후에 겹쳐 묻

49) 田口稔(1939)가 󰡔사회사업󰡕(제23권 8호)에 기고한 “滿洲開拓民の福祉問題”에서 확인하였다. 

50) 이와 같은 현상은 小澤一(1936: 3)가 일본에서의 사회사업이 1930년대 중반부터 이익의 공영화와 
각종 사회입법의 발달로 사회정책화 하는가 하면 사회정책과 결합해 나아가고 있다고 강조한 점, 

지금도 사회사업학과로 칭하는 대학이 있다는 점 들에서 확인할 수 있다.

51) 이는 1967년에 아시아 극동 경제 위원회(Economic Commission for Asia and the Far East, 

ECAFE) 가 사회개발을 “경제개발의 궁극적인 목표인 사회정의의 구현과 복지의 증대에 부합되
는 개념(김준엽, 1979: 1)”으로 규정한 점에서도 드러나고 있다.
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어 사용되었다. 이는 글을 쓰거나 말을 하는 사람들이 서로의 차이가 있어 쉽게 용어를 통일하지 못

하는 데에서 오는 것으로 볼 수 있을 터인데, 이 사람들 중에는 앞에 언급한 바처럼 사회사업이 Social 

Work의 번역으로서 지니는 진정한 의미를 고수하기 때문인 것으로도 볼 수 있다. 그래서 1951년에 

전국사회복지협의회가 이 잡지를 발행했음에도 쉽게 󰡔사회사업󰡕을 개명하지 못하고 협회 명칭을 변

경한 10주년 기념을 구실삼아 1961년에서야 󰡔월간복지󰡕지로 바꾼 것으로 추측할 수 있다.

여섯째, 한국의 연구자가 사회복지 관련 문헌, 특히 저술에 당시 일본에서 사용되었던 용어나 자료

를 적지 않게 들여왔거나 인용했음을 엿볼 수 있다. 예컨대 ‘지역사회’를 ‘향당’으로 쓴 것(김학묵, 

1955: 48), 미국 사회사업의 전문교육 역사를 일본 저술로부터 소개한 것(지윤, 1985: 311) 들이 이 

잡지에서 그대로 나타나고 있는데, 이것이 이 잡지를 직접 참고했는지 아니면 일본의 다른 자료를 인

용했는지는 규명할 수 없으나 일본으로부터 들어 온 것은 분명하다. 이와 같은 유입의 상황은 여기에

서 그치지 않고 후속연구자가 선행연구자의 인용 건을 계속 다룸으로써 일본 문헌의 한국 문헌에의 

영향을 과소평가할 수 없게 되었다. 이와 관련하여 한국의 사회복지실천 방법이나 기술이 미국으로부

터 들어왔다고 하는 것이 일반적인 주장인데, 만약 미국의 것이 일본 문헌을 통해 소개되었다면 이 

주장은 수정되어야 한다. 이와 같은 한국으로의 유입에 관하여 더욱 깊은 연구가 있다면 일본 문헌의 

영향을 한층 더 구체적이고 정확히 파악할 수 있겠다.

일곱째, 󰡔월간복지󰡕의 내용 중에는 정부를 대변하거나 전시체제와 같은 상황에 적극 협력해야 하는 

부분이 적지 않고, 그 수위가 결코 낮지 않음을 접할 수 있었다. 이는 이 잡지를 발행한 초기의 중앙

자선협회나 지금의 전국사회복지협의회가 일본 정부 및 군부와 협력관계를 유지해야 하는 입장 때문

이었을 것이다. 따라서 이 잡지에 실린 글 중 당시의 사회복지 실상에 대해 온전히 비판적이거나 객

관적이지 못한 부분이 있다면 당시 일본의 상황을 여법하게 밝히지 못했을 것인데, 바로 이 점이 이 

연구의 한계라고 보아 마땅하다.
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A Transition of Japanese ‘Social Welfare’ 

in the Light of Monthly Welfare
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This Study has been conducted to examine the transition of Japanese ‘Social 

Welfare’ in the light of Monthly Welfare which is the oldest professional journal 

of social welfare in Japan. Especially, this study has insisted on grasping the 

interaction among politics, economy, society, and culture through social historic 

perspective. Consequentially, some important themes are emerged from the 

journal which had been changed as time passes(Charity, Society and Relief, Social 

Work, Public Welfare Work, Social Work, and Monthly Welfare) as follows; ‘strict 

declaration of charity and relief’, ‘relief work and social worker’, ‘professionalism 

and science of social work ’, ‘national life rebuilding and localization of welfare 

facilities’, ‘new face of livelihood protection and social work’, ‘community work 

and fund raising’, and the like. In particular, it is revealed that ‘Sahoisaup’ is a 

word of translation from Social Work, in addition this word has been used as a 

word including diverse works in Japan. Also, it is emphasized that the necessity 

of Japanese experience could be studied in Korea.

Key words: monthly welfare, charity, social work, social welfare, social historic 

perspective
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