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청소년의 아동학대 경험이 학교폭력 가해행동에 이르는 경로

-사회발달모델(Social Development Model)을 중심으로*2)-

이지현

(연세대학교)

[요 약]

본 연구는 청소년의 아동학대 경험이 학교폭력 가해행동에 미치는 과정을 사회발달모델(Social 

Development Model)에 근거하여 부모애착, 학교유대감, 비행친구접촉의 매개변인으로 구성된 경로

모형을 제시하고 이를 구조방정식모형으로 검증하였다. 이를 위해 2012년 10월 15일~11월 25일까

지 서울 및 경기지역 50개 중학교에 재학 중인 남․여 청소년을 대상으로 설문조사를 실시하였고, 회

수된 설문지 1,836부 중 응답이 부실한 59부와 부모가 없거나 한부모라고 응답한 214부를 제외한 

총 1,563부의 자료가 최종분석에 사용되었다. 분석결과, 청소년의 학대경험은 학교폭력 가해행동에 

직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라, 부모애착, 학교유대감, 비행친구접촉의 매개변수를 통해 간접적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 통해 청소년의 학교폭력을 효과적으로 예방하기 위한 

실천 및 정책방안이 논의되었다. 

주제어: 청소년, 아동학대 경험, 학교폭력 가해행동, 부모애착, 학교유대감, 비행친구접촉, 사회발달

모델(Social Development Model)

1. 서론

학교폭력은 우리사회가 안고 있는 심각한 사회병리 현상 중의 하나이다. 그 동안 정부는 2004년에 

󰡔학교폭력예방 및 대책에 관한 법률󰡕을 제정한 이후로 수차례의 학교폭력 예방대책을 시행하여 왔다. 

하지만 청소년폭력예방재단(2011)이 최근 6년간의 학교폭력 발생추이를 비교한 결과에 따르면, 󰡔학교

* 이 논문은 필자의 박사학위 논문을 수정․요약한 것임. 
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폭력예방 및 대책에 관한 법률󰡕이 제정된 이후 감소하기보다는 오히려 증가하는 것으로 나타나 학교

폭력 예방 및 근절을 위한 효과적인 방안의 모색이 시급하다 하겠다.

일찍이 청소년 폭력문제를 주요 사회적 이슈로 다루어 온 미국에서는 폭력방지를 위한 예방 프로

그램 개발과 실행, 이에 대한 효과성 평가가 활발히 이루어져 왔다. 관련연구들에 따르면, 전체 학생

대상의 보편적 예방 프로그램과 폭력 가능성이 높은 고위험군에 대한 선별적 개입을 함께 제공하는 

통합적 접근(Leff et al., 2001; The Multisite violence prevention project, 2009)을 실시할 때, 청소년 

폭력을 효과적으로 감소시킬 수 있다고 제시한다. 국내에서도 연세대학교 사회복지대학원이 서울의 

모 중학교를 대상으로 학교환경 개선의 보편적 접근과 함께 고위험 청소년을 대상으로 이들의 욕구에 

맞는 집중 서비스를 추가적으로 제공하는 형태의 ‘학교폭력․성폭력 Free-Zone’ 사업을 실시한 결과, 

이 사업을 적용한 학교의 폭력률은 비교대상 학교의 폭력률에 비해 현격히 감소한 것으로 보고된 바 

있다(교육과학기술부 요청 연구학교 운영보고서, 2011). 이러한 결과들을 볼 때, 학교폭력 해소를 위

해서는 전체 학생을 대상으로 한 보편적 예방프로그램과 함께 고위험 집단을 선별하여 이들의 욕구와 

필요에 맞는 개입을 병행하는 통합적 접근이 필요함을 시사한다. 이를 위해서는 무엇보다 학교폭력 

가능성이 높은 고위험 집단이 어떠한 과정과 경험을 통해 학교폭력 가해행동에 이르게 되는지를 실증

적으로 확인하는 연구가 선행되어야 하겠다.

학교폭력 문헌에서는 학교폭력 가능성이 높은 고위험 집단의 특성으로 아동학대 경험을 지적하고 

있다(김소명․현명호, 2004; 이은희 외, 2004; 노충래․이신옥, 2005; 김재엽 외, 2008; 조춘범․조남

흥, 2011; Ohene et al., 2006). 즉, 가정에서 부모로부터 학대와 방임을 경험한 청소년은 그렇지 않

은 청소년에 비해 학교현장에서 또래를 향한 폭력행동의 가능성이 매우 높다는 것으로 학교폭력예

방을 위한 선별적 개입을 모색함에 있어 피학대 청소년이 우선적으로 고려되어야 할 대상임을 제시

한다. 하지만 기존 연구들의 대부분은 가정에서의 학대경험이 학교폭력 가해행동에 미치는 직접적인 

영향만을 확인하는데 그치고 있어 학대경험이 어떠한 기제와 과정을 통해 학교폭력 가해행동에 이

르게 되는가에 대한 설명은 매우 부족한 실정이다. 일부 연구(김소명․현명호, 2004; 김재엽 외, 

2008; 조춘범․조남흥, 2011)에서 피학대경험이 학교폭력 가해행동에 이르는 기제를 사회정보처리모

델, 사회학습이론, 자아통제이론에 근거하여 사회인지 결함, 폭력용인도, 자아통제력으로 설명하고 

있으나, 청소년의 심리내적 측면에 국한하였고, 청소년기 사회화 과정에서 매우 중요한 학교나 또래 

등을 고려하지 못하여 피학대 청소년이 학교폭력의 가해자가 되는 상황과 맥락을 충분히 이해하기

에는 한계가 있다. 

이에 본 연구는 청소년 행동패턴이 청소년 개인과 가정, 학교, 또래 등 사회화 기관과의 유대감을 

통해 형성되는 것으로 설명하는 사회발달모델(Social Development Model)(Catalano and Hawkin, 

1996)을 통해 아동학대 경험이 학교폭력 가해행동으로 이어지는 과정을 조망하고자 한다. 이 이론은 

사회통제이론과 사회학습이론, 차별접촉이론을 연계한 통합이론으로 기존의 단일이론이 갖는 한계점

과 설명력을 보완할 수 있어 청소년의 문제행동을 이해하는데 매우 유용한 관점을 제공한다

(Herrenkohl et al., 2003). 기존이론들이 청소년의 반사회적 행동을 설명함에 있어 사회통제이론의 경

우, 반사회적 행동이 왜 일어나지 않는지에 초점을 두고 가정과 학교 등 인습사회와의 유대를 반사회
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적 행동을 억제하는 요인으로 제시하고 있다. 하지만 사회화 기관 내에서 그러한 유대감이 어떻게 형

성되는지는 설명되지 않는다(Catalano and Hawkin, 1996). 또한 사회통제이론의 기본가정 하에서는 

반사회적 행동에 대한 비행또래집단의 강력한 영향력을 설명하지 못한다(Demanet and Houtte, 

2012). 한편, 사회학습이론과 차별접촉이론은 무엇이 반사회적 행동을 유발하는가에 초점을 두고 반사

회적 행동이 학습되고 유지되는 과정을 과학적으로 설명하고 있지만, 동일한 위험환경에서 사람들이 

개인차를 보이는 사실을 경시한 것이 문제점으로 지적되어 왔다(Huang et al., 2001). 따라서 기존의 

사회통제이론, 사회학습이론, 차별접촉이론을 연계한 통합이론으로서 사회발달모델은 개인의 사회화

에 영향을 미칠 수 있는 다양한 사회화 기관 등 생태학 구조를 통합하고, 반사회적 행동을 억제하거

나 유발하는 요인을 하나의 모델 속에서 모두 고려하여 이들 요인 간의 관련성을 밝힐 수 있으므로 

청소년 문제행동에 대한 포괄적 이해가 가능하다는 장점을 갖는다(Catalano and Hawkins, 1996; 

Hawkins et al., 2007).

이처럼 청소년 개인의 문제행동을 다양한 사회화 기관과 그 속에 내재된 보호요인 및 위험요인과

의 관련성으로 이해하는 사회발달모델 관점은 사회화 기관 내에서 아동학대의 부정적인 영향을 차단

하는 보호요인과 아동학대의 부정적 영향을 가중시키는 위험요인을 총체적으로 조망할 수 있게 하므

로 피학대 청소년에 대한 다차원적인 개입전략의 모색을 가능케 한다. 국외 청소년 문헌(Catalano 

and Hawkins, 1996; Huang et al., 2001; Lonczak et al., 2002; Hawkins et al., 2007)에서는 사회발달

모델에 근거하여 비행, 성행동, 폭력행동 등 청소년 문제행동에 대한 분석과 이를 바탕으로 한 다각적

인 개입 방안을 제시하고 있지만, 현재 국내 문헌에서 사회발달모델에 근거하여 청소년의 문제행동을 

분석한 연구는 찾아보기 어렵다. 더욱이 아동학대 경험과 학교폭력 가해행동과의 관계를 사회발달모

델에 근거한 모형으로 검증한 연구는 국내․외를 막론하여 전무하다. 

본 연구는 아동학대 경험이 학교폭력 가해행동에 이르는 과정을 사회발달모델의 주요 개념에 근거

하여 친사회화 기관과의 유대감으로서 부모애착 및 학교유대감, 반사회화 기관과의 유대감으로서 비

행친구접촉을 매개변인으로 상정하고, 학대를 경험한 청소년이 친사회화 및 반사회화 기관과 어떠한 

관계를 통해 학교폭력 가해행동에 이르게 되는지를 실증적으로 검증하고자 한다. 이를 통해 청소년의 

학교폭력 예방을 위한 실천방안을 제시하고자 한다.

2. 이론적 배경

1) 사회발달모델(Social Development Model)

사회발달모델은 기존의 사회학습이론, 사회통제이론, 차별접촉이론의 주요 개념과 가정을 결합시켜 

청소년의 행동형성을 설명하는 사회화 과정이론이다(Catalano and Hawkins, 1996). 사회발달모델은 

사회통제이론과 유사하게 사회유대를 핵심개념으로 한다. 그러나 반사회적 행동을 억제하는 기제로서 
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친사회화 기관과의 유대에 초점을 둔 사회통제이론과는 달리 사회발달모델에서는 친사회화 기관뿐 아

니라 반사회화 기관과의 유대감을 함께 고려하여 개인의 행동형성을 설명한다(Huang et al., 2001). 

사회발달모델에서는 3가지 구조의 사회화 과정을 통해 개인과 사회화 기관 간에 유대감이 형성된다고 

가정한다. 사회화 과정은 3가지 구조 (1) 참여와 상호작용 기회(opportunity for involvement and 

interaction), (2) 참여를 위한 기술(skills for involvement), (3) 참여에 대한 강화(reinforcement for 

involvement)를 거치는데, 이러한 과정을 통해 사회화 기관과 개인 간에 유대가 형성된다(Maddox 

and Prinz, 2003; Drapela and Mosher, 2007). 사회통제이론에서 참여는 애착, 헌신, 신념과 함께 사회

유대를 구성하는 요소이지만, 사회발달모델에서 참여는 사회유대의 구성요소가 아니라 사회유대 형성

의 필요조건이자 메커니즘으로 가정한다는 점에서 사회통제이론과 차이가 있다(Maddox and Prinz, 

2003).

사회발달모델의 핵심개념으로서 사회유대는 개인과 사회와의 연결감, 즉 개인과 개인을 둘러싸고 

있는 맥락적인 환경 사이의 사회적이고 정서적인 끈을 의미한다(Shoemaker, 2005). 가정과 학교는 대

표적인 친사회화 기관으로서 이들 기관과 유대감을 잘 형성하게 되면, 반사회적 행동의 가능성은 낮

아지게 되는데, 친사회화 기관과 긴밀한 유대를 형성한 개인은 일탈행동을 할 때 애착과 헌신의 손실 

등 유대관계가 위협을 받을 수 있기 때문에 자신과 유대관계를 맺은 사람이나 기관의 규범에 맞지 않

는 행동은 하지 않게 된다(Williams and Hawkins, 1986; Battistich et al., 2004). 반면, 친사회화 기관

과의 결핍되고 손상된 유대감은 반사회적 행동의 위험성을 높이게 되는데, 친사회화 기관과 유대감이 

형성되지 않은 청소년들은 문제행동으로 초래되는 애착과 헌신의 손실의 희생이 그다지 크지 않기 때

문에 쉽게 반사회적 행동을 저지르게 된다(Battistich et al., 2004).

사회발달모델에 따르면, 친사회적 혹은 반사회적 또래집단과의 유대형성은 청소년이 이러한 또래들

과 교류할 기회, 또래집단이 기대하는 바대로 행동할 수 있는 기술, 또래집단과의 상호작용으로부터 

오는 보상 정도에 따라 결정지어진다고 말한다(Hawkins and Weis, 1985). 가족 구성원, 학교 관계자, 

또래집단으로부터 기대되어지는 행동 규범이 서로 상충되지 않는다면 가족과 학교에 대한 유대가 또

래집단에 대한 애착형성을 막을 것이라고 보지는 않는다. 그러나 친사회화 기관으로서 가족과 학교 

등에서 보상받는 행동과 비행또래집단의 반사회화 기관에 의해 보상받는 행동은 양립되기 어려우므로 

가족과 학교에 대한 유대감 형성은 비행또래집단과 유대를 형성할 가능성을 감소시켜줄 것이라고 가

정한다(Hawkins and Lishner, 1987; Black et al., 2010). 사회발달모델에 따르면, 부모의 무관심하거

나 일관성 없는 훈육, 학교에서의 낮은 성취도, 교사의 비일관적인 태도 등으로 인해 사회순응적인 타

자에 대한 유대감 형성이 저해될 경우, 자신과 유사한 상황을 겪고 있는 비행또래들의 영향을 받기가 

쉬워진다고 설명한다(Catalano and Hawkins, 1996). 이러한 청소년들은 비행또래와의 교류와 유대를 

통해 인습사회 환경에서 제공되지 않는 사회적, 심리적 지원, 보상, 강화를 제공받게 되고(Cohen and 

Short, 1961: Catalano and Hawkins, 1996에서 재인용), 부정적 행동에 대한 호의적인 규범을 내면화

함으로써 비행행동에 쉽게 가담하게 된다(Herrenkohl et al., 2003). 이처럼 사회발달모델은 아동 및 

청소년의 사회화에 중요한 기관으로서 가정, 학교, 또래 등 생태학적 구조를 통합하고, 반사회적 행동

을 억제하거나 유발하는 유대과정을 이론적인 경로로 구성할 수 있는 틀을 제공하므로 청소년의 문제
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행동 예방을 위한 다차원적인 개입전략을 수립할 수 있도록 한다. 

본 연구는 아동학대 경험이 학교폭력 가해행동에 이르는 경로를 파악함에 있어 사회발달모델의 관

점을 적용하여 친사회화 기관으로서 부모 및 학교에 대한 유대감, 반사회화 기관으로서 비행친구와의 

접촉을 매개변인으로 상정하고자 한다. 피학대경험이 학교폭력 가해행동에 이르는 경로를 청소년개인

의 심리내적인 특성으로 파악한 기존연구와는 달리 본 연구는 사회화기관과의 관계에 초점을 맞춘 유

대감을 매개변인으로 상정함으로써 청소년의 학교폭력 행동을 사회환경적 맥락에서 이해하고 개입할 

수 있는 근거를 제공할 것이다.

2) 청소년의 학대경험과 학교폭력가해행동 간의 매개변수로서 부모애착

부모애착은 자녀가 부모와의 관계에서 느끼는 정서적 친밀감으로 사회화 대행자인 부모와의 애착

형성은 인습사회 규범을 내재화시키는데 매우 중요하다(Menard et al., 1993). 사회발달모델 이론가인 

Catalano와 Hawkins(1986)는 부모-자녀 유대관계 형성에 필요한 부모 양육기술로 자녀가 가족구성원

과 교류하고 가족 일에 참여할 수 있도록 적절한 기회를 제공할 것, 가족 내에서 행한 역할 수행에 대

해 적합한 보상을 제공할 것, 자녀의 생각이나 감정, 가치에 대해 소통할 수 있도록 의사소통능력을 

갖출 것, 명확하고 일관성 있는 기대와 제재를 필요로 한다고 제시하였다. 이러한 맥락에서 볼 때, 강

압적이고 폭력적인 방법으로 자녀와 상호작용하는 아동학대 부모들의 경우, 부모-자녀 유대감 형성의 

전제가 되는 긍정적인 사회화 과정을 제공하지 못한다고 볼 수 있다. 이로 인해 학대받은 청소년들은 

부모와 정서적 유대감을 형성할 가능성이 낮아지게 된다. 선행연구에서 학대받은 청소년들은 일반 청

소년들에 비해 부모애착수준이 낮은 것으로 보고된다(Sausa et al., 2011).

사회발달모델에서는 부모와의 정서적 유대감이 내적통제의 기제를 통해 일탈행동 가능성을 낮춘다

고 설명한다. 즉, 부모애착이 잘 형성된 청소년은 일탈기회 상황에 놓이더라도 일탈행동 시 예상되는 

부모의 부정적 반응이 내적으로 작용하여 일탈행동을 할 가능성이 낮아진다는 것이다. 반면, 부모와의 

애착수준이 낮은 청소년은 일탈기회 상황에 놓일 때, 일탈행동으로 잃어버릴 손실이 적으므로 쉽게 

일탈행동에 가담하게 된다(Foshee and Bauman, 1994; Battistich et al., 2004). 부모애착과 학교폭력 

가해행동과의 관계를 검증한 Eliot과 Cornell(2009), Walden과 Beran(2010)의 연구에서 부모애착은 

학교폭력 가해행동과 부적인 영향관계로 나타나 부모와의 애착수준이 낮을수록 학교폭력 가해행동에 

가담할 가능성이 증가하는 것을 알 수 있다. 하지만, 다른 연구(이은희 외, 2004; 김선아, 2005; 

Peacock et al., 2003)에서는 부모애착이나 부모의 지도감독, 부모-자녀의사소통이 청소년의 공격성과 

학교폭력 가해행동에 별다른 영향을 미치지 않는 것으로 보고되므로 부모애착과 학교폭력 가해행동의 

관계에 대한 지속적인 연구가 필요하다.
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3) 청소년의 학대경험과 학교폭력가해행동 간의 매개변수로서 학교유대감

학교유대감은 학생이 학교에 대해 느끼는 정서적 연결감이나 소속감, 학교교육을 성취하기 위하여 

교육활동에 투자하는 헌신을 의미한다(Libby, 2004; Bergin and Bergin, 2009). 학교는 대표적인 친사

회화 기관으로서 학교와의 유대감 형성은 청소년의 반사회적 행동을 억제하고 긍정적인 발달을 촉진

하는데 핵심적 역할을 한다(Catalano et al., 2004). 사회발달모델에 따르면, 학교유대감이 부모애착 수

준에 영향을 받는다고 설명한다(Hawkins and Weis, 1985). Alvarez-Rivera와 Fox(2010)의 연구에서 

학교애착은 부모애착과 정적인 상관관계로 나타나 부모가 청소년 자신들의 감정이나 의견을 존중해주

며, 항상 자신들을 격려하고 믿어준다는 생각을 가지고 있는 청소년일수록 정서적인 안정감을 갖고 

자신이 속한 학교에 대해서도 긍정적인 생각과 학문적 성취를 위한 목표에 전념하는 것으로 보고되었

다. 이 외 여러 연구(Aviezer et al., 2002; Bergin and Bergin, 2009; Demanet and Houtte, 2012)에서 

학생의 학교에 대한 소속감, 학문적 성취는 부모애착과 정적인 관련성을 갖거나 부모애착의 결과변인

으로 보고된다.

또한 사회발달모델에서는 학교유대감이 학생이 학교에서 얼마나 많은 참여와 사회, 인지, 행동적 

기술을 발달시킬 수 있는 기회를 경험하고 유능한 수행과 노력에 대한 보상 등을 받는가에 달려있다

고 본다(Hawkins and Weis, 1985). 이러한 맥락에서 볼 때, 공격성, 인지기능 결함, 감정조절기능 저

하, 대처능력 부족, 대인관계기술이나 사회성기술의 결핍, 교사와의 원만하지 못한 관계(정익중 외, 

2006; Cicchetti et al., 2000; Ohene et al., 2006; Hong et al., 2012) 등 학대받은 청소년들이 갖는 특

성들은 학교를 통한 사회화의 접근을 어렵게 만들어 학교유대감 형성에 걸림돌이 될 수 있다. 

Herrenkohl 외(2003)의 연구에서 부모의 체벌은 청소년의 학교생활 헌신과 부적 영향관계로 나타나 

부모의 신체체벌에 자주 노출된 청소년일수록 학교 교육활동에 몰입하지 못하는 등 학교유대감을 형

성할 가능성은 낮았다.

학교유대감은 청소년으로 하여금 학교의 규범과 가치 등을 내재화시키고 친사회적 활동으로의 참

여를 유도하는 등 비공식적 통제의 역할로 작용하므로 일탈행동의 가능성을 억제시킨다(Catalano et 

al., 2004). 학교와 유대감을 잘 형성한 청소년은 학교권위(school authority)를 존중하고, 학교의 교육

적 목표와 그러한 기대에 부합되도록 노력할 뿐만 아니라 학교에서 허용되지 않는 행동을 했을 때 이

에 따르는 비용의 희생이 크다는 것을 염려하기 때문에 학교의 규범과 가치에 위반하는 행동을 하지 

않게 된다(Naiaka et al., 2001; Catalano et al., 2004). 반면, 학교유대감이 낮은 청소년은 체면손상, 

교사의 처벌 등 반사회적 행동으로 초래되는 비용의 희생이 그렇게 크지 않기 때문에 쉽게 일탈행동

에 가담하게 된다(이상균, 2005). 여러 연구들에서 학교에 대한 낮은 유대감은 학교폭력 가해학생의 

주요 특징으로 보고되고 있다(권현용․김현미, 2009; Cunningham, 2007).
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4) 청소년의 학대경험과 학교폭력가해행동 간의 매개변수로서 비행친구접촉

청소년기는 또래집단의 영향력이 크게 증가하는 시기로 비슷한 연령의 또래집단은 행동발달의 기

준과 모범이 되거나 사회적 압력으로 작용하면서(이은희 외, 2004; Hong et al., 2012) 청소년기 사회

화 과정에 중요한 매체로 등장한다(Demanet and Houtte, 2012). Kearl와 Gordon(1992)은 청소년들이 

사회규칙을 벗어난 일탈행동을 하게 될지의 여부는 이들이 유대관계를 맺고 있는 친구 혹은 집단이 

사회적 규범에 순응하는 가치체계와 행동방식을 수용하는 부류인지 아닌지에 따라 결정된다고 하였다

(임영식, 1998에서 재인용). 사회발달모델에 따르면, 친사회적 혹은 반사회적 또래집단과의 유대형성

은 청소년이 그러한 또래들과 교류할 기회, 또래집단의 기대에 부응하는 행동을 할 수 있는 기술, 또

래집단과의 상호작용으로부터 오는 보상의 정도에 따라 결정되어진다고 설명한다(Hawkins and Weis, 

1985). 인습적인 또래그룹의 우정은 평등, 상호호혜성, 진정성, 친밀감을 기초로 하는데(Mueller and 

Silverman, 1989: McCloskey and Stuewig, 2001에서 재인용), 부모의 지배와 학대를 경험한 아동들은 

친구와의 우정관계 형성에 필요한 긍정적인 사회화 경험이 결여됨에 따라 인습적인 또래그룹과의 관

계형성에 많은 어려움을 겪는 것으로 보고된다(정익중, 2008; McCloskey and Stuewig, 2001). 

Bender(2010)는 학대받은 청소년들의 이러한 특성으로 인해 이들은 점차 ‘외톨이(loner)'가 되고 ’부

적절한 행동을 하는 집단(wrong crowd)'과 어울리게 됨으로써 그 집단의 정체성을 획득할 가능성이 

높다고 하였다.

한편, 반사회화 매체인 비행또래집단과의 유대형성은 친사회화 기관과의 유대감이 부실하거나 결여

된 결과로 나타날 수 있다. 사회발달모델에서는 부모의 무관심하거나 일관성 없는 훈육, 학교에서의 

낮은 성취도, 교사의 비일관적 태도 등의 상황으로 인해 청소년들이 사회순응적인 타자에 대한 유대

감을 안정적으로 형성하지 못할 경우, 자신과 유사하게 친사회화 기관과 유대가 형성되지 않은 반사

회적인 또래집단의 영향을 받기가 쉬워진다고 설명한다(Hawkins and Weis, 1985). Edwards(1992)의 

연구에서 부모와의 애착관계가 결여될 때, 청소년들은 사회와 라포가 형성되어 있지 않은 반사회적 

또래집단과 어울릴 가능성이 높았다. 이은희 외(2004)의 연구에서는 학교애착 및 교사애착과 비행친

구접촉과는 부적인 영향관계로 나타나 학교와의 유대감이 부실할수록 반사회화 매체인 비행친구와 교

류가 증가하게 됨을 알 수 있다. 그런데 이 연구에서 비행친구접촉에 대한 학교애착 및 교사애착의 

영향력이 유의한 것으로 나타난 것과는 달리 부모와의 의사소통과 부모의 지도감독이 비행친구접촉에 

미치는 영향은 유의하지 않았다.

이러한 반사회화 매체인 비행친구와의 교류와 유대관계는 비행에 대한 우호적인 태도와 신념, 비행

기술의 획득, 비행집단으로부터의 보상 및 강화를 통해 일탈행동의 가능성을 직접적으로 증가시키게 

된다(Hawkins and Weis, 1985). 특히 비행친구가 비행이나 폭력 등 반사회적 행동을 유발하는 효과

가 절정에 이르는 시기는 12세-14세의 초등학교 고학년에서 중학교시기로(이철, 2009), 중학교시기에 

반사회화 매체로서 비행친구와의 유대는 학교폭력 위험성을 높이는 강력한 원인으로 보고된다(이상

균, 2005).
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5) 연구모형 및 연구가설

본 연구의 모형은 <그림 1>과 같다. 본 연구는 청소년의 학대경험이 학교폭력 가해행동에 직접적인 

영향을 미치는 경로와 학대경험이 부모애착, 학교유대감, 비행친구접촉을 매개로 하여 학교폭력 가해

행동에 간접적인 영향을 미치는 경로에 대하여 검증하고자 한다. 학교폭력 가해행동에 영향을 줄 수 

있는 성별(이상균, 2005), 학년(Chen and Astor, 2010), 학업성적(Richard et al., 2011), 가정경제수준

(김순혜, 2007)은 통제변수로 모형에 포함하였다.

<그림 1>  연구모형

본 연구의 가설은 다음과 같다.

[가설 1] 청소년의 아동학대 경험은 직접적으로 영향을 미쳐 학교폭력 가해행동을 증가시킬 것이

다.

[가설 2] 청소년의 아동학대 경험은 부모애착, 학교유대감, 비행친구접촉의 매개요인을 통해 학교

폭력 가해행동에 간접적인 영향을 미칠 것이다.

[가설 2-1] 청소년의 아동학대 경험은 부모애착을 매개로 학교폭력 가해행동에 간접적인 영향을 

미칠 것이다. 

[가설 2-2] 청소년의 아동학대 경험은 학교유대감을 매개로 학교폭력 가해행동에 간접적인 영향을 

미칠 것이다. 

[가설 2-3] 청소년의 아동학대 경험은 비행친구접촉을 매개로 학교폭력 가해행동에 간접적인 영향

을 미칠 것이다. 

[가설 2-4] 청소년의 아동학대 경험은 부모애착과 학교유대감을 매개로 학교폭력 가해행동에 간접

적인 영향을 미칠 것이다. 
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[가설 2-5] 청소년의 아동학대 경험은 부모애착과 비행친구와의 접촉을 매개로 학교폭력 가해행동

에 간접적인 영향을 미칠 것이다. 

[가설 2-6] 청소년의 아동학대 경험은 학교유대감과 비행친구와의 접촉을 매개로 학교폭력 가해행

동에 간접적인 영향을 미칠 것이다. 

[가설 2-7] 청소년의 아동학대 경험은 부모애착과 학교유대감과 비행친구와의 접촉을 매개로 간접

적인 영향을 미칠 것이다.

3. 연구방법

1) 분석자료

본 연구의 조사 대상자는 서울 및 경기 지역 내 중학교에 재학 중인 청소년이다. 표집방법은 본 조

사에 협조가 가능한 서울 및 경기지역 총 50개 중학교(서울시 11개 구 소재 24개교, 경기 16개시 소재 

26개교)를 임의표집한 후, 각 학교 당 1개 학급을 무작위로 추출하여 조사하였다. 조사는 2012년 10월 

22일부터 11월 25일까지 실시되었으며, 조사대상 청소년이 직접 설문지에 기입하는 방식을 통해 이루

어졌다. 본 조사를 위해 조사의 취지 및 내용, 절차, 답례 등 설문조사에 대한 협조요청 공문 발송과 

함께 연구자가 각 학교의 교장 혹은 교감의 동의를 얻은 후, 원칙적으로 직접 방문하여 학생들에게 

설문지를 배포하고 완성된 설문지를 수거하는 방식을 취하였다. 한편, 연구에 협조할 수 있는 교사나 

학교 내 상담가가 확보된 학교에 대해서는 직접 방문하는 대신 교사나 학교 내 상담가가 설문지 작성

법, 설문 시 유의사항에 대한 연구자의 안내를 받은 후 실시하였고, 회신은 회송용 봉투를 활용하여 

우편으로 접수하였다. 회수된 설문지는 총 1,836부였으나 응답의 누락이 많거나 일정한 패턴으로 응답

한 설문지 59부를 제외하였다. 또한 본 연구목적이 부모로부터의 학대경험이 학교폭력에 영향을 미치

는 경로를 검증하는 것에 초점을 두었기 때문에 부모가 없거나 한부모라고 응답한 214부를 제외한 후, 

총 1,563부가 최종 분석에 사용되었다. 

2) 측정도구

(1) 아동학대 경험

아동학대경험은 Straus 외(1998)의 Parent-Child Conflict Tactics Scales(PCCTS)를 사용하였다. 

PCCTS를 통해 조사대상자가 지난 1년 간 부와 모로부터 받은 정서 및 신체학대, 방임을 측정하였다. 

정서학대는 욕설을 퍼붓는 행위 등 5문항, 신체학대는 주먹이나 발로 세게 때리는 행위 등 8문항, 방

임은 치료가 필요할 때 병원에 데리고 가지 않거나 술이나 약물에 취해서 돌보지 않는 행위의 2문항

으로 총 15문항으로 이루어져 있다. 응답범주는 없음(0점), 1년에 1-2번(1점), 1년에 3-5번(2점), 1년
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에 6-9번(3점), 1년에 10번 이상(4점)으로 계산하였고, 점수가 높을수록 부모의 학대에 빈번히 노출되

어 있음을 의미한다. 본 연구에서 척도의 신뢰도는 Cronbach a= .909로 나타났다.

(2) 부모애착

부모애착은 Armsden과 Greenberg(1987)이 개발한 IPPA(Inventory of Parent of Parent and Peer 

Attachment) 중 13문항으로 측정하였다. IPPA는 신뢰감, 의사소통, 소외감의 3개 차원으로 구성되어 

있다. 신뢰감은 부모가 자신을 믿어준다고 생각하는 정도 등을 측정하는 5문항, 의사소통은 부모가 자

신의 감정을 존중하고 대화할 때 의견을 존중해 준다고 느끼는 정도를 측정하는 5문항, 소외감은 부

모로부터 정서적 유리를 느끼는 정도를 측정하는 3문항으로 구성되었다. 응답범주는 전혀 그렇지 않

다(0점)에서 항상 그렇다(4점)까지로 구성되어 있으며 일부 문항은 역채점하여 측정하였다. 점수가 

높을수록 부모와 정서적인 유대감을 느끼는 정도가 높음을 의미한다. 본 연구에서 척도의 신뢰도는 

Cronbach a=.946로 나타났다.

(3) 학교유대감

학교유대감은 Hawkins 외(2001)의 학교유대감(school bonding) 척도를 사용하였다. 척도의 내용으

로는 ‘나는 우리 학교가 좋다’, ‘숙제는 내 힘으로 꼬박꼬박 해 가는 편이다’, ‘내가 배우고 있는 대부분

의 과목을 좋아한다’ 등 5문항으로 구성되어 있다. 응답범주는 전혀 그렇지 않다(1점)에서 항상 그렇

다(4점)까지로 구성되어 있으며 점수가 높을수록 학교와의 유대감 정도가 높음을 나타낸다. 본 연구

에서 척도의 신뢰도는 Cronbach a=.679로 나타났다.

(4) 비행친구접촉

비행친구 접촉은 자신이 사귀는 친구들 중에 비행행동을 하는 친구의 수로 정의하고, 학교에 무단

결석한 적이 있는 친구, 술을 마시거나 담배를 피우는 친구, 가출을 해본 적이 있는 친구가 있는지를 

묻는 총 8개 항목으로 측정하였다. 각 항목에 대해 이러한 친구가 있는 경우(1점), 없는 경우(0점)로 

응답하도록 하였고, 합산 점수가 높을수록 비행친구와의 접촉이 많음을 나타낸다. 본 연구에서 척도의 

신뢰도는 Cronbach a=.874로 나타났다. 

(5) 학교폭력 가해행동

학교폭력 가해행동은 한국형사정책연구원(2002)의 학교폭력 척도에서 20문항으로 측정하였다. 척

도의 내용으로 언어․정서적 폭력은 욕설, 외모나 체형 등과 관련해서 놀리는 행위 등의 5문항, 신체

적 폭력은 주먹이나 발로 때리는 행위 등 3문항, 금품갈취는 상대방의 물건을 갈취하는 행동 등 3문

항, 괴롭힘은 심한 장난이나 심부름을 억지로 시키는 행위 등 5문항, 집단따돌림은 고의적으로 나쁜 

소문을 퍼트려 다른 학생들이 그 학생을 싫어하도록 만드는 행위 등의 4문항으로 구성되어 있다. 응

답범주는 없음(0점), 1-2번(1점), 3-5번(2점), 6-9번(3점), 10번 이상(4점)으로 점수가 높을수록 학

교폭력 가해행동 수준이 심각함을 나타낸다. 본 연구에서 척도의 신뢰도는 Cronbach a=.897로 나타
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났다.

(6) 통제변수

성별은 여학생(0), 남학생(1), 학년은 중학교 1학년(0), 중학교 2학년(1), 중학교 3학년(2), 학업성

적은 상(1점), 상중(2점), 중(3점), 중하(4점), 하(5점)로 측정하였다. 가정의 경제수준은 매우 부유한 

편(1점), 비교적 부유한 편(2점), 보통(3점), 비교적 어려운 편(4점), 매우 어려운 편(5점)으로 측정하

였다.

3) 분석방법

자료 분석은 PASW 18.0과 AMOS 18.0 통계 프로그램, MPlus Statistical Software를 활용하였다. 

PASW 18.0 프로그램으로 기술통계분석을 실시하였고, 변수 간의 경로관계는 AMOS 18.0 프로그램

으로 검증하였다. 구조방정식의 추정방법은 결측치를 고려한 모수추정방법인 완전정보최대우도법

(Full Information Maximum Likelihood)을 사용하였다. 구조방정식 모형의 적합도를 파악하기 위해 

카이제곱 검증을 실시하였다. 하지만 카이제곱 검증은 표본수에 매우 민감하므로(Hong et al., 2003) 

표본의 크기가 클수록 영가설을 기각할 가능성이 커져 좋은 요인모형을 기각할 가능성이 높다는 문제

점이 있다(김주환 외, 2009). 이러한 문제점을 보완하기 위하여 다른 적합도지수인 TLI, CFI, 

RMSEA를 함께 고려하였다. 일반적으로 TLI와 CFI가 .90보다 크면 좋은 적합도, RMSEA는 .05보다 

작으면 좋은 적합도(close fit), .08보다 작으면 괜찮은 적합도(reasonable fit)로 간주된다(Browne and 

Cudeck, 1993; 홍세희, 2000에서 재인용). 본 연구모형은 부모애착, 학교유대감, 비행친구 접촉의 다중

매개를 포함하고 있다. AMOS 통계 프로그램의 경우, 결측자료가 있는 경우 부트스트랩 방법을 사용

할 수 없는 한계점이 있다. 또한 AMOS 통계 프로그램은 다중매개모형에 있어서 전체 간접효과의 유

의성은 검증할 수 있지만, 특정 간접효과의 유의성을 검증하지 못하는 한계점이 있으므로(Lau and 

Cheung, 2012), 전체 매개효과와 특정 매개효과검증이 용이한 MPlus 통계프로그램을 사용하였다. 매

개효과는 정상성을 벗어나는 경향이 있고 분산을 알기 어려운 점이 있으므로(Kline, 2011), Shrout와 

Bolger(2002)와 MacKinnon 외(2002)가 제시한 표준오차를 수정하여 편향이 수정된 신뢰구간을 구하

여 간접효과의 유의성을 검증하는 편향수정 부트스트래핑(Biased-Corrected Bootstrapping)을 실시하

였다.
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구분 명 %

성별
남자 692 44.3

여자 871 55.7

학년

중1 597 38.2

중2 549 35.1

중3 417 26.7

지역 서울 710 46.8

경기 832 53.2

학업성적

상(상위 20% 이내) 389 25.0

상중(상위 20-40%) 342 22.0

중(상위 40-60%) 429 27.6

중하(상위 60-80%) 245 15.8

하(상위 80% 이하) 148 9.5

가정의 경제수준

매우 부유한 편 44 2.9

비교적 부유한 편 366 24.2

보통 937 61.8

비교적 어려운 편 146 9.6

매우 어려운 편 22 1.5

가족유형
친아버지, 친어머니 1,531 98.0

친아버지, 새어머니 15 1.0

친어머니, 새아버지 17 1.1

4. 분석결과

1) 조사대상자의 인구통계학적 특성

조사대상자의 인구통계학적 특성을 살펴본 결과는 <표 1>과 같다. 성별분포를 보면, 남자 청소년이 

692명(44.3%), 여자 청소년이 871명(55.7%)으로 여학생이 남학생보다 많았다. 학년분포는 1학년 597

명(38.2%), 2학년 549명(35.1%), 3학년 417명(26.7%)으로 나타났고, 조사대상자가 소속된 학교의 지

역별 구성으로는 서울지역 710명(46.8%), 경기지역 832명(53.2%)이었다. 학업성적은 대부분(74.6%)

이 중위권 이상의 학업성적 수준이라고 응답하였다. 가정의 경제수준은 보통이 937명(61.8%)으로 과

반수를 상회하였다. 가족유형은 친부모와 살고 있다고 보고한 청소년이 1,531명(98.0%)으로 절대다수

를 차지하였다.

<표 1>  조사대상자의 인구통계학적 특성

N=1,563
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잠재변수 측정변수 평균
표 준 편
차

왜도 첨도

아동학대 경

험

 정서적 학대 1.57 .99 -.027 -.967

 신체적 학대 1.22 .98 .408 -.780

 방임 .67 .69 .632 -.695

부모애착
 부모에 대한 신뢰 3.87 .84 -.586 -.015

 부모와의 의사소통 3.34 .89 -.183 -.398

 부모로부터의 소외 3.94 .89 -.744 .107

학교유대감

 학교유대감1 3.20 .76 -.893 .702

 학교유대감2 3.05 .75 -.675 .475

 학교유대감3 2.53 .86 -.045 -.656

 학교유대감4 2.87 .78 -.385 -.170

 학교유대감5 2.99 .81 -.560 -.109

비행친구접촉
 비행친구접촉1 1.41 1.51 .588 -1.151

 비행친구접촉2 1.41 1.44 .575 -1.061

학교폭력 가

해행동

 언어․정서적 폭력 1.02 .81 .208 -1.041

 신체적 폭력 .79 .75 .399 -1.143

 금품갈취 .95 .72 .072 -1.138

 괴롭힘 .75 .72 .595 -.534

 집단따돌림 .78 .67 .462 -.532

2) 주요 변수의 기초통계 결과

본 연구의 구조모형을 검증하기 위한 기초분석으로 변수들 간의 평균 및 표준편차, 왜도, 첨도를 분

석한 결과는 <표 2>와 같다. <표 2>에서 제시한 바와 같이 본 연구에서 사용한 변수들의 왜도와 첨도

가 구조방정식 모형을 적용하는데 필요한 정상분포 조건1)을 충족시키고 있음을 알 수 있다. 

<표 2>  주요변수의 특성

N=1,563

주: 첨자 는 정규분포 보완을 위하여 자연로그치환 실시 후, 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 구한 
값임. 

3) 측정모형 분석

측정모형의 적합성을 확인적 요인분석을 통해 살펴본 결과는 <표 3>과 같다. 측정모형 적합도는 

χ²=586.217(df=125), p=.000, TLI=.894, CFI=.923, RMSEA=.049(90%LO .045~HI .053)로 나타

났다. CFI지수는 모형을 수용하는데 충분한 정도의 적합도 지수로 나타났고, TLI는 .9에 가까운 값으

로 나타났다. 또한 RMSEA는 .05보다 작은 좋은 적합도로 나타나 본 연구의 측정모형은 자료를 설명

하는데 양호한 수준이라고 볼 수 있다. 

1) 왜도가 절대값 3 미만, 첨도가 절대값 10 미만이면 정규성의 조건에 문제가 없다(Kline, 2011).  
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잠재변수 측정변수
비 표 준 화 계 수
(B)

표준화계수(β) S.E C.R(t)

아동학대 정서적 학대 1.000(r) .812 - -

신체적 학대 .950 .764 .088 10.793***

방임       .341 .403 .085 4.016***

부모애착 신뢰 1.000(r) .837 - -

의사소통 1.056 .867 .033 32.414***

소외감 .493 .653 .019 26.104***

학교유대감 학교유대감1 1.000(r) .526 - -

학교유대감2 1.104 .591 .073 15.183***

학교유대감3 1.324 .620 .085 15.549***

학교유대감4 1.203 .621 .077 15.563***

학교유대감5 1.163 .576 .078 14.984***

비행친구 비행친구접촉1 1.000(r) .874 - -

접촉 비행친구접촉2 .929 .848 .070 13.231***

학교폭력 언어․정서적 폭력 1.000(r) .679 - -

가해행동 신체적 폭력 1.100 .795 .115 9.594***

금품갈취 1.120 .843 .116 9.635***

괴롭힘 1.111 .839 .088 12.670***

집단따돌림 .688 .559 .069 9.904***

χ²=586.217 (df=125;P=.000) TLI=.894, CFI=.923, RMSEA=.049

아동학대 부모애착 학교유대감 비행친구접촉 학교폭력가해행동

아동학대 - -.519 -.268 .284 .354

부모애착 - .414
 -.215 -.252

학교유대감 - -.178
 -.285

비행친구접촉 - .268

학교폭력가해행동 -

<표 3>  측정모형 분석결과

N=1,563

p<.001

측정모형의 잠재변수 간 관련성 정도와 방향성을 파악하기 위해 상관관계 분석을 실시한 결과는 <표 

4>와 같다. 측정모형의 잠재변수 간 상관관계는 모두 p<.001 수준에서 유의미하였다. 아동학대와 비행친

구접촉, 아동학대와 학교폭력 가해행동, 부모애착과 학교유대감, 비행친구접촉과 학교폭력 가해행동의 

관계는 정적(+) 상관관계로 나타났다. 또한 아동학대와 부모애착, 아동학대와 학교유대감, 부모애착과 

비행친구접촉, 부모애착과 학교폭력 가해행동, 학교유대감과 비행친구접촉, 학교유대감과 학교폭력 가해

행동의 관계는 부적(-) 상관관계로 분석되어 본 연구의 가설과 일치하는 방향으로 나타났다. 

<표 4>  측정모형의 잠재변수 간 상관관계

N=1,563

p<.001
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4) 구조모형 분석

본 연구 구조모형의 모형적합도는 χ²=1128.780(df=199), p=.000으로 카이제곱 통계량이 유의한 

수준이었고, TLI=.857, CFI=.855, RMSEA=.055(90%LO .052~HI.058)로 나타났다. 본 연구모형의 

RMSEA는 .055로 나타나 .08이하의 적절한 수준임을 나타낸다. RMSEA 추정치는 신뢰구간을 통해서

도 평가할 수 있는데, 본 연구모형의 RMSEA 신뢰구간 간격도 크지 않으므로(90%LO .052~HI 0.58) 

추정된 값에 오차가 적으며 그 만큼 신뢰할 수 있다고 본다. 다른 적합도지수인 TLI와 CFI는 .9에 다

소 못 미치지만, 크게 낮지 않기 때문에 모형이 비교적 적절한 것으로 판단된다. 

구조모형 분석결과, 청소년의 학대경험은 직접적으로 영향을 미쳐 학교폭력 가해행동을 증가시키는 

것으로 나타났다(.258)<가설 1 채택>. 또한 청소년의 아동학대경험과 학교폭력 가해행동과의 관계는 

부모애착, 학교유대감, 비행친구접촉의 매개과정을 통한 간접적인 영향으로 설명되어 아동학대경험이 

학교폭력 가해행동에 미치는 영향은 부모애착, 학교유대감, 비행친구접촉으로 매개될 것이라는 <가설 

2>는 지지되었다. <가설 2>의 하위가설 중 아동학대경험이 부모애착에 미치는 직접적 영향(-.518), 아

동학대경험이 비행친구접촉에 미치는 직접적 영향(.229), 부모애착이 학교유대감에 미치는 직접적 영

향(.376), 학교유대감이 비행친구접촉에 미치는 직접적 영향(.093), 학교유대감이 학교폭력 가해행동

에 미치는 직접적 영향(-.206), 비행친구접촉이 학교폭력 가해행동에 미치는 직접적 영향(.146)은 통

계적으로 유의한 것으로 나타났다<가설 2-3, 2-4, 2-7 채택>. 

한편, 부모애착이 학교폭력 가해행동에 미치는 직접적 영향(-.015), 부모애착이 비행친구접촉에 미

치는 직접적 영향(-.057)은 유의하지 않은 것으로 나타났다<가설 2-1, 2-2 기각>. 사회발달모델의 기본

가정이나 선행연구에서 부모애착의 비행친구접촉에 대한 직접적 영향(Edward, 1992), 부모애착의 학

교폭력 가해행동에 대한 직접적 영향(Eliot and Cornell, 2009)을 보고한 것과는 달리 본 연구에서 부모

애착이 비행친구접촉 및 학교폭력 가해행동을 직접적으로 억제시키는 효과는 없는 것으로 분석되었다. 

본 연구에서 부모애착과 학교유대감의 상관관계(.414)가 매우 높게 나타난 점을 미루어 볼 때, 부모애

착의 영향이 없다기보다는 학교유대감에 의해 부모애착의 비행친구접촉이나 학교폭력 가해행동에 대

한 직접적인 영향이 감소되었을 것으로 추측된다. 부모애착이 청소년의 집단따돌림이나 폭력행동에 직

접적인 영향력을 갖는다는 Eliot와 Cornell(2009)의 연구는 학교유대감을 연구모형에 포함하지 않은 경

우이고, 부모애착과 학교유대감을 함께 포함한 연구(이은희 외, 2004; 김선아, 2005)에서는 부모애착의 

비행친구접촉이나 학교폭력에 대한 억제효과가 유의하지 않은 것으로 나타난 점을 볼 때, 부모애착이 

학교유대감에 의해 직접적인 영향력이 감소될 수 있다고 사료된다. 또한 아동학대경험이 학교유대감에 

미치는 직접적인 영향(-.073)은 유의하지 않은 것으로 나타났다<가설 2-6 기각>. 본 연구는 학대를 경

험한 청소년이 갖는 취약한 특성들이 사회발달모델에서 주장하는 학교유대감 형성 조건인 상호작용의 

참여, 기회, 보상의 사회화 접근을 어렵게 만들어 학교유대감 형성을 저해할 것이라고 예측하였으나, 

학대경험 자체는 학교유대감에 직접적인 영향을 미치지는 않았다. 본 연구에서는 사회발달모델에서 제

시하고 있는 학교유대감 형성조건을 반영하는 변인을 포함하지 못하였기 때문에 피학대 청소년이 실
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경로 표준화계수 S.E 비표준화계수 t값
아동학대->부모애착 -.518 3.539 -14.048 -3.970

아동학대->학교유대감 -.073 .093 -.124 -1.326

아동학대->비행친구접촉 .229 .331 1.011 3.050


아동학대->학교폭력가해행동 .258 .188 .514 2.737


부모애착->학교유대감 .376 .003 .024 8.371

부모애착->비행친구접촉 -.057 .007 -.009 -1.327

부모애착->학교폭력가해행동 -.015 .005 -.001 -.243

학교유대감->비행친구접촉 -.093 .095 -.240 -2.516

학교유대감->학교폭력가해행동 -.206 .065 -.242 -3.739

비행친구접촉->학교폭력가해행동 .146 .021 .066 3.090


성별->학교폭력가해행동 .150 .045 .168 3.761


학년->학교폭력가해행동 .015 .027 .010 .376

성적->학교폭력가해행동 -.071 .017 -.031 -1.802

가정경제수준->학교폭력가해행동 -.014 .032 -.011 -.350

제 학교에서 경험하는 상호작용의 참여, 기회, 보상 등의 사회화 과정경험과는 차이가 있을 것으로 보

이므로 해당이론에서 제시하는 조건을 구체화하는 변인을 포함하여 학대경험과 학교유대감과의 관계

를 정확히 분석할 필요가 있겠다. 한편, 통제변수 중에서는 성별만이 학교폭력 가해행동에 유의한 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 남학생이 여학생보다 학교폭력을 행사할 가능성이 높았다(.150). 본 모

형의 다중상관자승값(Squared Multiple Correlation)은 .226으로 본 연구 모형에 포함된 변수들이 학교

폭력 가해행동을 22.6% 설명하는 것으로 나타났다. 세부적인 구조모형 분석결과는 <표 5>와 같다. 

χ²=1128.780(df=199), p=.000. TLI=.857, CFI=.855, RMSEA=.055(90%LO .052~HI .058)

주: 실선은 유의하지 않은 경로를 나타냄. 괄호 안은 비표준화 계수임. 

*p<.05, **p<.01, *** p<.001  n=1,563

<그림 2>  구조모형 분석결과

<표 5>  구조모형 분석결과

p<.05 p<.01 p<.001
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독립변수 매개변수 종속변수
표 준 화
계수

S.E
비표준
화계수

BC95%신뢰구간
하한값 상한값

M₁아동학대경험
부모애착→

학교유대감
학교폭력가해행동 .036 .014 2.491 .008 .064

M₂아동학대경험
부모애착→

학교유대감→

비행친구접촉
학교폭력가해행동 .003 .002 1.686 .000 .006

M₃아동학대경험 비행친구접촉 학교폭력가해행동 .037   .014 2.643 .010 .064

전체 간접효과(M+M+M) .076 .019 3.983 .038 .113

5) 다중 매개효과 검증

청소년의 아동학대 경험이 학교폭력 가해행동에 이르는 과정에서 부모애착, 학교유대감, 비행친구

접촉의 다중매개효과를 검증한 결과는 <표 6>과 같다. Mplus를 통한 매개경로의 유의성 검증은 95%

신뢰구간에서 0을 포함하지 않으면 간접효과가 유의하다고 본다(Bransen et al., 2013). 

본 연구의 매개경로에 대한 유의성 검증결과, [아동학대경험→부모애착→학교유대감→비행친구접

촉→학교폭력가해](M)는 95%신뢰구간에서 0을 포함하므로 간접효과는 통계적으로 유의미하지 않

았다. 이 외 [아동학대경험→부모애착→학교유대감→학교폭력가해](M), [아동학대경험→비행친구접

촉→학교폭력가해](M), 전체 간접효과(M+M+M)는 95%신뢰구간에서 영가설이 주장하는 구간

을 포함하지 않으므로 두 개별 간접효과와 전체 간접효과의 통계적 유의성이 검증되었다. 

[아동학대경험→부모애착→학교유대감→학교폭력가해](M)경로에서 부모애착과 학교유대감의 간

접효과 추정치는 .036, [아동학대경험→비행친구접촉→학교폭력가해](M)경로에서 비행친구접촉의 

간접효과 추정치는 .037로 유사한 수준으로 나타났다.

<표 6>  다중 매개효과 유의성 검증

N=1,563

주: BC=Bias-Corrected(편향수정)

5. 결론 및 제언

본 연구는 청소년의 행동형성을 친사회화 및 반사회화 기관과의 유대감으로 설명하는 사회발달모

델(Social Development Model)의 관점을 적용하여 청소년의 아동학대경험이 학교폭력 가해행동에 이

르는 과정을 부모애착, 학교유대감, 비행친구접촉의 매개변인으로 구성한 모형으로 제시하고 이를 구

조방정식 모형으로 검증하였다. 주요 연구결과는 다음과 같다. 

첫째, 청소년의 학대경험은 학교폭력 가해행동에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 

청소년의 학대경험은 부모애착 감소와 학교유대감 저하 등 친사회화기관과의 유대관계 훼손을 통해 
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학교폭력 위험성을 증가시키거나, 또는 청소년의 학대경험은 비행친구의 반사회화 기관과의 유대를 

통해 학교폭력 위험성을 증가시키는 것으로 확인되었다. 본 연구에서 부모애착, 학교유대감, 비행친구

접촉의 매개효과 확인은 청소년의 문제행동이 청소년 개인과 사회화 과정이 일어나는 가정, 학교 또

래 등 사회화 기관과의 관계맥락으로 설명하는 사회발달모델의 주장을 지지하는 것이다. 기존의 아동

학대경험이 학교폭력 가해행동으로 이어지는 기제를 규명한 연구들은 청소년의 심리내적 특성에 집중

하여 왔으나, 본 연구는 청소년기 사회화 과정에 중요한 가정, 학교, 또래 등 사회화기관과의 관계에 

초점을 둔 유대감 변인을 포함함으로써 아동학대경험이 학교폭력 가해행동으로 이어지는 기제와 과정

에 대한 이해를 확장하였다. 본 연구결과를 통해 학대피해를 입은 청소년이 학교폭력 가해자로 변화

하는 상황을 예방하기 위해서는 다양한 사회화 기관과의 관계를 고려한 다차원적인 개입이 필요함을 

제시한다.

본 연구결과를 바탕으로 청소년의 학교폭력 문제를 효과적으로 예방하기 위한 실천 및 정책방안을 

제시하면 다음과 같다.

첫째, 청소년의 학교폭력 가해행동에 영향을 미치는 아동학대문제에 대한 대책이 마련되어야 하겠

다. 본 연구 결과에서 학대경험은 청소년의 학교폭력 가해행동에 직․간접적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이는 가정에서 부모의 강압적이고 폭력적 양육행태가 근절되지 않는 한 학교폭력문제를 해

소하는데 한계가 있음을 보여주는 결과이다. 따라서 학교폭력의 효과적인 예방 및 해소를 위해서는 

아동학대 방지대책이 병행되어야 하겠다. TV, 인터넷 등 다양한 매체를 활용한 공익광고나 캠페인 등

이 지속적으로 확대되어 아동학대에 대한 사회인식을 제고시켜야 하겠으며, 보다 적극적인 예방적 실

천을 위해서는 학교에서 학부모들을 대상으로 아동학대 예방프로그램이 제공되어야 하겠다. 학부모 

총회를 활용하여 아동학대 예방교육을 실시하거나, 동영상 강의를 학교 홈페이지에 탑재하는 등의 방

법을 사용한다면 효과적일 것으로 보인다. 

둘째, 학대피해 청소년들이 학교폭력 가해자로 변화되는 상황을 차단하기 위해 부모-자녀 애착 증

진을 위한 개입이 제공되어야 하겠다. 본 연구에서 학대를 경험한 청소년이 부모로부터 정서적으로 

소외되었다고 인식하는 것은 학교폭력 가해행위에 직접적인 영향을 미치지는 않았다. 하지만 부모애

착은 청소년기에 중요한 사회화기관인 학교와의 유대감을 직접적으로 감소시킴으로써 학교폭력 위험

성을 높이게 됨을 확인할 수 있었다. 따라서 학대로 부모와 정서적으로 유리된 청소년들이 학교의 영

향력으로부터 멀어지는 상황을 방지하기 위해서 부모-자녀 애착증진 프로그램 제공은 매우 중요하게 

고려되어야 하겠다. 이를 위해서는 먼저 학대를 행사한 부모와의 상담을 통해 잘못된 양육방식과 학

대로 이끈 감정이나 사건을 부모로 하여금 인식할 수 있도록 하는 등 학대행위에 대한 반성과 통찰이 

충분히 이루어진 후에 올바르고 건강한 부모-자녀 유대관계 형성을 위한 개입이 제공되어야 할 것이

다(김재엽 외, 2011). 

셋째, 학대로 부모와 유대관계가 단절된 청소년이 학교현장에서 폭력가해자가 되는 것을 차단하기 

위해 학교유대감 증진을 위한 개입이 제공되어야 하겠다. 본 연구결과를 통해 학교유대감은 학대경험

으로 부모와 정서적으로 유리된 청소년이 학교폭력 가해행동에 가담하는데 직접적인 영향을 미치는 

것으로 확인되었다. 특히 학교유대감을 구체화하는 학교에 대한 흥미나 학업생활을 통해 학대로 부모
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와 정서적으로 유리된 청소년이 학교의 사회적, 학문적 측면에서 또다시 소외되고 부적응하게 됨에 

따라 학교폭력 가해행동으로 이어지게 됨을 확인할 수 있었다. 따라서 이들이 학교체계에서 소외되지 

않고 학교공동체의 일원으로서 유대감을 갖도록 학교생활에 대한 흥미와 학업생활적응을 돕는 방안이 

모색되어야 하겠다. 무엇보다 학생의 교사와의 긍정적인 관계는 학교를 좋아하게 되고 만족스러운 학

교생활을 이끄는 중요한 요인이 되므로(김두환․김지혜, 2011) 학교생활에 대한 흥미를 높이기 위해 

교사와의 관계 증진을 위한 개입이 중요하게 고려되어야 할 것이다. 한편, 교사들의 상당수는 학대로 

애착안정성이 결여된 아동들이 보이는 적대감이나 무력감, 불복종 등 행동특성을 이해하지 못하여 이

들에게 통제적이거나 지시적인 방식을 사용하는 것으로 보고되므로(Webster and Hackett, 2007; 

Bergin and Bergin, 2009), 학교사회복지사나 상담전문가들은 교사들에게 학대피해 학생들이 보이는 

애착문제와 특성을 이해할 수 있도록 알려주고 인식을 개선시키기 위한 노력을 기울여야 하겠다. 아

울러 교사로 하여금 피학대 청소년들에게 보다 많은 관심을 가지고 학교교육활동 내에서 인정받을 수 

있는 기회를 제공하며 적절한 수행에 대한 칭찬과 보상을 활용하도록 지원하여 이들의 학교생활에 대

한 흥미를 높일 수 있어야 하겠다. 이와 함께 방과 후 교실 프로그램 혹은 멘토링 프로그램으로의 연

결을 통해 피학대 청소년들의 학업생활 적응을 돕는 노력이 필요하겠다.

넷째, 반사회화 매체인 비행친구와의 접촉을 차단하기 위한 개입이 필요하겠다. 본 연구에서 반사

회적 가치체계를 가진 비행친구는 아동학대의 부정적 영향을 더욱 가중시키는 위험요인임을 확인하였

다. Bender(2010)는 학대받은 청소년들이 또래관계의 어려움으로 점차 외톨이가 되고 또래집단으로부

터 배제됨에 따라 부적절한 행동을 하는 집단과 어울리게 된다고 말한다. 따라서 피학대 청소년이 또

래집단으로부터 배제되어 반사회화 매체인 비행친구와 어울리지 않도록 교우관계에 대한 개입이 제공

되어야 하겠다. 이를 위해서는 최근 학교폭력근절 종합대책의 일환으로 전국의 중학교에서 운영되고 

있는 또래상담프로그램의 활용이 효과적일 것으로 보인다. 특히 또래상담이 삶을 함께 나누고 도움을 

주고받는 상호적인 관계를 통해 함께 성장해나가는 것을 추구한다는 점에서 또래상담자와의 연결은 

피학대청소년에게 상호적이고 긍정적인 우정관계를 학습하는 사회화의 기회가 될 것이다. 이와 함께 

비행또래로부터 스스로를 보호할 수 있도록 사회기술훈련 프로그램이 제공되어야 하겠다. Huang 외

(2001)의 연구에서 사회적 상호작용 기술은 비행또래와의 유대감과 부적 상관관계로 나타난 점을 볼 

때, 사회기술훈련 제공은 비행집단으로부터 스스로를 지킬 수 있는 효과적인 대처전략이 될 수 있을 

것으로 보인다.

본 연구는 후속연구를 통해 보완되어야 할 다음과 같은 제한점을 갖는다. 첫째, 본 연구는 서울 및 

경기 지역의 중학교를 임의 표집하여 표본을 선정하였으므로 연구결과를 전체 모집단으로 일반화하는 

데에는 한계가 있다. 추후연구에서는 보다 대표성 있는 표집을 통해 본 연구결과를 재확인할 필요가 

있겠다. 둘째, 본 연구는 횡단자료를 통해 변수들 간의 경로를 검증하였기 때문에 변수들 간의 인과관

계에 대한 해석에 주의가 필요하다. 본 연구에서 학대경험은 어린 시절의 경험이 아닌 지난 1년간의 

경험으로 측정하였기 때문에 동일한 시점에서 측정한 다른 변수들과의 선후관계가 모호해졌을 가능성

이 존재한다. 예를 들어 본 연구는 아동학대를 학교폭력의 원인으로 상정하였으나, 역으로 학교폭력 

가해행동이 부모의 학대를 유발하였을 가능성도 배제할 수 없다. 선행연구(노충래, 2002; 현안나, 
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2011)에서 아동의 문제행동이 아동학대의 위험요인으로 작용하여 학대피해를 증가시킨다고 보고되어 

부모의 학대행위가 자녀의 문제행동에 대한 반작용으로 나타날 수 있음을 제시한다. 이러한 점을 볼 

때, 본 연구결과를 제한하여 해석할 필요가 있으며, 이들 변수들 간의 정확한 인과관계를 규명하기 위

해서는 패널데이터 등의 종단자료를 활용한 후속연구가 수행될 필요가 있겠다. 셋째, 본 연구에서 성

별, 학년, 가정의 경제적 수준, 학업성적을 통제하였으나, 학교폭력 가해행동에 영향을 미칠 수 있는 

자아존중감이나 자아통제감 등 심리내적인 변수를 통제하지 못한 한계점이 있으므로 이들 변수를 통

제한 정확한 검증이 수행될 필요가 있겠다. 마지막으로 학대유형에 따라 학교폭력 가해행동으로 발생

되는 경로가 다를 수 있는지를 학대의 유형구분을 통해 분석할 필요가 있겠다. 청소년의 학대경험이 

학교폭력 가해행동에 이르는 경로에서 부모애착, 학교유대감, 비행친구접촉으로 구성한 본 연구모형

이 정서학대, 신체학대, 방임 등 학대유형에 따라서도 본 연구와 유사한 경로를 보이는지를 확인하는 

후속연구가 수행된다면, 학대유형에 따른 차별화된 개입전략을 모색할 수 있을 것이다.
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Pathways from Child Abuse to Adolescent 

School Violence
-Focusing on Social Development Model-

Lee, Jihyeon

(Yonsei University)

The purpose of this study is to examine mediation role of parental attachment, 

school bonding and delinquent peers in effects of child abuse experience on 

offending school violence among middle school students. The survey was 

conducted for boys and girls enrolled in 50 middle schools located in Seoul and 

Kyung-ki province from October 15 to November 25 in 2012 and total 1,563 were 

used for final analysis. PASW 18.0, AMOS 18.0 and Mplus were used for 

statistical analysis. Major findings of this study are as follows. Child abuse 

experience is analyzed as effecting directly to offending in school violence but 

also having indirect effecting through mediation process with parental 

attachment, school bonding and delinquent peers from the analysis of structural 

equation model. Another finding indicates that multiple indirect effects of 

parental attachment, school bonding, delinquent peers through Mplus nonlinear 

analysis, pathways including mediator of parental attachment, school bonding 

and delinquent peers are verified as statistically significance. Below is discussed 

for practical and policy implications to prevent school violence in middle school 

based on this study.

Key words: child abuse, school violence, parental attachment, school bonding, 

delinquent peers, Social Development Model
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