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요 약

현재 국내 일정규모 이상 댐들에 대해서는 안전점검 및 정밀안전진단 세부지침댐 기준에 따라 정밀안( )「 」

전진단을 수행하고 있다 하지만 여러 평가 기준 중 수문학적 안전성 평가는 가능최대홍수량. (Probable

에 대한 기존 댐 안전성을 평가하는 것으로 대부분의 농업용저수지에 대해서는 적용Maximum Flood, PMF)

성이 많이 떨어진다 따라서 본 연구에서는 계수화 모델과 기법을 통해 다각적 위험요인을 고려한 농. AHP

업용저수지의 수문학적 안전성을 재평가하고자 한다 이를 위하여 농업용저수지의 다양한 인자를 반영하기.

위한 수문학적 안전성 상하위 평가항목을 선정하여 계수화 모델을 개발하였다 평가항목 별 지표 점수의· .

총합을 산출한 후 전문가 집단의 응답에 대한 검증절차를 실시하였고 평가항목의 가중치를 산정하여 최종,

적으로 다각적 위험요인을 고려한 농업용저수지의 수문학적 안전성 평가를 위한 실용계수를 산정하였다 본.

연구 결과 기존 평가기준은 댐의 가능최대홍수량에 대한 수문학적 안전성을 평가하는 기준으로 대부분의 농

업용저수지에 대해서는 홍수방어능 부족에 따른 제체의 월류로 저수지의 파괴위험성이 큰 것으로 분류되었

다 그리고 가능최대홍수량에 대한 여유고 기준을 만족하는 저수지에 대해서는 댐의 형식 및 상태별 여유고.

에 대한 평가만으로 필댐을 평가하는 것으로 나타났다.

핵심용어 : 수문학적 안전성평가 가능최대홍수량 농업용저수지 분석적 계층화 과정, , ,

Abstract

According to the Safety Evaluation Detailed Instructions (Dam) , precise safety inspection is carried out for「 」

dams that exceed a certain scale. However, as the Hydrological Safety Evaluation from various evaluation

standards is designed to evaluate the safety of existing dams considering PMF, the evaluation is much less

applicable for most agricultural reservoirs. Therefore, the Hydrological Safety Guidelines for agricultural

reservoirs are expected to be re-evaluated considering the diverse risk factors with the coefficient model and

AHP in this study. The coefficient model has been developed by selecting the hydrological safety

superordinate subordinate evaluation factors to reflect diverse risk factors of agricultural reservoirs. After․

calculating the sum of indicators score for each evaluation factors, validation procedures were performed for

the questionnaire which a panel answered. The practical coefficient has eventually been estimated for the

hydrological safety evaluation considering the diverse risk factors. The conclusions acquired based on the

study done are that both most agricultural reservoirs were classified as flood defense capability is insufficient

and agricultural reservoirs which meet embankment-freeboard standards considering PMF was overestimated.
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서 론1.

현재 국내 일정규모총 저수용량 백만 이상 댐( 1 )㎥

들에 대해서는 재해 및 재난을 예방하고 시설물의 효

용성을 증진시키기 위하여 안전점검 및 정밀안전진「

단 세부지침댐 기준에 따라 정밀안전진단을 수행( )」

하고 있다 이 세부지침은 년 제정 시 댐의 형식. 1996

이나 재료적 구조적 상태와 관계없이 여유고 확보,

여부 월류 여부에 따라 수문학적 안전성을 평가하고,

있었으나 년 단계에 걸쳐 댐의 형식과 월류 여, 2009 3

부 댐 자체의 구조적 안전성뿐만 아니라 댐 하류부,

의 피해정도를 평가하여 보다 합리적이고 객관적인

댐의 능력을 평가하도록 개정되었다 하지만 여러 평.

가 기준 중에 수문학적 안전성 평가는 가능최대홍수

량 에 대한 기존 댐(Probable Maximum Flood, PMF)

안전성을 평가하는 것으로 대부분의 농업용저수지에

대해서는 적용성이 많이 떨어진다 개정 된 세부지침.

기준에 따라 농업용저수지의 수문학적 안전성을 평가

한다면 대부분 홍수위 조절을 할 수 없는 여수로를

가진 구조로써 기준에 제시되어 있는 비구조적 대책

에 대한 평가기준을 적용할 수 없을 뿐만 아니라 댐,

상태 및 구조 등에 상관없이 가능최대홍수량은 그 크

기가 평균적으로 현재의 농업용저수지 계획홍수량의

배 이상이기 때문에 홍수방어능 부족에 따른 제체의3

월류로 저수지의 파괴 위험성이 큰 것으로 판단되므

로 과소평가가 이루어진다 또한 댐의 재료적 구조적. ,

상태와 관계없이 가능최대홍수량에 대한 여유고 기준

을 만족하는 저수지에 대해서는 과대평가가 이루어질

수밖에 없다.

따라서 본 연구에서는 농업용저수지의 수문학적

안전성에 영향을 미치는 다양한 인자를 파악하고 수

문학적 안전성을 체계적이고 객관적으로 평가할 수

있는 평가항목 및 지표를 활용한 계수화 모델을 개발

하고자 한다 그리고 평가항목에 따른 지표 점수의.

총합을 산출한 후 기AHP(Analytic Hierarchy Prosess)

법을 통해 도출 된 각 평가항목별 복합 가중치를 적

용하여 다각적 위험요인을 고려한 농업용저수지의 수

문학적 안전성을 재평가하고자 한다.

저수지의 수문학적 안전성을 평가함에 있어 영향

을 미치는 평가항목과 평가방법에 대한 분석과 연구

는 다각적인 분야에서 활발히 진행되었다.

은 다기준의사결정기법을 이용한Yi and Nam(2007)

안동다목적댐의 수문학적 안정성 증대방안 결정에서

선정된 다목적댐의 수문학적 안정성 증대를 위해 다

양한 기준들을 고려하고 여러 가지 대안들 중에서,

최선의 대안을 찾기 위해 다기준의사결정기법을 적용

하였다.

의 연구에서는 에 대한 수문학적 안Bang(2009) PMF

전성을 확보하지 못하는 것으로 검토되는 모든 댐에

대하여 동일한 기준에 의해 수문학적 안전성 평가를

실시하는 것은 합리적이지 못하며 방류능력 증대를,

위한 막대한 예산 소요 및 하류부에 과도한 불안감

야기 등의 부작용을 초래할 수 있다고 판단하였다.

이에 댐의 구조형식과 현장진단 결과에 의한 댐의 상

태에 따라 차적으로 검토를 수행하고 여유고 부족1

또는 월류 발생 등의 차적인 조건을 만족시키지 못1

할 경우 그에 따른 댐체의 구조적이 안전을 검토하

고 최종적으로 댐 붕괴 발생 시 하류에 미치는 인적, ·

경제적 위험요인을 기준으로 평가하는 단계적인 평가

방법을 제시하였다 의 연구에서는 저수지. Yang(2010)

의 여수로가 몇 년 빈도의 홍수량에서 댐 본체로의

월류 현상 없이 원활하게 소통시킬 수 있는가에 대해

서 검토함으로써 저수지의 설계홍수량을 역으로 추정

하는 방법을 적용하여 저수지의 수문학적 안전성을

평가하는 방법을 제안하였다 제안된 간편법에서는.

첨두홍수량 산정을 위해 합리식을 산정을 위해PMF

공식을 사용하였으며 댐 붕괴 모의는 위어공Creager ,

식을 사용하여 저수지로 유입되는 홍수량이 여수로의

허용 방류능력을 초과하는 홍수로 인한 댐 월류가 유

발하는 시점의 홍수량을 이용하여 저수지의 수문학적

안전도를 평가하였다 의 연구에서는 농업. Kim(2009)

용저수지 재개발 우선순위 결정을 위하여 기준영역항

목을 가능성 과 제한성 으로 구분하고 가능성 의“ ” “ ” “ ”

세부영역항목을 개발여건 유역여건 수요여, ,「 」「 」「

건 을 설정하고 제한성 에 지역여건 환경여“ ” ,」 「 」「

건 재해여건 을 설정하였다 모델 진행과정은 먼, .」「 」

저 개의 세부영역지표별로 각각의 기준에 의거 우선6

순위를 선정하여 지수화한 뒤 개의 세부지표에 대한6

가중계수를 산정하여 최종적인 우선순위지수(Priority

를 선정하도록 하였다 의 연구에서는Index) . Kim(2010)

기존 농업용저수지의 계획 당시 적용한 계획수문량

대신에 최근의 강우현상이 반영된 수문자료를 사용하

여 새로이 산정된 빈도별 확률홍수량 및 분석과PMF

대상홍수에 대한 홍수추적을 수행하여 기존 농업용저

수지의 여유고 및 여수토의 배제능력을 이용한 수문

학적 안전성을 재검토 하였다.

선행연구를 살펴보면 대부분 농업용저수지의 수문

학적 안전성평가를 위하여 구조형식과 현장진단 결

과 산정 등을 바탕으로 분석하였다 하지만 댐, PMP .

의 수문학적 안전성을 증대시키기 위한 방안을 결정
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하기 위해서는 다양한 기준들을 고려하여 최적의 방

안을 선정해야 한다 현재 농업용저수지의 수문학적.

안전성평가를 위해서 대부분 모의기법 혹은 최적화,

기법이 사용되고 있지만 이들 방법으로부터 각 수문,

학적 안전성 증대방안이 이러한 다양한 기준에 영향

을 포괄적으로 분석할 수 있는 기법은 아직 제시되고

있지 않다(Yi and Nam, 2007).

본 연구는 전남 지역에 위치하며 한 일정규모 이

상의 저수지 중 재해에 따른 위험성이 클 것으로 예

상되는 저수지를 선정하여 우선적으로 수문조사를 실

시하고 계수화 모델 개발에 필요한 기초 수문자료를

확보 하였다 그리고 앞서 서술한 바와 같이 수문학.

적 안전성 평가항목 및 기준 적용이 곤란한 물넘이

형식이 월류식인 필댐농업용저수지을 연구 대상으( )

로 선정 하였다.

먼저 농업용저수지의 수문학적 안전성 평가항목

도출을 위해서 현행 평가기준의 항목을 바탕으로 기

존의 선행연구 및 문헌조사를 통해 도출된 요인들을

분석 후 업계 전문가 인과 연구원 인의 심층면접, 2 2

을 통한 사전 조사를 실시해 차 구조화된 반 폐쇄형1

질문 형태를 제시했고 이를 통해 농업용저수지의 수

문학적 안전성 평가항목에 대하여 전문가의 다양한

의견을 수렴하였으며 다시 차 반 폐쇄형 질문을 통, 2

해 각 항목간의 전문가 집단의 반응에 대하여 상호작

용을 분석하고 전문가의 합의를 도출하여 최초 평가

항목을 구성하였다.

앞서 구성된 최초 평가항목을 기준으로 점 척도5

를 이용한 차례의 반 폐쇄형 설문조사를 재차 실시2

했으며 모집된 분석 대상 설문지는 통, SPSS Ver.20

계프로그램을 이용하여 분석하여 최종 평가항목들을

선정함으로써 를 위한 평가항목들을 구성하였다AHP .

이후 각 항목 간 쌍대비교를 통해 가중치를 결정하는

설문지를 작성하여 조사를 실시하였으며 마지AHP ,

막으로 설문조사 결과를 분석 전문 프로그램인AHP

과 연계하여 세부 평가항목들 간Expert Choice 2000

의 가중치를 결정함으로써 농업용저수지의 수문학적

안전성 평가를 위한 계수화 모델을 도출하는 과정을

수행하였다.

연구방법2.

연구대상 및 위치2.1

본 연구는 전남 지역에 위치한 시설물의 안전관「

리에 관한 특별법 의 기준에 따라 종 저수지총 저2 (」

수용량이 만 이상에 해당하지만 하류하천이 지100 )㎥

방하천 이상으로 제방 월류로 많은 인명과 재산 피해

가 발생 할 소지가 있는 저수지를 연구대상으로 선정

하였다 연구대상 저수지 범위는 전남에 위치한. 3,226

개 저수지 중 한국농어촌공사에서 관리하는 개에996

서 구만 백운저수지를 포함한 개 저수지를 선정하, 24

여 분석하였으며 연구대상 범위는 과 같다, Table 1 .+

Fig 1. The Location of Target Reservoirs

Region
Embankment

type

Spillway

type

Total

reservoir

capacity

Class of

Downstream

river

Jeonnam

Fill dam

(agricultural

reservoirs)

Overflow

spillway

(Side

channel)

Above

100 Mil㎥

Above

regional

river

Table 1. The Scope of Target Reservoirs

전문가 선정 및 평가항목 결정2.2

본 연구는 농업용저수지의 수문학적 안전성에 영

향을 미치는 다양한 인자에 대하여 전문가들의 경험

과 직관을 동원하여 합의를 추출하고 전문가 집단의

의견을 수집하고 정제하여 최종 요인을 도출하는 델

파이 기법을 활용하였다.

는 전문가 집단으로서 패널 선Yoon and Lee(2003)

정을 위해 신중하게 고려해야 할 사항으로 참여자의

대표성 적절성 전문적 지식능력 참여의 성실성 참, , , ,
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가자의 수 등을 제시하였다 본 연구의 표본은 농업.

용저수지 설계분야에서 년 이상의 경험을 가진 업10

계 전문가와 농업용저수지 설계분야에 근무한 경력이

있는 박사 학위 및 기술사 자격을 소지한 연구원으로

총 명을 선정하였다23 .

연구 목적을 달성하기 위해서는 각 요인들을 계층

적으로 구조화하는 것이 필요하다 이때 계층의 구조.

화 과정에서 유의해야 할 점은 논리적 타당성을 확보

하는 문제이며 이를 위해 본 연구에서는 최초 평가항

목을 기준으로 점 척도를 이용한 반 폐쇄형 차 설5 1

문조사를 차 설문조사에서 도출된 평가항목을 기준, 1

으로 차 설문조사를 실시했으며 모집된 분석 대상2

설문지 부는 통계프로그램을 이용하여23 SPSS Ver.20

분석하였다.

는 전문가들의 응답에 대하여Yoon and Lee(2003)

평균값 중앙값 또는 최빈치와 같은 집중화 경향 값,

과 표준 편차 또는 사 분위 값 등을 구하여 전문가들

간의 합의 수준을 확인해 볼 수 있다는 결과를 얻었

다 이에 따라 본 연구에서는 점 척도를 이용한 전. 5

문가 설문 결과값의 평균이 이하이거나 표준편차3.0

가 이상인 요인은 제거하고 또 전문가들의 의견을0.8

취합해서 최종 개의 상위항목과 개의 하위항목을6 11

도출했다 사전조사에 의한 최초 평가항목과 차 설. 2

문조사 후 정제된 최종 평가항목은 Table 2, Table 3

과 같다.

정제도중 제거된 평가항목으로는 저수지 상하류부·

재산피해 및 인명피해 가능최대강우량 은 표준, (PMP)

편차가 이상으로 농업용저수지의 기타 방류시설0.8 ,

취수탑 통관 등은 치수가 아닌 이수목적의 시설이( , )

므로 도출과정 중에 제거되었다 추가되었다가 제거.

된 평가항목으로는 비구조적 대책인 홍수위 조절용

수문과 비상대체계획 수립이며 형식 및 규모의(EAP) ,

불규칙성과 결과 값이 수립미수립으로 이분화 된다·

는 의견에 따라 최종 평가항목에서 제거되었다.

그 밖에 현 수문학적 안전성 평가기준 과 농, (PMF)

업용저수지 설계기준 년빈도 확률홍수량의 불일(200 )

치에 따른 평가의 괴리를 좁히고자 두 가지 홍수량에

의한 제체비월류부의 여유고와 하류하천 제방의 여( )

유고를 평가항목에 포함시켜 평가의 현실성을 높이도

록 하였다 또한 하류하천의 여유고 상위항목의. 200

년빈도 확률홍수량 발생 시 저수지의 홍수방류량에

대한 하류하천 제방의 여유고는 소하천의 경우 년200

빈도 확률홍수량에 대한 검토는 너무 과다한 평가기

준이 될 수 있다는 전문가들의 의견에 따라 연구범위

를 지방하천 이상을 하류하천으로 두고 있는 농업용

저수지로 한정하도록 하였다.

최종적으로 도출된 평가항목의 정의는 다음과 같다.


제체의
여유고


제체의
높 이

 홍수위 최고수위

설계기준
여 유 고


여수로의
방류능력


여수로의
가능방류량


확률홍수량에 대한

여수로 최대방류예정량


하류하천
제방의 여유고


현재 하류하천
제방의 높이


하류하천

최고 예정수위

유지관리 상태 시설물 안전점검 상태평가 등급4) =

잠재 홍수피해 발생 시 상류부 침수면적5) = PMF


홍수량
산정인자

 홍수량 산정에 영향을 미치는 주요 변수

평가항목의 지표 구간2.3

의 연구에서 지표는 특정 현상 혹은 공Choi(1996)

간의 시계열적 변화에 관한 기존의 자료를 정량적으

로 평가하기 위한 척도로 정보 이상의 의미로 확대

해석이 가능하다 지표의 작성 시 현상의 범위설정. ‘ ’

방법 기존자료의 양 어느 정도까지 정량화할 것, ‘ ’ , ‘ ’

이지 평가주체는 누구인지에 따라 지표의 역할이, ‘ ’

크게 좌우되지만 복잡한 자료를 가능한 한 이해하기,

쉽게 변환시키는 것이 지표의 가장 중요한 역할이라

고 정의하였다.

본 연구에서는 실험이나 관찰을 통하여 수집된 자

료집단의 확률분포는 대부분 정규분포를 따르기 때문

에 각각의 평가항목에 대하여 평균과 표준편차를 구

한 후 점까지의 확률변수의 범위를 설정하였다1 5 .∼

확률변수의 범위가 값을 나타낸 구간은 히스토그램(-)

에서 개 구간으로 구분하여 각 구간별 정규분포의5

확률 범위로 수정하여 산정하였다 평가항목 지표 구.

간을 단계로 구분한 것은 안전점검 및 정밀안전진5 「

단 세부지침댐 의 수문학적 안전성평가 기준이( ) A」

의 등급으로 구성되어 있기 때문이다 평가항목E 5 .∼

의 지표 구간을 설정하기 위하여 통계프로그램인

을 사용하였다SPSS Ver.20 .

평가항목별 중요도2.4

최종 개 상위 평가항목과 개 하위 평가항목을6 11

선정하였으나 추출된 항목의 동일한 배점만으로 평가

지표를 제안할 경우 수문학적 안전성에 대한 평가는
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가능하겠지만 그 결과는 평가 지표의 목적과는 다르

게 나타날 가능성이 크다 이러한 문제는 평가 항목.

간의 수문학적 안전성에 대한 중요도 즉 가중치를,

부여하여 구체화 할 수 있다.

상하위 평가항목은 사회적 요구 환경적 요구 등· ,

에 따라 중요도의 위계가 구분될 수 있다 물론 경우.

에 따라서는 동일한 수준이라고 판단되는 부분도 있

겠으나 전체적으로 볼 때는 큰 위계속의 작은 부분으

로 볼 수 있으므로 이러한 항목간의 위계가 조절되어

야 실제 농업용저수지의 수문학적 안전성 계수화가

결정 될 수 있다.

중요도를 부여하는 방식으로는 일반적으로 객관화

된 수치가 있을 경우 회귀분석 요인분석 상관관계, ,

분석 등의 통계적 기법에 따라 가중치를 산정할 수

있으나 평가 항목간의 정량적인 분석의 기준이 없이

평가 항목간의 상대적인 비교에 따라 가중치 값을 결

정해야 하므로 평가 항목별 쌍대비교를 통한 상대적

인 중요도를 효과적으로 획득할 수 있는 기법을AHP

활용하여 평가항목별 중요도를 산정 하였다.

Evaluation factors

Superordinate factors Subordinate factors

Embankment-freeboard
Considering probable precipitation(frequency of 200years)

Considering probable maximum flood

Discharge capacity

of outlet channel

Considering Probable precipitation(frequency of 200years)

Considering probable maximum flood

Levee-freeboard Considering spillway discharge in case of probable precipitation(frequency of 200years)

Maintenance status Maintenance status class of Safety evaluation

Potential flood losses Upstream flooded area in case of probable maximum flood

Precipitation estimation factors

Probable precipitation(frequency of 200years)

Catchment area

Runoff curve number(CN )Ⅲ

Time of concentration(Tc)

Table 3. The Last Evaluation Factors

Evaluation factors

Superordinate factors Subordinate factors

Embankment-freeboard
Considering probable precipitation(frequency of 200years)

Considering probable maximum flood

Discharge capacity

of outlet channel
Considering design flood

Levee-freeboard Considering spillway discharge in case of probable precipitation(frequency of 200years)

Maintenance status

Active storage

Embankment

Spillway and outlet channel

Intake works

Mechanical and electrical facilities

Potential flood losses

Flooded area in case of flooding

Up/downstream property losses in case of flooding

Up/downstream life losses in case of flooding

Precipitation estimation factors

Probable precipitation(frequency of 200years)

Probable maximum precipitation

Catchment area

Runoff curve number(CN )Ⅲ

Time of concentration(Tc)

Table 2. The First Evaluation Factors
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종합평가 방식2.5

의 연구Korea Forest Conservation Association(2005)

에 따르면 지표의 등급화를 위하여 백분위수(Percen

를 적용하면 적용상황에 따라 적절한 등급화가tile)

가능하다고 하였다 예를 들어 지수를 등급으로 구. 5

분하고 등급 간의 수준을 일정하게 설정할 경우에는

백분위수의 구분을 으로 하여20%, 40%, 60%, 80%

도출된 지표를 설정하면 되고 이와는 달리 등급 간,

의 수준을 달리하여 설정할 수도 있는데 즉 첫 번째,

등급과 마지막 등급의 수준을 상하위 로 설1 5 · 5%

정하고 등급과 등급 수준을 상하위 로 설정2 4 · 20%

하고 나머지 등급을 를 포함하게 설정할 수도3 50%

있다 결국 등급화는 적용 기준에 따라 원하는 데로.

등급수를 결정할 수 있으며 등급 간의 간격의 수준을

동일하게 하거나 혹은 변화를 주어 등급화 할 수도

있다.

본 연구에서는 최종 도출된 계수를 등급으로 구5

분하고 시설물 안전점검 상태평가 등급에서의 평가

방식과 동일하게 등급 간의 수준을 씩 일정하게20%

설정하였다 수문학적 안전성이 가장 낮은 등급부터.

순서로 설정하여 등급이 정밀안전진단E-D-C-B-A E

및 개보수 우선순위에 해당한다.

수문학적 안전성 평가 결과3.

평가항목별 지표 구간 산정결과3.1

는 지표 구간 결과값을 나타내기 위해 평균Fig 2 ,

표준편차를 산출하고 히스토그램 위에 정규분포 곡선

을 나타낸 것이다 전체적으로 왼쪽에 치우쳐 분포하.

는 비정규분포를 따르고 있는 것으로 나타났으며 확

률변수의 범위가 값을 나타낸 경우 값이 되도록(-) (+)

확률변수의 범위를 조정하였다.

각 평가항목별 점수는 농업용저수지의 수문학적

안전성에 작용하는 정도에 따라 점에서 점까지1 5

구분하였으며 점은 수문학적 안전성에 긍정적으로, 5

작용하는 정도가 가장 큰 점수이다 총 합은 최저. 11

점에서 최고 점까지 구분된다 평가항목 중 저수55 .

지 상류부 침수면적과 홍수량을 증가시키는 인자로

작용하는 년빈도 확률강우량 유역면적 유출곡선200 , ,

지수는 클수록 낮은 점수를 부여하였고 나머지 평가,

항목은 결과값이 클수록 저수지의 수문학적 안전성에

긍정적으로 작용하므로 높은 점수를 부여하였다.

Fig 2. The range of indicators for Each Evaluation

Factors

평가항목별 중요도 산정결과3.2

평가항목별 중요도 는 기법에 의하여(Priority) AHP

각 항목 간 쌍대비교를 통해 산정하도록 하였다.

의사결정 참여자들의 초기 판단에서는 일반적으

로 정보의 부족 순간적 판단의 실수 관대화일반화, , /

경향 등으로 인해 적지 않은 오류가 발생한다 이를.

개선하기 위해 판단결과를 하여 비논리적인Feedback

부분을 하나씩 재검토하여 판단을 수정 또는 보완하

는 과정을 수행하였다 논리의 일관성은 어느 기준.

에 대한 비교대상이 개 이상일 경우 검증이 가능하3

므로 분석에서는 계층구조의 복잡성에 따라, AHP

상이하기는 하나 일반적으로 일관성비율(Consistency

의 값이 이내이면 합리적인 일관성을 갖는ratio) 0.1

것으로 판단하고 이내일 경우는 용납할 수 있으, 0.2

며 보다 크면 일관성이 부족한 것으로 판단한다0.2 .

그 결과 전체 평가항목에 대한 의사결정 참여자

별 일관성비율이 기준치인 이내로 개선되었다0.1 .

는 판단자들의 논리적 일관성에 관한 검증을Table 4

타나낸 것이며 와 같이 최종 중요도를 도출, Table 5

하였다.
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종합평가 산정결과3.3

농업용저수지의 수문학적 안전성에 영향을 미치는

다양한 인자에 대하여 전문가들의 경험과 직관을 동

원하여 합의를 추출하고 전문가 집단의 의견을 수집

하고 정제하여 최종 요인을 도출하는 델파이 기법과

정제된 요인을 바탕으로 요인 별 쌍대비교를 통해 요

인간의 중요도 및 우선순위를 결정할 수 있는 계층적

의사결정법 을 활용하여 도출 된 각 인자별 복(AHP)

합 가중치를 적용하여 계수화 모델을 도출하여 점수

를 파악한 결과 수문학적 안전성이 가장 취약한 곳(E

등급은 기존 평가기준에 의해 월천저수지 등 개 저) 4

수지였던 것에 비하여 단 한 곳도 없었으며 가장 양,

호한 곳 등급은기존 평가기준에 의해 양촌저수지(A )

등 개 저수지였던 것에 비하여 역시 단 한 곳도 없2

는 것으로 나타났다.

기존 평가기준안전점검 및 정밀안전진단 세부지(

침에 의한 농업용저수지의 수문학적 안전성 평가 결)

과와 수문학적 안전성 계수화 모델의 적용 결과는

와 같으며 등급은 수문학적 안전성 상위Table 6 , A

등급은 등급은 등급은20%, B 40%, C 60%, D 80%, E

등급은 의 등급 범위를 나타낸다100% .

No.

Before verification

No.

After Verification

Superordinate factors
Subordinate factors

(Precipitation estimation factors)
Superordinate factors

Subordinate factors

(Precipitation estimation factors)

1 0 0 1 0 0

2 0.3388 0 2 0.0765 0

3 0.0896 0.0053 3 0.0896 0.0053

4 0.1292 0.1292 4 0.0511 0.0511

5 0.0618 0 5 0.0618 0

6 0.145 0.1292 6 0.0728 0.0817

7 0.2809 0 7 0.0896 0

8 0.4151 0.2071 8 0.0511 0.0511

9 0 0.4151 9 0 0.0765

10 0 0.4151 10 0 0.0765

11 0.3501 0.1764 11 0.0308 0.0817

12 0 0.1292 12 0 0.0817

13 0.0174 0.0053 13 0.0174 0.0053

14 0.2809 0 14 0.0679 0

15 0.2809 0.0174 15 0.0896 0.0174

16 0.0817 0.2809 16 0.0817 0.0679

17 0.0035 0.0511 17 0.0035 0.0511

18 0 0 18 0 0

19 0.2809 0.4151 19 0.0765 0.0679

20 0.2809 0.496 20 0.0765 0.0511

21 0.0174 0.0025 21 0.0174 0.0025

22 0.1986 0.1179 22 0.0765 0.0896

23 0 0 23 0 0

Table 4. Consistency ratio of a panel

Superordinate factors
Priority
(Local)

Subordinate factors
Priority

Local Global

Embankment
-freeboard

26.8%

Embankment-freeboard
considering probable precipitation(frequency of 200years)

78.7% 21.10%

Embankment-freeboard
considering probable maximum flood

21.3% 5.70%

Discharge capacity
of outlet channel

18.8%

Discharge capacity of outlet channel
considering Probable precipitation(frequency of 200years)

64.2% 12.08%

Discharge capacity of outlet channel
considering probable maximum flood

35.8% 6.72%

Maintenance status 27.0% - 100.0% 27.00%

Levee-freeboard 5.5% - 100.0% 5.50%

Potential
flood losses 11.6% - 100.0% 11.60%

Precipitation estimation
factors

10.3%

Probable precipitation
(frequency of 200years)

40.4% 4.16%

Catchment area 36.7% 3.78%

Runoff curve number 13.1% 1.35%

Time of concentration 9.8% 1.01%

Table 5. The Last Priority of Each Evaluation Factors
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Class
Existing evaluation standards

(Safety Evaluation Detailed Instructions)

Alternative evaluation standards

(Coefficient model)

A Yangchon(5.0) Daeryoung(5.0)

B

Koosi(4.0)

Samhung(4.0)

Jangchi(4.0)

Kamdon(4.0)

Boolkab(4.0)

Youlchi(4.0)

Hyokok(4.0)

Damyang(4.0)

Sooyang(4.0)

Baekyong(4.0)

Kooman(4.0)

Baekwoon(4.0)

Sachun(4.0)

Moonsoo(4.0)

Koonkok(4.0)

Chuneun(4.0)

Warnam(4.0)

Daedong(4.0)

Yangchon(4.24) Daeryoung(3.81) Koosi(3.70)

C -

Hyokok(3.42)

Samhung(3.41)

Jangchi(3.32)

Kamdon(3.23)

Yuchun(3.13)

Youlchi(3.04)

Boolkab(2.83)

Sachun(3.41)

Damyang(3.39)

Sooyang(3.31)

Warchun(3.18)

Kooman(3.07)

Gwangju(2.97)

Baekyong(2.83)

Moonsoo(3.34)

Koonkok(3.29)

Chuneun(3.16)

Warnam(3.07)

Daedong(2.85)

D - Kooseong(2.49) Baekwoon(2.25)

E
Warchun(1.3)

Kooseong(1.3)

Yuchun(1.3) Gwangju(1.3)

Table 6. The Result of Hydrological Safety Evaluation

결론4.

본 연구에서는 댐의 형식 물리적 상태 및 지리적,

위치 등을 모두 고려하여 농업용저수지의 수문학적

안전성을 평가하기 위한 합리적이고 현실적인 방안을

마련하고자 하였다 분석결과 다음과 같은 결론을 얻.

었다.

기존의 선행연구 및 문헌조사를 통해 도출된 요1)

인들을 바탕으로 업계 전문가 및 연구원의 심층

면접을 통한 사전 조사를 실시해 개의 상위 평6

가항목과 개의 하위 평가항목을 선정하였다17 .

기법을 활용하여 도출된 평가항목별 중요2) AHP

도는 안전점검 상태평가 등급이 를 차지27.0%

하여 가장 중요도가 높은 것으로 나타났으며,

년빈도 확률홍수량에 대한 저수지 제체의 여200

유고가 년빈도 확률홍수량에 대비 여21.1%, 200

수로의 방류능력 가능최대홍수량 발생12.08%,

시 저수지 상류부 침수면적 순으로 나11.60%

타나 상대적으로 중요도가 낮은 것으로 나타났

다.

대부분 평가항목의 중요도는 산정되기 이전에3)

기대했던 범위에서 크게 벗어나지 않는 구간에

위치해 있으나 예외적으로 저수지 상류부 침수,

면적은 순위에 위치 할 만큼 큰 중요도를 차4

지하는 것으로 나타났다 이는 설문에 참여한.

전문가들이 댐의 재료적인 현재 상태 구조형,

식 한계 월류수심 분석 및 댐체의 구조검토 결,

과와는 별도로 잠재적인 위험의 정도를 농업용

저수지의 수문학적 안전성에 영향을 미치는 중

요한 인자로 인식하고 있다는 반증이다.

전남지역에 위치한 개 연구대상 농업용저수지4) 24

에 대하여 현재 정밀안전진단시 수행되는 수문

학적 안전성 평가기준에 의해 평가한 그룹과 평

가항목의 지표 구간을 통계적으로 구한 후 전문

가 집단을 대상으로 기법을 적용하여 가중AHP

치를 산정하여 환산한 점수를 종합평가한 그룹

을 비교했을 경우

첫째 기존 평가기준에 의한 평가 결과가 등급이, E

었던 월천저수지 등 개 저수지가 계수화 모델의 적4

용 결과 구성저수지 등급를 제외하고 모두 등급으(D ) C

로 상향 조정되었다 이러한 원인은 서론에서 언급한.

바와 같이 기존 평가기준은 댐의 가능최대홍수량

에 대한 수문학적 안전성을 평가하는 기준으로(PMF)

대부분의 농업용저수지에 대해서는 홍수방어능 부족

에 따른 제체의 월류로 저수지의 파괴 위험성이 큰

것으로 분류되어 비합리적인 평가가 이루어진 것으로

판단된다.
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둘째 기존 평가기준에 의한 평가 결과가 등급이, A

었던 양촌저수지 등 개 저수지가 계수화 모델의 적2

용 결과 모두 등급으로 하향 조정되었고 나머지 대B

부분의 저수지 또한 등급으로 하향 조정되었다 이C .

러한 원인은 기존 평가기준제 단계이 가능최대홍( )Ⅰ

수량에 대한 여유고 기준을 만족하는 저수지에 대해

서는 댐의 형식 및 상태별 여유고에 대한 평가만으로

필댐을 평가하고 있어 특징을 종합적으로 고려한 계

수화 모델의 적용 결과에 비하여 과대평가 된 것으로

판단된다.
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