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〈Abstract〉

The purpose of this study was to investigate the impact of lifestyle on the perceived 
value of children in university students. Questionnaires were distributed to 467 university 
students with questions covering topics including general personal information and 
characteristics, lifestyle type, and value of children.

First, a cluster analysis based on lifestyle showed that the subjects could be categorized 
into three groups: negative-leisure types, active-achievement types, and affirmative-fidelity 
types. The negative-leisure type was highly leisure-oriented and showed a negative 
self-value; the active-achievement type showed a perspective that valued personal and 
occupational self-development and a high level of labor-oriented value; and the 
affirmative-fidelity type favored materialism, seeking occupational aptitude and worth and 
showing a positive self-value. 

Second, an investigation of the impact of these three lifestyle types on the students' value 
of children revealed that the active-achievement type group had high level of belief in the 
necessity of childbirth, the affirmative-fidelity type group highly valued fulfilling an active 
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parent role, and the active-achievement type group were inclined to delay childbirth. Further, 
the negative-leisure type group wanted the lowest number of children, while the 
affirmative-fidelity type group wanted the highest number of children. 

This study reveals that university students’ lifestyle does have an effect on their value of 
children. It is therefore proposed that a value-focused population education for increasing 
fertility should relate not only to individuals' value of children but also to their broader 
lifestyle.

Key Words : 라이프스타일(lifestyle), 자녀관(perception of childbirth)

I. 서론

한국사회의 인구변화의 원인은 결혼 관련 가

치관의 약화와 자녀에 대한 가치관의 변화로 볼 

수 있다. 과거에는 결혼을 하여 가족을 구성하는 

것이 당연한 생애과정으로 인식되었으나 지금의 

젊은 세대들은 가치관의 변화로 인해 결혼을 선

택의 문제, 의사결정의 문제로 생각하고 있다. 결

혼을 하더라도 출산을 의무와 책임으로 인식하기

보다 자녀양육비용의 부담이나 자신의 라이프스

타일을 우선으로 생각하는 부부들은 무자녀 혹은 

소자녀를 원하는 등 자녀를 선택적으로 갖겠다는 

의견이 많아졌다. 따라서 결혼적령기가 되면 결

혼하고, 결혼하면 자녀 출산으로 이어지는 것이 

아니라 개인의 라이프스타일의 결정에 따른 생활

설계에 의해 결혼과 출산이 계획적인 과정을 통

해 진행되는 것으로 볼 수 있다.

최근 낮은 출산율이 사회적 문제로 주목을 받

고 있고, 저출산 현상의 주요 원인이 결혼과 출

산에 대한 부정적 가치관의 확산에서 비롯되었다

고 보는 견해가 많아지면서 자녀에 대한 가치관 

연구는 그 중요성이 부각되고 있다. 자녀관은 자

녀를 낳고 기르는 행동에 영향을 줄 수 있으므로 

서구에서는 이미 가족가치의 변화를 제 2의 인구

학적 변천이라고 하면서 출산율이 낮아진 이후에

도 계속되고 있는 출산력의 변천을 가족가치의 

변화 측면에서 설명하고 있다(윤미라, 2006). 이

소영(2011)도 자녀에 대한 가치관 연구는 부모-

자녀관계를 규명하기 위해서 뿐만 아니라 인구 

증가나 부모의 출산 동기를 설명해 준다는 면에

서 중요시 되고 있기 때문에 앞으로의 세대가 계

속 자녀를 출산하는 것과 밀접한 관계가 있음을 

주장하였다.

최근 가족가치관의 측면에서 출산을 다룬 연

구들이(황지영, 2006; 주나연, 2012; 이보람ㆍ김

정옥, 2012; 고경애, 2006; 신호영ㆍ방은령, 2008) 

많이 이루어졌다. 그러나 이러한 연구들은 자녀

관에 영향을 미치는 요인을 구체적으로 밝혀내지 

못하고, 다양한 연령층을 대상으로 자녀관을 조

사하거나 조사대상자의 일반적인 특성에 따라 자

녀관의 차이를 밝히는 실태 분석이 대부분이다. 

따라서 결혼과 출산을 앞두고 있는 미혼자들을 

대상으로 출산에 대한 인식을 보다 새로운 각도

에서 살펴보기 위해서는 자녀관에 영향을 미치는 

구체적인 변인을 밝히는 연구들이 필요하다. 이

러한 관점에서 자녀관에 영향을 미치는 변인으로 

라이프스타일을 살펴보는 것은 매우 유용할 것으

로 생각된다. 결혼은 선택 사항이라는 가치가 높

아지면서 미혼을 결혼의 대안으로 간주하는 인식

이 확산됨에 따라 미혼을 라이프스타일의 하나로

서 선택하는 사람들의 수가 증가하고 있다. 또한 

다원화ㆍ정보화ㆍ국제화라는 시대적 흐름과 가족
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구조의 변화, 여성의 사회진출 증가 등과 같은 

환경변화 요인들로 인해 라이프스타일은 새로운 

단계로 진입한 것으로 볼 수 있다.

따라서 자녀출산에 대한 결정은 개인이 추구

하는 가치관과 생활방식이 포함된 라이프스타일

에 의해 영향 받을 수 있으므로 라이프스타일과 

자녀관의 관련성을 살펴볼 필요성이 있다. 장지

원(2007)은 라이프스타일은 생활환경의 변화로 

인한 총체적인 삶의 양식이며 생활 시스템적 사

고를 나타내는 지표이므로 결혼 혹은 자녀출산과 

같은 개인의 생활에 큰 변화를 초래하는 사건들

을 이해하는데 도움이 될 수 있음을 제시하였다. 

특히, 라이프스타일을 생활가치관으로 볼 때 그 

변화를 나타내는 대표적인 지표 중의 하나가 바

로 결혼관이라는 주장(정진선, 2007)과 자신의 라

이프스타일을 우선으로 생각하는 부부 사이들 사

이에서 무자녀 혹은 소자녀 경향이 나타난다(이

보람ㆍ김정옥, 2012)는 연구는 라이프스타일과 

자녀관이 관련될 수 있음을 제시해 준다. 그러나 

라이프스타일과 자녀관을 관련시킨 연구는 전무

한 실정으로 여러 가지 환경변화요인을 반영한 

라이프스타일의 변화를 통해 나타나는 자녀관을 

탐색해 보는 것은 저출산의 원인을 새로운 관점

에서 살펴보는데 도움이 될 것이다.

세분화된 사회 특정 집단인 대학생의 라이프

스타일과 자녀관의 관련성을 살펴보는 연구는 자

녀출산에 영향을 미치는 변인을 구체적으로 밝혀

냄으로써 출산율을 높이기 위한 가치관 교육에 

도움이 되는 정보를 제공할 것으로 기대된다. 가

치관의 변화는 단기간의 관심으로 이루어지는 것

이 아니므로 미래의 생활설계를 형성해 나가는 

과정에 있는 대학생들을 대상으로 친가족적 가치

관 교육을 실시하는 것은 출산율 증가에 도움이 

될 수 있다. 따라서 본 연구는 대학생의 라이프

스타일과 자녀관의 관련성을 알아봄으로써 성인

기로의 이행을 준비하는 대학생들이 자녀 출산에 

대해 어떤 인식을 하고 있으며 이들의 자녀관에 

관련된 라이프스타일의 특성을 파악하고자 한다. 

이러한 연구는 대학생들의 생활설계를 돕기 위한 

기초자료가 되고, 장래의 출산을 예측해봄으로써, 

저출산 극복을 위한 장기적인 정책을 마련하는데 

도움이 될 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 라이프스타일 개념 및 선행연구 고찰

라이프스타일이란 개념을 연구한 연구자들이 각

기 다른 관심과 접근방법에 따라 다양하고 포괄적

으로 라이프스타일을 정의하고 있기 때문에 라이

프 스타일이란 용어의 정확한 정의를 내리는 것은 

어려운 일이다(정순희ㆍ김현정, 2002). Lazer(1963)

은 라이프스타일을 전체 사회 속에서 특정문화나 

집단을 다른 문화나 집단과 뚜렷이 구분 지을 수 

있는 문화, 상징, 생활의식이나 행동양식의 총화

라고 하였다(송영숙, 2011 재인용). 박지혜(2002)

는 개인의 라이프스타일은 개성적이거나 독특한 

성격을 지닐 수 있지만 타인으로부터 배우거나 

응용한 역할이나 행동을 반영하는 것으로 일정한 

행동패턴을 보이며 직업, 가정, 사회생활과 같은 

여러 관심사 중 어느 하나에만 최고의 가치를 두

거나 강조점을 부여할 수 있다고 하였다. 또한 

이러한 중심적 관심사는 개인이 선택하는 역할이

나 활동을 결정하게 하고, 소득, 교육, 성과 같은 

인구사회적인 특성에 따라 라이프스타일은 다르

며 이러한 특성들에 의해서 예측될 수 있다.

라이프스타일 분석이란 무엇을 기준으로 사람

들을 유형화하는가에 관한 인간을 유형화하는 방

법이라고 정의할 수 있고(이소윤, 2010), 분석 목

적과 관심의 정도에 따라서 가족, 개인, 집단, 지

역, 계층 등 생활 속의 어떠한 부분에도 라이프

스타일을 기술하는 것이 가능하다(이정현, 2010). 

라이프 스타일 분석방법은 크게 거시적 분석 방
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법과 미시적 방법으로 나누어질 수 있다(채서일, 

1992). 거시적 차원의 분석방법은 객관적인 자료

에 의해 한 나라의 사회 전체 또는 특정 지역의 

라이프스타일의 전반적인 동향을 파악하는데 주

된 목적이 있으며 미시적 차원의 접근 방법은 주

관적인 자료를 활용하여 사람들의 가치관이나 생

활양식 자체의 심리적인 면을 측정ㆍ분석하여 사

회적 경향을 파악하거나 예측하는 방법이다.

Badarch Odbayasal(2012)은 우리나라의 라이프

스타일 연구들은 대체로 남녀를 포함한 성인을 

대상으로 하지만 연구 목적에 따라서 노년층, 대

학생. 주부 등 일부 집단을 대상으로 라이프스타

일을 유형화하고 있다고 분석하였다. 또한 세부

집단별로 라이프스타일 전반에 걸쳐 나타나는 특

성을 분석하거나 의복구매, 광고정보탐색, 매체이

용행동, 소비지출 패턴 등 특정 행동에 대해 라

이프스타일 유형간 차이를 분석하고 있다. 이러

한 라이프스타일 연구는 대부분 마케팅을 목적으

로 이루어지고 있기 때문에 여성과 남성을 대상

으로 어떤 제품의 구매 및 사용 행동 차이를 밝

혀내기 위한 목적에서 이루어진 연구가 많은 반

면 가족학 분야에서 라이프스타일을 조사한 연구

는 거의 없는 실정이다. 최근에 가족과 관련된 

연구로는 라이프스타일과 30대 미혼여성의 결혼

에 대한 태도(정진선, 2007)와 30대 미혼남성의 

결혼관(장지원, 2007) 연구가 대표적이다. 정진선

(2007)의 연구에서 유행선도형은 ‘자발적으로 미

혼을 선택하였다’에 소극적무관심형은 ‘비자발적

으로 미혼을 선택하였다’에 가장 높은 반응을 보

였다. 미혼남성은 관습적보수형이 결혼에 있어 

가장 보수적인 관점을 가지고 있으며 안전건실형

은 독신이라는 생활유형이 더 적합하다고 생각하

는 경향이 있는 것으로 나타났다.

2. 자녀관의 개념 및 선행연구 고찰

최근에 우리나라의 출산율이 감소하는 이유는 

결혼을 하면 당연히 자녀가 있어야 한다는 생각

이 줄어들고 있으며, 자녀의 인생과 본인의 인생

이 각기 다를 수 있다는 인식의 확산으로 자녀를 

통한 자신의 대리만족 약화와 육아부담으로 한 

명만 낳아서 키우겠다는 생각이 원인이 되고 있

다(조지영, 2010). 또한 최근 장모 중심의 새로운 

가족구도로 남아선호사상이 약해지고 여성의 사

회적 진출이 증가함에 따라 남성이 가사 일에 대

해 분담을 하지 않을 경우에는 출산에 대한 심리

적 부담감이 증가하여, 저조한 출산율을 초래 할 

수밖에 없다고 하였다. 신효영ㆍ방은령(2008)은 

이러한 출산과 자녀관 형성에 영향을 주는 성인

들의 가치관은 출산을 기피하게 하는 사회적 환

경 등 다양한 요인과 함께 향후 청소년들의 출산 

결정에 영향을 줄 수 있다고 보았다.

조지영(2010)의 연구에서 자녀의 필요성을 묻는 

항목에서 긍정적인 응답이 82.7%로 나타나 대부분 

자녀의 필요성에 대해서 긍정적인 태도를 보였다. 

주나연(2012)의 연구에서도 출산의지에 관한 인식

에서 남성과 여성 모두 갖는 것이 좋다가 각각 

50.0%, 55.3%로 가장 많은 것으로 나타나 남녀 모

두 긍정적으로 응답하였다. 청소년에서 미혼성인을 

대상으로 하는 많은 연구에서 남성에 비해 여성이 

자녀에 대한 부정적인 인식을 한다는 결과를 제시

하고 있다. 자녀가치에 대한 성별 차이를 보면, 대부

분 자녀 가치에 대한 긍정적인 태도는 여자에 비해 

남자가 상대적으로 높게 나타났다(김혜환, 2008). 

강정희(2013)의 연구에서는 여학생이 남자보다 자

녀관이 높아 여자가 남자보다 개방적이고 부정적인 

자녀관을 가지고 있음을 제시하였다. 여대생의 경우 

출산관과 자녀관에서는 가장 비전통적인 가치관을 

보이고, 자녀양육부담에서는 그 부담을 가장 절실하

고 민감하게 인지하고 있는 것으로 나타났다(박은

주ㆍ전형미, 2011; 손승영ㆍ김은정, 2010).
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김보경(2005)의 연구에 의하면 실제 희망자녀

수는 연령이 높을수록, 부모의 소득이 높을수록 

수가 적은 것으로 나타났다. 다른 연구에서도 경

제수준에 따른 출산자녀수의 차이를 살펴보았을 

때 경제수준이 높아질수록 출산자녀수가 적어지

고, 남자가 여자보다 많은 자녀를 원해 성별에 

따른 출산자녀수에서 차이를 보여주었다(황지영, 

2006). 주나연(2012)의 연구에서 희망하는 자녀수

를 살펴보면, 남성과 여성 모두 2명이 각각 68,2, 

55.4%로 가장 많은 것으로 나타났고, 여고생을 

대상으로 한 조성철(2013) 연구에서도 2명이 

66.5%로 가장 많았으며 다음으로 3명 19.9%, 1

명 10.6%의 순으로 나타났다.

자녀를 갖는 것에는 직접 출산하는 경우도 있지

만 입양을 통해서도 가능한 것으로 조사되어 김혜환

(2008)의 연구에서는 20-24세집단의 65.1%, 25-29

세 집단의 59.2%가 입양을 찬성하는 입장을 보였

다. 이 연구에서는 남자보다 여자가 입양에 대해 

더욱 긍정적인 태도를 보였으며, 여자 중학생의 

경우 80%이상이 긍정적인 태도를 나타냈다. 또한 

결혼을 통해 직접 자녀를 출산 하는 것 이외에도 

입양하거나 자녀를 갖지 않는 무자녀의 선택도 

가능하다는 연구 결과도 있다(장진경, 2005). 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구문제

본 연구는 대학생을 대상으로 라이프스타일 

의식과 자녀관을 알아보고, 라이프 스타일 유형

에 따라 자녀관에 차이가 있는가를 살펴보기 위

한 것으로 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

〔연구 문제 1〕대학생의 라이프스타일 의식 변

인으로 분류한 집단은 라이프스타일에 차이는 

있는가?

〔연구 문제 2〕대학생과 부모의 일반적 특성은 

라이프스타일 유형에 따라 차이가 있는가?

〔연구 문제 3〕대학생의 라이프스타일 의식과 

자녀관은 성별과 연령에 따라 차이가 있는가?

〔연구 문제 4〕대학생의 자녀관은 라이프스타일 

유형에 따라 차이가 있는가? 

2. 측정도구

본 연구에서는 사용된 측정도구는 대학생의 

라이프스타일과 자녀관을 측정하기 위한 문항으

로 구성되어 있다. 자녀관과 관련하여 첫 자녀 

출산 연령과 원하는 자녀수를 조사하였고, 조사

대상자의 특성으로는 성별, 연령, 계층 그리고 부

모의 학력과 직업을 파악하였다. 최종 질문지 문

항과 하위 요인별 신뢰도 값은 <표 1>과 같다.

1) 라이프스타일 의식

라이프스타일 척도는 장지원(2007)의 연구에서 

30대 미혼남성의 라이프 스타일을 파악하기 위해 

35개 문항으로 구성한 척도에서 인생관, 직업관, 

여가관, 자아관 요인에 해당하는 문항으로 요인

분석을 실시하여 척도의 설명력과 신뢰도를 감소

시키는 문항을 제외하고 28개의 문항으로 구성하

였다. 각 문항은 5점 척도로 ‘매우 그렇다’ 5점, 

‘전혀 그렇지 않다’ 1점으로 평가하여 점수가 높

을수록 해당하는 라이프 스타일 의식에 높게 동

의하는 것으로 해석 하였다.

‘인생관’ 요인은 행복하게 살기 위해서 중요하

게 생각하는 것이 무엇인지에 관한 문항들로 ‘개

성 강조’와 ‘물질 강조’ 요인으로 구성되어 있고, 

‘직업관’ 영역은 직업을 선택하는데 있어 중요하

게 생각하는 것이 무엇인지 묻는 질문들로 ‘자기

개발 중시’와 ‘적성ㆍ보람 중시’ 요인으로 나누어

진다. ‘여가관’에 관한 문항은 여가와 노동 중 선

호하는 것이 무엇인지를 알아보는 것으로 ‘노동 

중시’와 ‘여가 중시’ 요인이 있고, ‘자아관’ 영역
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척도 하위 요인 문항 수 
Reliability

(Alpha)

라이프 스타일 의식

인생관
개성 강조 5 .718

물질 강조 3 .696

직업관
자기개발 중시 4 .681

적성ㆍ보람 중시 2 .712

여가관
노동 지향 3 .670

여가 지향 3 767

자아관
긍정적 자아관 3 .754

부정적 자아관 5 .855

 자녀관

출산 필요성 7 .721

부모역할 적극성 4 .619

입양ㆍ비혼자녀 수용성 4 .685

출산 지연성 4 .684

<표 1> 척도의 구성

은 자아에 대한 긍정적ㆍ부정적 태도를 측정하는 

것으로 ‘긍정적 자아관’과 ‘부정적 자아관’ 요인

으로 구성되어 있다.

2) 자녀관

자녀관 척도는 김유나(2012)의 연구에서 사용

한 22개 문항으로 요인분석을 실시하여 척도의 

설명력과 신뢰도를 감소시키는 2 문항을 제외하

고 19개의 문항으로 구성하였다. 원 척도의 요인

분석결과에서는 자녀필요성(6문항, α=74), 자녀

출산지연성(4문항, α=74), 입양수용성(2문항, α

=71), 비혼자녀 허용성(2문항, α=71) 요인에 총 

14문항 이었으나 본 연구에서는 입양수용성과 비

혼자녀 허용성이 하나의 요인으로 그리고 제외된 

문항이 부모역할적극성 요인으로 추출되었다. 각 

문항은 5점 척도로 ‘매우 그렇다’ 5점, ‘전혀 그렇

지 않다’ 1점으로 평가하여 점수가 높을수록 해당

하는 가치를 높게 찬성하는 것으로 해석 하였다.

‘출산 필요성’ 요인은 자녀는 집안의 대를 잊

기 위해서 꼭 필요하며, 노년기에 외로움을 덜고 

경제적으로 의지할 수 있다고 생각하는 전통적인 

자녀 가치관에 해당되는 내용이다. ‘부모역할 적

극성’ 요인은 자녀양육에 대한 책임과 역할을 가

치 있게 여기는 정도를 나타내는 것으로 자녀를 

출산하고 양육하는 것을 자신의 생활보다 더 우

선시하는 가치이다. ‘입양ㆍ비혼자녀 수용성’ 요

인은 결혼하여 아이가 생기지 않은 경우 입양을 

할 수 있다는 가치와 결혼하지 않은 상태에서 자

녀를 입양 혹은 출산하여 키울 수 있다는 가치관

을 측정하는 것이다. 그리고 ‘출산 지연성’ 요인

은 자녀 출산과 양육으로 만족감과 행복감을 누

리는 것 보다 부모 개인의 행복과 자유를 우선시

하는 가치관으로 자녀를 가지는 시기를 지연시킬 

가능성이 있음을 의미한다.

3. 조사대상 및 자료수집

본 연구의 대상은 경상남도의 소재 3개 대학

의 재학생 500명을 대상으로 조사를 실시하여 응

답이 불완전한 설문지를 제외하고 467부를 최종 

분석에 사용하였다. <표 2>에 제시된 것과 같이 

조사대상자의 성별은 남학생이 45.6%, 여학생 
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변수 구분 N %

연령

20 세 이하 131 28.1

20-23 세 199 42.6

24 세 이상 137 29.3

성별
남자 213 45.6

여자 254 54.4

계층

하류ㆍ노동자 67 14.3

중하류 324 69.4

중상류ㆍ상하류 76 16.3

부 학력
고졸 이하 274 58.7

전문대졸 이상 193 41.3

부 직업

전문ㆍ사무ㆍ관리직 139 29.8

단순노무직ㆍ기술직 104 22.3

자영업 121 25.9

기타 103 22.1

모 학력

중졸 이하 58 12.4

고졸 284 60.8

전문대졸 이상 125 26.8

모 직업

전문ㆍ사무ㆍ관리직 76 16.3

서비스직ㆍ자영업 131 28.1

기타 82 17.6

주부 178 38.1

<표 2> 조사대상자의 일반적 특성

54.4%이고, 계층은 중류층이라고 보고한 사례가 

69.4%로 가장 많았다. 조사대상자의 평균 연령은 

22.15(SD=2.50)세이고, 부의 58.7%와 모의 60.8%

가 고졸의 학력이며 모의 38.1%는 주부로 직업

이 없었으며 부의 29.8%가 전문ㆍ사무ㆍ관리직

에 종사하고 있는 것으로 조사되었다.

4. 분석방법

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 18.0 프로그

램을 이용하여 분석하였다. 첫째, 조사대상자를 

라이프스타일 의식 점수에 따라 분류하기 위하여 

제곱한 유클리디안 거리(Squared Euclidean Distance)

를 이용한 계층적 군집분석(Cluster Analysis)을 실

시하였다. 둘째, 조사대상자의 일반적 특성은 빈

도, 백분율을 산출하고, 라이프스타일 집단에 따

라 조사대상자의 일반적 특성을 검증하기 위해 

교차분석(Crosstabs)을 사용하였다. 셋째, 조사대

상자의 특성과 라이프스타일 유형에 따라 연구 

변인의 점수 차이를 검증하기 위해 t-test와 

one-way ANOVA(일원변량 분석)를 실시하였고, 

사후 검증으로 Scheffe를 실시하였다. 넷째, 측정 

도구의 신뢰도 및 타당도를 검증하기 위하여 요

인분석(Factor Analysis)을 하였고, 추출된 요인별

로 Cronbach의 신뢰도 계수 α를 산출하였다. 
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변수

A group

(부정적여가형)

N=262(56.1%)

B group

(적극적성취형)

N=101(21.6%)

C group

(긍정적충실형)

N=104(22.3%)
F

M(SD) M(SD) M(SD)

인생관
개성 강조

3.135b

(.485)

3.976ac

(.619)

3.271b

(.786)
74.278***

물질 강조
3.452bc

(.495)

4.097ac

(.483)

4.397ab

(.458)
113.576***

직업관

자기개발 중시
3.373bc

(.499)

3.945ac

(.490)

3.031ab

(.742)
70.157***

적성ㆍ보람 중시
3.545bc

(.676)

3.925ac

(.779)

4.302ab

(.786)
42.643***

여가관

노동 지향
2.950bc

(.545)

3.382ac

(.965)

2.596ab

(.754)
32.188***

여가 지향
3017c

(.812)

2.792b

(1.05)

1.617ab

(.667)
104.237***

자아관
긍정적 자아관

3.452bc

(.495)

4.097ac

(.483)

4.397ab

(.458)
164.839***

부정적 자아관
3.017c

(.812)

2.792b

(1.05)

1.617ab

(.667)
104.237***

***p<.001

<표 3> 라이프 스타일 의식 유형 집단간의 차이 검증

Ⅳ. 연구 결과

1. 라이프스타일 의식 변수에 따른 집단 구분

대학생이 평가한 라이프스타일 의식을 측정하

는 4개의 하위 영역으로 군집분석을 한 결과, 총 

467개의 사례 중에서 군집 A에 262(56.1%)명, 

군집 2에 101(21.6%)명, 군집 C에 104(22.3%)명

이 분류되었다. 군집을 독립변수로 라이프스타일 

의식의 하위 요인을 종속변수로 군집간의 차이를 

분석한 결과는 <표 3>과 같다. 세 집단은 라이프

스타일 의식 영역의 모든 하위 요인에서 점수 차

이가 있어 라이프스타일 유형이 서로 다른 집단

으로 볼 수 있다. 사후검증 결과, 3개의 집단 간

에 모두 차이가 있는 변인은 물질강조 인생관, 

직업관의 두 개의 하위 요인, 노동지향 여가관과 

그리고 긍정적 자아관 요인이었다. 여가지향의 여

가관과 부정적 자아관은 A-group과 B-group 간에

는 유의한 차이가 없고, C-group이 A와 B-group과 

차이가 있는 반면 개성강조의 인생관 요인에서는 

A-group와 C-group에서는 차이가 없고, B-group이 

A와 C-group과 유의한 차이가 있다.

이러한 결과를 중심으로 세 집단에서 평균값

이 높은 변인 중심으로 각 집단의 특성을 종합하

여 각 군집에 이름을 부여하였다. A-group는 다

른 집단보다 부정적인 자아관과 여가 지향의 점

수가 높고, 인생관과 직업관에 대한 가치가 다른 

집단보다 낮기 때문에 ‘부정적여가형’으로 정의

하였다. B-group는 개성추구 인생관, 자기개발 직

업관 그리고 노동 지향의 가치관 점수가 가장 높

았으므로 ‘적극적성취형’으로 정의하였다. C-group는 

다른 두 집단보다 물질강조 인생관, 적성ㆍ보람 

중시 직업관, 그리고 긍정적 자아관 점수가 높기 

때문에 ‘긍정적충실형’으로 이름을 부여하였다. 
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변인 구분
부정적여가형 적극적성취형 긍정적충실형

χ2
N(%) N(%) N(%)

성별
남자 106(49.8) 47(22.1) 60(28.2)

8.958*
여자 156(61.4) 54(21.3) 44(17.3)

나이

20세 이하 87(66.4) 25(19.1) 19(14.5)

9.456*21-23 세 104(52.3) 47(23.6) 48(24.1)

24세 이상 71(51.8) 29(21.2) 37(27.0)

계층

하류ㆍ노동자 43(64.2) 10(14.9) 14(20.9)

7.532중하류 186(57.4) 70(21.6) 68(21.0)

중상류ㆍ상하류 33(43.4) 21(27.6) 22(28.9)

부 학력
고졸 이하 168(61.3) 58(21.2) 48(17.5)

9.955**
전문대졸 이상 949(48.7) 43(22.3) 56(29.0)

부 직업

전문ㆍ사무ㆍ관리직 75(54.0) 31(22.3) 33(23.7)

5.993
단순노무직ㆍ기술직 67(64.4) 21(20.2) 16(15.4)

자영업 69(57.0) 25(20.7) 27(22.3)

기타 51(49.5) 24(23.3) 28(27.2)

모 학력

중졸 이하 35(60.3) 10(17.2) 13(22.4)

7.470고졸 175(61.6) 54(19.0) 55(19.4)

전문대졸 이상 52(41.6) 37(29.6) 36(28.8)

모 직업

전문ㆍ사무ㆍ관리직 36(47.4) 23(30.3) 17(22.4)

14.969**
서비스직ㆍ자영업 78(59.5) 29(22.1) 24(18.3)

기타 47(57.3) 18(22.0) 17(20.7)

주부 101(56.7) 31(17.4) 46(25.8)

 *p<.05 **p<.01

<표 4> 라이프 스타일 유형에 따른 개인의 일반적 특성

2. 라이프스타일 유형에 따른 대학생과 부모의 

일반적 특성

본 연구에서 분류한 세 개의 라이프스타일 유

형에 속하는 사례들의 개인적 특성을 살펴본 결

과(표 4), 대학생의 성별과 나이, 부의 학력과 모

의 직업에 따라 차이가 있는 것으로 조사되었다. 

‘부정적여가형’에는 남자보다 여자의 사례 비율

이 높은 반면 ‘긍정적충실형’에는 여자보다 남자

의 사례가 많았다(χ2=8.958, *p<.05). 연령에 따

라서는 20세 이하 집단에서 ‘부정적여가형’에 속

하는 비율이 높고, ‘긍정적충실형’은 24세 이상의 

비율이 높았다(χ2=9.456, *p<.05). 따라서 대학생

의 성별과 연령에 따라 라이프스타일 유형에 차

이가 있는 것으로 해석되는데, 남자인 경우와 남

녀 모두 연령이 높아질수록 긍정적 자아관, 물질

강조 인생관 그리고 적성ㆍ보람 중시 직업관을 

나타내는 ‘긍정적충실형’의 라이프스타일 의식을 

나타내는 사례가 많다.

부모의 일반적 특성 중 계층, 부직업, 모학력

에 따라 대학생의 라이프스타일 의식에는 차이가 

없었으나 부의 학력이 낮은 집단에서는 ‘부정적

여가형’에 그리고 학력이 높은 집단에서는 ‘긍정적

충실형’에 속하는 사례가 많았다(χ2=9.955, **p<.01). 
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변수

개성

강조

물질

강조

자기개발

중시

적성ㆍ보람

중시
노동 지향 여가 지향

긍정적

자아관

부정적 

자아관

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

성별

남자
3.336

(.696)

3.131

(.870)

3.400

(.697)

3.770

(.870)

3.003

(.851)

3.749

(.779)

3.964

(.647)

2.390

(.985)

여자
3.356

(.668)

3.236

(.771)

3.438

(.586)

3.818

(.710)

2.933

(.650)

3.800

(.718)

3.667

(.589)

2.880

(.983)

t-값 -.325 -1.378 -.636 -.669 1.007 -.734 5.181*** -5.354***

연령

20세 이하
3.135b

(.485)

3.217bc

(.613)

3.373bc

(.499)

3.545bc

(.676)

2.950bc

(.545)

3.538bc

(.610)

3.452c

(.495)

3.017bc

(.812)

21-23 세
3.976ac

(.619)

3.868ac

(607)

3.945ac

(.490)

3.925ac

(.779)

3.382ac

(.965)

4.283ac

(.698)

4.097c

(.483)

2.792ac

(1.05)

24세 이상
3.271b

(.712)

2.455ab

(.852)

3.031ab

(.303)

4.302ab

(.786)

2.596ab

(.754)

3.887ab

(.832)

4.397ab

(.458)

1.617ab

(.667)

F-값 74.278*** 113.576*** 70.157*** 42.643*** 32.188*** 44.965*** 164.839*** 104.237**

**p<.01 ***p<.001

<표 5> 대학생의 특성에 따른 라이프 스타일 의식 차이 검증

‘적극적성취형’은 모의 직업이 전문ㆍ사무ㆍ관리

직에 속하는 비율이 높은 반면 주부인 집단에서

는 낮다(χ2=14.969, **p<.01). 이러한 결과는 부

모의 일반적 특성은 자녀의 라이프스타일 의식에 

영향을 주는 것으로 해석되는데 이는 부모의 일

반적 특성에 따라 자녀양육태도를 포함한 가정환

경의 차이에 기인할 것으로 볼 수 있다. 특히, 부

의 학력과 모의 직업지위가 높은 경우 자녀는 긍

정적 자아감을 형성할 가능성이 높고, 모의 직업 

지위가 높은 경우 개성을 추구하며 자기개발의 

직업관으로 노동지향의 라이프스타일 의식을 나

타낼 가능성이 많은 것으로 해석된다.

3. 대학생의 특성에 따른 라이프스타일 의식과 

자녀관

대학생의 성별과 연령에 따라 라이프스타일 

의식에 차이가 있는가를 살펴본 결과는 <표 5 >

와 같다. 성별에 따라서는 자아관 영역에서 유의

한 차이가 있는데 남자 집단이 여자 집단보다 긍

정적 자아관의 점수가 높고 (t=5.181, p<.001), 부

정적 자아관의 점수가 낮다(t=-5.354, p<.001). 연

령에 따라서는 라이프스타일 의식의 모든 하위 

영역에서 차이가 있는데, 적성ㆍ보람 중시 직업

관과 긍정적 자아관의 점수는 24세 이상 집단의 

점수가 가장 높았고, 부정적 자아관의 점수는 20

세 이하의 집단에서 가장 높은 것으로 나타났다. 

그 외 변수에서는 21-23세 집단이 다른 두 집단

보다는 평균값이 높아 각 하위 요인의 가치를 높

게 평가하고 있다.

대학생의 성별과 연령에 따라 자녀관에 차이

가 있는가(표 6)를 살펴보면, 출산 필요성은 남자

집단이 여자집단보다 점수가 높고(t=3.997, p<.000), 

출산지연성 점수는 여자 집단이 남자집단보다 높

다(t=3.699, p<.000). 그리고 원하는 자녀의 수는 

성별에 따른 차이가 없는 반면 원하는 자녀출산 

연령은 남자 집단이 여자 집단보다 평균값이 높아 

남자가 첫 자녀 출산을 여자보다 늦게 하는 것으

로 조사되었다(t=8.104, p<.000), 따라서 남자집단

은 전통적인 자녀관을 가진 경향이 있는 반면 여
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변수
출산필요성

부모역할 

적극성

입양ㆍ비혼자녀

수용성
출산 지연성

원하는

자녀수

원하는

출산연령

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

성별

남자
2.885

(.679)

4.347

(.622)

2.933

(.737)

2.234

(.726)

2.253

(.599)

31.558

(.209)

여자
2.621

(.735)

4.378

(.515)

2.956

(.820)

2.488

(.746)

2.267

(.738)

29.901

(.233)

t-값 3.997*** -.598 -.321 -3.699*** -.225 8.014***

연령

20세 이하
2.737

(.677)

3.295

(.428)

2.905

(.680)

2.445bc

(.714)

2.229

(.779)

29.908c

(2.22)

21-23 세
2.926c

(.811)

3.618

(.420)

3.005

(.874)

2.655ac

(.772)

2.216

(.626)

30.427c

(2.37)

24세 이상
2.572b

(.702)

3.322

(.387)

2.990

(.921)

1.913ab

(.591)

2.357

(.235)

31.708ab

(2.14)

F-값 6.300** 22.690*** .815 31.860*** 1.984 22.877***

 *p<.05 ***p<.001

<표 6> 대학생의 특성에 따른 자녀관 차이 검증

자 집단은 자녀출산을 기피하는 경향이 있으며 첫 

자녀출산 연령은 남녀의 결혼연령의 차이에 기인

해 남자가 높은 것으로 볼 수 있다.

연령에 따라서는 입양ㆍ비혼자녀수용성 요인을 

제외한 다른 하위 요인에서 유의한 차이가 있는 

것으로 나타났다. 21-23세 집단이 다른 두 집단보

다 출산의 필요성, 부모역할적극성, 출산지연성의 

점수가 높다. 즉, 다른 집단보다 21-23세 집단이 

자녀출산에 대한 전통적인 가치관을 갖고, 자녀양

육에 적극적인 반면에 출산기피를 하는 가치도 높

게 나타나 자녀관이 혼란되어 있는 것으로 해석된

다. 원하는 자녀의 수는 연령에 따른 집단간 차이

는 없으나 첫 자녀 출산 연령은 유의한 차이가 있

어 24세 이상 집단이 다른 두 집단보다 늦게 자녀

를 출산하기를 원하고 있다(F=22.877, p<.000). 

4. 라이프스타일 유형에 따른 자녀관

라이프스타일 유형에 따라 자녀관에 차이가 있

는가를 검증한 결과(표 7), 입양ㆍ비혼자녀수용성

을 제외한 변인에서 유의한 차이가 있는 것으로 

조사되었다. 출산필요성 가치는 ‘적극적성취형’이 

‘긍정적충실형’보다 평균 점수가 높고(F=6.300, 

p<.001), 부모역할적극성 가치는 ‘긍정적충실형’ 집

단이 다른 두 집단보다 점수가 높으며 ‘적극적성취

형’ 집단이 ‘부정적여가형’ 집단보다는 부모역할 적

극성의 점수가 높았다(F=22.743, p<.000). 출산지연

성의 점수는 ‘적극적성취형’ 집단이 다른 집단보

다 평균값이 높고, ‘긍정적충실형’ 집단의 출산지

연성 점수가 가장 낮아 출산을 기피하려는 가치가 

다른 집단보다 낮았다(F=31.860, p<.000). 원하는 

자녀의 수는 라이프스타일 유형에 따라 차이가 있

으나 출산연령은 차이가 없는데, ‘부정적여가형’ 

집단이 가장 적은 수의 자녀를 원하며 ‘긍정적충

실형’ 집단이 원하는 자녀의 수가 2.41명으로 가

장 많았다.

라이프스타일 유형에 따라 자녀관에 차이가 

있다는 결과는 라이프스타일 유형에 따라 추구하

는 가치가 다르기 때문에 자녀관을 다르게 인식

하기 때문으로 해석된다. ‘적극적성취형’이 자녀
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변수
출산필요성

부모역할 

적극성

입양ㆍ비혼자녀 

수용성
출산 지연성

원하는 

자녀수

원하는

출산연령

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

라이프

스타일

부정적여가형
2.7377

(.677)

4.229bc

(.584)

2.905

(.680)

2.445bc

(.714)

2.209c

(.585)

30.545

(2.31)

적극적성취형
2.926c

(.811)

4.428ac

(.580)

3.005

(.874)

2.655ac

(.772)

2.237

(.789)

30.910

(2.55)

긍정적충실형
2.572b

(.702)

4.644ab

(.361)

2.990

(.921)

1.913ab

(.591)

2.413a

(.758)

30.692

(2.32)

F-값 6.300** 22.743*** .815 31.860*** 3.471* .878

 *p<.05 ***p<.001

<표 7> 대학생의 라이프스타일 유형에 따른 자녀관 차이 검증

의 필요성을 높게 인식하는 것은 자녀양육에 따

르는 경제적 문제에 대한 책임과 관련된 노동지

향의 가치관이 높기 때문으로 볼 수 있는 반면 

출산기피 가치가 ‘적극적성취형’에서 높은 것은 

이들 집단이 개성강조 인생관을 높게 인식하는 

것이 반영된 결과라 할 수 있다. 또한 ‘긍정적충

실형’이 자녀필요성 점수는 낮지만 부모역할적극

성 가치를 높게 평가한 것은 긍정적 자아관의 영

향으로 해석된다. 그러므로 ‘긍정적충실형’은 전

통적 자녀관을 형성하고 있지 않더라도 자녀를 

출산하게 되면 적극적인 부모역할을 수행할 것으

로 예측되는 집단이다. ‘부정적여가형’ 집단이 적

은 수의 자녀를 원하는 것은 부정적 자아관과 여

가지향 가치가 자녀출산과 양육에 따르는 책임 

수행에 적당한 특성이 아니라는 방향에서 해석할 

수 있다. 또한 ‘긍정적충실형’ 집단이 원하는 자

녀의 수가 가장 많은 결과는 이들 집단이 부모역

할 적극성 가치를 높게 형성하고 있는 것에 기인

한 것으로 예측된다.

Ⅴ. 결론 및 제언 연구 결과

본 연구는 대학생의 라이프스타일 유형과 자

녀관의 관련성을 검증하여 출산율에 영향을 미치

는 개인적 특성을 밝힘으로써 미혼자를 대상으로 

하는 인구교육과 가치관교육의 방안을 모색하기 

위한 것이다. 연구결과를 요약하고 제언하면 다

음과 같다.

첫째, 대학생이 평가한 라이프스타일 의식 변

인으로 군집분석을 한 결과, 부정적인 자아관과 

여가지향의 점수가 높은 군집은 ‘부정적여가형’

으로 개성추구 인생관ㆍ자기개발 직업관 ㆍ노동

지향의 가치관 점수가 높은 군집은 ‘적극적성취

형’으로 그리고 물질강조 인생관ㆍ적성ㆍ보람중

시 직업관ㆍ긍정적 자아관 점수가 높은 군집은 

‘긍정적충실형’으로 분류하였다. ‘부정적여가형’에 

속하는 사례가 51.6%로 가장 많은 결과는 대학

생들의 특성이 반영된 것으로 해석된다. 청소년

기를 지나 성인기로 진입하는 발달과정에서 심리

적 혼란을 경험하거나 새로운 대학생활에 적응하

면서 부정적 자아를 형성 할 가능성이 있고, 대

학생활에서 확고한 인생관이나 직업관보다는 여

가를 추구하는 생활을 할 가능성이 있기 때문이

다. 따라서 대학생을 대상으로 하는 생활설계 교

육을 통해 해당하는 발달관계의 과업을 성공적으

로 완수하고, 각자가 지향하는 라이프스타일에 대

한 확고한 의식을 형성하도록 도움을 제공할 필

요성이 있다. 생활설계는 개인의 삶에 대해 구체

적으로 준비하고 노력하는 것으로 직장생활과 결
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혼생활을 준비하는 대학생들에게 요구되는 교육 

프로그램이다.

둘째, 세 개의 라이프스타일 유형에 속하는 사

례들의 개인적 특성을 살펴본 결과, ‘부정적여가

형’에는 남자보다 여자, 다른 연령 집단보다 20세 

이하 집단이 그리고 부의 학력이 낮은 집단의 사

례가 많았고, ‘긍정적충실형’에는 여자보다 남자, 

24세 이상의 연령, 그리고 부의 학력이 낮은 사례

의 비율이 높았다. 또한 모의 직업이 전문ㆍ사무

ㆍ관리직에 속하는 집단인 경우 ‘적극적성취형’에 

속하는 비율이 다른 집단보다 높았다. 이러한 결

과는 라이프스타일을 결정하는 요인에 성, 직업, 

준거집단, 사회계층, 가족 등이 영향을 미친다는 

기존 연구들과(남순현, 2007) 관련이 된다. 특히, 

부모의 특성에 따라 자녀의 라이프스타일 유형이 

다르다는 결과는 가족의 중요성과 가족이 자녀에

게 미치는 영향을 재확인해 주는 것이다. 따라서 

저출산 사회에 대처하기 위한 가치관 교육을 실

시하는데 선행되어야 하는 것은 부모들을 대상으

로 자녀교육 프로그램을 실시하여 자녀의 가치관 

형성에 긍정적인 영향을 줄 수 있는 부모역할을 

수행하도록 돕는 것이 필요하다. 또한 대학생을 

대상으로 하는 생활설계 교육을 계획할 때는 대

상자의 성과 연령 등의 특성을 반영하여 구성함

으로써 개인이 추구하는 삶의 유형을 적극적으로 

모색하고 계획하는데 도움을 줄 수 있도록 교육

의 내용과 방향이 차별화 되어야 할 것이다. 

셋째, 대학생의 성별과 연령에 따라 라이프스

타일 의식과 자녀관에 차이가 있는가를 살펴본 

결과, 남자 집단이 여자 집단보다 긍정적 자아관

의 점수가 높고, 부정적 자아관의 점수가 낮았으

며, 적성ㆍ보람 중시 직업관과 긍정적 자아관의 

점수는 24세 이상 집단에서, 그리고 부정적 자아

관의 점수는 20세 이하의 집단에서 가장 높은 것

으로 나타났다. 남자집단이 여자집단보다 자녀의 

필요성을 높게 인식하는 반면 여자 집단은 남자

집단보다 자녀출산을 기피하는 경향이 있으며 

21-23세 집단이 다른 집단보다 자녀출산 필요성

과 부모역할적극성 점수가 높은 반면에 출산기피 

가치도 높게 나타났다. 이러한 결과는 남성보다 

여성들이 출산에 대한 가치관이 부정적(김혜환, 

2008; 김승권 외, 2005; 조소연, 2001)이고 여성

의 자녀관이 남성보다 더 개방적이며(조미숙ㆍ오

선주, 1996), 연령이 많을수록 자녀관이 보수적인 

경향이 많았다(장혜경, 2004)는 연구결과들과 일

치한다. 따라서 여성의 자녀출산 가치관을 긍정

적으로 변화시킬 수 있는 정책이 출산율을 증가

시키는 가장 효율적인 대책이 될 수 있다는 점을 

인식하고, 여성의 생애설계에서 출산과 자녀양육

이 방해 요인이 되지 않도록 지원해 주는 정책들

이 요구된다. 또한 라이프스타일 의식은 연령에 따

라 달라질 수 있으므로 개인이 추구하는 생활방식

을 체계적으로 준비할 수 있도록 발달단계마다 적

절한 생활설계 교육이 진행되어야 할 것이다.

넷째, 라이프스타일 유형에 따라 자녀관에 차

이가 있는가를 검증한 결과, 출산필요성 점수는 

‘적극적성취형’이 가장 높고, 부모역할적극성 점

수는 ‘긍정적충실형’ 집단이 높았다. 그리고 ‘적

극적성취형’ 집단은 출산지연성의 점수는 높고, 

‘부정적여가형’ 집단은 가장 적은 수의 자녀를 

원하며 ‘긍정적충실형’ 집단이 원하는 자녀의 수

가 가장 많았다. 이러한 결과는 이전의 연구에서 

라이프스타일과 자녀관의 관련성을 살펴본 연구

가 없기 때문에 비교해서 해석할 수 없으나 본 

연구의 목적이 달성된 것으로 라이프스타일 의식

은 자녀관에 영향을 줄 수 있음을 제시해 주고 

있다. 따라서 출산률을 높이기 위한 가치관 교육

과 출산지원정책을 고려할 때 개인이 추구하는 

라이프스타일을 반영해야 할 필요성이 있다. ‘적

극적성취형’의 경우 전통적인 자녀관을 갖고 있

으나 자녀출산을 기피하고 있으므로 이들 집단에

게는 출산 가치관에 대한 교육보다는 출산과 양

육 지원정책을 통한 직접적 서비스와 경제적 지

원이 요구된다. ‘긍정적충실형’은 자녀필요성 점
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수가 낮은 반면 부모역할적극성 가치를 높게 평

가하고 원하는 자녀가 많기 때문에 이들 집단을 

대상으로 자녀출산을 장려하기 위해서는 가치관 

중심의 인구교육이 효과를 거둘 수 있을 것이다. 

또한 ‘부정적여가형’ 집단은 부모역할적극성 점

수가 낮고, 원하는 자녀의 수도 적으며 출산지연

성 점수가 높은 특성을 나타내기 때문에 다른 두 

집단과는 다른 측면에서 접근해야 출산의지를 증

가시킬 수 있을 것이다. ‘부정적여가형’의 자녀관

에 대한 영향요인은 무엇보다 부정적 자아관에서 

비롯된 것으로 예측할 수 있으므로 긍정적인 자

아관을 형성할 수 있도록 돕는 자아성장 프로그

램이 자녀출산을 긍정적으로 인식하는데 도움이 

될 것으로 생각된다. 결론적으로 저출산 사회에

서 출산율을 높이기 위한 대책은 자녀출산 가치

관뿐만 아니라 개인의 자아 성장을 돕기 위한 프

로그램까지 포함하는 개념으로 인구교육의 내용

이 확대되어야 하며, 이러한 교육과 함께 개인들

의 다양한 라이프스타일 유형에 따라 복지 욕구

가 다르다는 것을 반영한 국가적 대책과 서비스

가 제공되어야 한다. 

다섯째, 한 집단의 출산에 대한 의식의 변화는 

결혼연령 상승이나 경제 위기 등의 단순한 이유

로 인하여 영향을 받는 것이 아니라 다양한 요인

에 의해 영향을 받는다. 그러므로 라이프스타일

과 자녀관간에 연관이 있는가를 탐색하는 본 연

구는 자녀에 대한 가치관 형성에 영향을 주는 요

인들을 밝히고, 그 요인들의 영향력을 검증하는

데 근거가 될 수 있다. 또한 출산율을 높이기 위

한 가치관 중심의 인구교육이 단순히 자녀관에 

한정되는 것이 아니라 라이프스타일과 같이 개인

의 생활 전반에 관련되는 범위로 확장되어야 함

을 제시해 준다. 그러나 본 연구는 연구 대상이 

경남지역에 한정되어 있다는 점과 이전의 연구결

과와 비교하지 못하는 제한점을 갖고 있으므로 

추후 연구에서는 다양한 지역과 연령층을 대상으

로 한 연구가 진행되어 본 연구 결과와 비교함으

로써 라이프스타일과 자녀관의 관련성을 명확하

게 밝힐 필요성이 있다.
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