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초  록

본 연구는 현재 다양한 형태로 시행되고 있는 국내 대학도서관 맞춤형 이용자 교육의 전반적인 운영 

현황을 조사하고, 이를 토대로 해당 교육을 활성화하는데 필요요건과 장애요인을 파악하고자 하는 목적으로 

실시되었다. 전국 4년제 대학 중앙도서관을 대상으로 전수조사하여 총 206개관의 웹사이트에서 맞춤형 

교육의 전반적인 사항을 파악한 후, 설문지법을 통해 교육 운영 현황을 조사하였다. 연구결과, 설문에 

응답한 총 149개관 가운데 94개관(63.1%)에서 맞춤형 교육을 운영하고 있었으며, 55개관(36.9%)에서는 

해당 교육을 시행하지 않고 있었다. 국내 대학도서관 맞춤형 교육은 예산, 사서 수 등 도서관의 가용자원이 

많을수록 더 활성화되어 있었으며, 사서의 자질 중에서는 학력, 전공 등과 같은 능력보다 봉사정신이 

교육 운영 활성화에 더 영향력 있는 요소로 밝혀졌다. 본 연구결과는 대학도서관 실무자들에게 맞춤형 

교육 운영과 서비스에 대한 기초정보를 제공하고, 향후 후속 연구의 토대가 되는 기반연구로 활용될 

수 있을 것이다.

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the current practices of the customized 

bibliographic instructions (CBI) at four-year academic libraries in Korea. Among the entire 

206 academic libraries, a total of 149 libraries participated in the survey. Study result 

shows that the libraries providing CBI was 63.1%. The findings of the study revealed the 

overall picture of the CBI operated in Korean academic libraries. The findings of the study 

suggested useful strategies to apply in adopting and operating the CBI in academic libraries 

in Korea.
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1. 서 론

오늘날 정보환경이 급변하면서 대학도서관 

환경 역시 전자도서관의 출현, 다양한 전자자

료 및 DB의 등장, 최첨단 장비와 기술의 적용 

등을 특징으로 변화하였다. 이러한 변화는 대

학도서관의 정보 환경뿐만 아니라 이용자 측면

에서도 변화를 가져오고 있다. 인터넷 이용이 

보편화 되고, 전자도서관이 구축되면서 이용자

는 시․공간이라는 물리적 조건에 제한받지 않

고 다양한 정보와 지식에의 접근이 용이해졌다. 

이러한 정보환경 변화에 대응하여 대학 구성원

들이 복잡한 지식정보세계에서 자신에게 적합

한 정보를 잘 찾아 그들의 학습과 교육, 연구 

활동에 효과적으로 활용할 수 있도록 지원할 

대학도서관의 역할이 과거 그 어느 때보다 중

대해 졌다.

본래 대학도서관은 대학과 사회에 기여할 목

적을 가진 기관이며, 학생과 교수의 교육 및 연

구 활동을 지원하고, 대학구성원들의 지식정보 

함양을 보조하는 역할을 수행하는 핵심기관이

다(윤희윤, 2013). ｢도서관법｣ 제35조에 제시

된 대학도서관의 법정 업무에서는 구체적으로 

‘효율적 교육 과정의 수행을 위한 지원’ 항목이 

명시되어 있다. 이처럼 대학 구성원들의 연구

와 교육을 지원하는 역할은 대학도서관만의 특

징이자 책임이라 할 수 있다.

이에 따라 국내 대학도서관에서는 이용자의 

정보활용능력 함양과 교육 및 연구 지원을 위

한 방안으로 다양한 유형의 이용자교육을 시행

해왔다. 그러나 이용자는 여전히 관련 교육을 

받은 경험이 부족하며, 교육의 만족도나 중요

도에 대한 인식 역시 낮은 것으로 보고되고 있

다(백항기, 2001; 최은주, 박남진, 2005). 또 대

부분의 대학도서관은 홈페이지나 안내자료에는 

이용자교육을 운영하는 것으로 되어 있지만 이

를 체계적으로 시행하고 있는 도서관은 드문 것

으로 조사되었다(이제환, 2011). 이와 같은 문

제들은 현재의 이용자 교육이 이용자가 당면한 

과제 해결에 직접적으로 필요한 사항이나 관심

사항을 중심으로 교육 수혜자의 입장에서 교육

내용이 구성되지 못하고, 여전히 도서관 사서의 

입장에서 일반적이고 형식적인 내용과 방법으

로 구성되고 있다는 근본적인 문제에 기인한다

고 볼 수 있다. 이러한 현상은 결과적으로 교육

에 대한 이용자의 무관심과 낮은 참여로 이어지

며, 이용자교육의 중요성을 더욱 약화시키는 결

과를 초래하고 있는 것으로 보인다.

현재 일부 국내 대학도서관에서는 시행되고 

있는 맞춤형 이용자교육(Customized Bibliog- 

raphic Instruction)은 이와 같은 기존 이용자

교육의 문제점을 개선하고 교육에 대한 이용자

의 관심을 유도할 수 있는 효과적인 이용자 교

육방법으로 대두되고 있다. 맞춤형 이용자교

육은 이용자로부터 정보활용교육에 대한 요청

이 있을 때, 그 이용자의 특성을 고려하여 사

서가 교육을 설계․제공하는 교육방법이다. 맞

춤형 교육은 Keller(1979)가 개인의 학습 동

기를 설명하기 위하여 제안한 ARCS이론 즉, 

주의집중(Attention), 관련성(Relevance), 자

신감(Confidence), 만족감(Satisfaction) 측면

에서 이용자의 학습 동기를 유발하는 데에 매

우 효과적이기 때문에 동기부여 및 흥미유도에

서 취약했던 기존의 이용자 교육방법의 문제점

을 개선할 수 있는 좋은 대안이 될 수 있다. 

현재 일부 대학도서관이 이러한 맞춤형 이용
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자교육을 운영하고 있지만, 그 규모와 내용 등 

구체적 현황이 아직 제대로 파악되지 못하고 있

다. 관련문헌을 보면 의학도서관에서 ‘맞춤교육’

이란 용어로 소개되어 교육 모형이 제안된 바 

있으며(김나원, 2008), 실제 한 대학도서관의 

현장사례가 소개되기도 했다(남재연, 2012). 그

러나 대학도서관 맞춤형 이용자교육에 대한 보

다 종합적이고 실증적인 고찰이 아직 이루어 

지지 않고 있다. 이에 본 연구에서는 국내 대학

도서관이 시행하고 있는 맞춤형 이용자교육의 

전반적인 운영 현황을 조사하고, 그 현황을 토

대로 해당 교육을 효과적으로 제공하는데 필요

한 요인과 이를 어렵게 하는 장애요인을 분석

하였다. 궁극적으로는 이 연구 결과를 토대로 

국내 대학도서관 환경에 맞는 맞춤형 이용자교

육의 도입 및 활성화 방안을 제안해 보고자 하

였다.

2. 문헌 연구

2.1 맞춤형 이용자교육의 개념

도서관 이용자교육의 한 유형인 맞춤형 이용

자교육은 비교적 최근에 도입되어 실행되고 있

는 현상으로, 아직 그 개념이 분명히 정립되지 

못하고 있다. 따라서 교육학 분야의 선행 연구

에서 사용된 용어와 개념을 살펴보고, 현재 국

내 대학도서관 현장에서 시행되고 있는 교육현

황을 살펴봄으로써 그 개념과 범위를 규명해 

볼 필요가 있다. 

교육학 분야에서 사용되고 있는 맞춤형 교육

은 학습자의 특성에 따라 가장 적절한 교육을 

제공하려는 모든 노력을 의미하는 것으로, 교

육자가 학습자의 흥미, 준비도, 선호도 등과 같

은 다양한 특성을 수업에 효과적으로 반영할 

때 학생이 가장 잘 배운다는 전제를 근거로 한

다(Tomlinson, 2005). 가장 보편적으로 사용

되는 ‘맞춤형 교육’이라는 용어 이외에도 ‘맞춤

형 학습', ‘개별화 수업’, ‘개별화 교육’ 등의 다

양한 용어가 사용되고 있다(박성익, 2008; 최

승현, 조성민, 류현아, 2012).

맞춤형 교육은 다양한 교육현장에서 교재와 

교육프로그램 개발을 목적으로 연구되어 왔다. 

예컨대 최승현, 조성민, 류현아(2012)는 초등학

교에서 학습 결손이 누적되는 것을 방지하고자 

학생의 학습 부진 정도를 판별하기 위한 평가 

도구와 학습 부진아를 지도하기 위한 학습 자료

를 개발하기 위하여 맞춤형 교육을 실시한 바 

있다. 김혜진, 목희정, 홍정임, 남궁신아(2012)

는 철결핍성 빈혈 환자를 대상으로 담당 영양

사가 면대면으로 맞춤형 영양교육을 시행한 바 

있다. 그 결과 환자의 임상 지표와 임상 자각 

증상 및 영양섭취 상태가 개선되었고 빈혈 치

료와 예방에 효과적임을 밝힘으로써 식품영양

학 분야에서의 맞춤형 교육의 적용사례를 보여

주었다. 이현지, 김혜영(2012)은 고도비만 실험

군을 대상으로 맞춤형 교육을 적용하여, 단기 

초절식 일대일 비만 관리 프로그램과 식생활 교

육을 시행하고 그 효과를 분석하는데 활용하기

도 하였다. 

국내 도서관 현장에서는 맞춤형 이용자교육

을 ‘맞춤교육’, ‘맞춤형 학술정보교육’, ‘신청교

육’, ‘수시교육’ 등의 용어로 혼용하여 사용하고 

있다(정미정, 2014). 맞춤형 이용자교육은 이용

자가 자신의 특정 필요에 의해 도서관측에 교
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육을 자발적이고 능동적으로 요청함으로써 제

공되는 이용자교육으로, 내용적으로는 정보활용

능력(information literacy) 향상을 위한 정보

활용교육의 한 유형에 속한다고 볼 수 있다. 이

는 ‘강의연계교육’이나 ‘개별교육’과 같은 맞춤

형 교육 유형이 대학도서관 홈페이지에서 ‘정보

활용교육’이나 ‘정보검색교육’에 주로 포함되어 

있는 것을 통해 알 수 있다. 문헌정보학에서의 

맞춤형 이용자교육은 앞서 살펴본 타 분야와 

공통된 속성도 갖고 있지만, 이용자의 요청을 

토대로 맞춤화된 교육을 설계․제공한다는 점

에서 피교육자의 능동성과 자발성을 매우 중요

한 특성으로 갖고 있다. 

국내 대학도서관 홈페이지를 통해 맞춤형 이

용자교육의 명칭과 내용을 살펴보면 크게 두 

유형으로 요약되는데, 첫째 유형은 ‘강의지원교

육’, ‘수업연계교육’이라는 명칭 아래, 교수의 신

청에 의해 수업관련내용을 중심으로 제공되는 

‘강의연계교육’이다. 둘째 유형은 ‘그룹교육’, ‘소

규모교육’, ‘출장교육’ 등의 명칭으로 불리는데, 

1인 이상의 학생이 개별적으로 요청하여 시행

되는 것으로 수업과 직접적 연계를 갖지 않는 

‘개별교육’이라 할 수 있다. 

외국에서도 이용자의 요청을 기반으로 피교

육자의 구체적 요구와 수준에 맞추어 제공되는 

‘맞춤형 이용자교육’에 해당하는 교육이 이미 

훨씬 오래 전부터 꾸준히 제공되어 왔다. 단지 

‘맞춤형’이라는 용어를 외국 도서관이나 문헌에

서는 찾아볼 수 없다. 그 이유는 그간 이용자교

육이 미약했던 국내 대학도서관에서 21세기 정

보활용교육 시대에 맞춰 보다 체계적이고 적극

적인 방식으로 이용자의 개별적 교육요구에 부

응한다는 특성을 강조하기 위해 ‘맞춤형’이라는 

새로운 용어를 부여함으로써 생긴 차이 때문이

라고 볼 수 있다. 외국 대학도서관의 맞춤형 교

육도 국내와 유사하게 크게 두 유형으로 나눌 

수 있다. 그 첫째 유형은 교수진과의 협력을 통

해 수업과 연계되어 제공되는 형태로, 통합 이

용자교육(integrated user education), 혹은 교

과연계교육 또는 강의연계교육(course-related 

instruction)이라 불린다(Fleming, 1990). 둘째 

유형은 학생 개개인의 요청에 따라 수업과 상관

없이 이루어지는 개별교육(one-on-one session, 

one-on-one reference appointment)이다

(Kappus, Jenks, & Pauw, 2011). 

본 연구에서는 그 명칭을 “맞춤형 이용자교

육”으로 통일하여 사용하였는데, 이는 국내외 

문헌과 실제 대학도서관 현장에서 사용되고 있

는 개념을 반영하면서 이용자 요구에 초점을 

둔 심화 교육임을 표현한 것이다. 맞춤형 이용

자교육을 ‘(1) 이용자가 교육을 필요로 하는 시

점에 (2) 능동적이고 자발적으로 교육을 요청

하였을 때, (3) 사서가 요청 내용을 기반으로 이

용자의 전공을 비롯한 다양한 특성을 고려하여 

교육내용과 방법을 설계하여 제공하는 이용자 

교육’으로 정의하였다. 맞춤형 이용자교육의 유

형에 대해서는 국내외에서 보편적으로 시행되

고 있는 바와 같이 크게 ‘강의연계교육’과 ‘개별

교육’으로 대별하였다. 

2.2 맞춤형 이용자교육 연구동향

대학도서관 현장에서 맞춤형 이용자교육이 

실시되고 있는 현실과는 달리, 이를 집중적으

로 탐구한 국내 연구는 아직 부재한 상태이다. 

김태경(2005)의 연구에서와 같이 대개 이용자 
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교육프로그램을 설계할 때 학문 영역별, 주제 

분야별로 각기 다른 이용자의 행동적 특성에 

맞출 것을 주장하는 정도에 그치고 있다. 비교

적 최근, 김나원(2008)의 논문에서 부분적이

지만 최초로 맞춤형 이용자교육이 문헌에 등장

했다. 이 연구는 의과대학 교직원과 대학원생

을 위한 도서관 이용교육 활성화 방안으로 ‘맞

춤교육’을 제시했는데, 이용자가 교육을 신청

하는 유형이므로 정기교육에 비해 교육 대상자

가 명확하다는 점을 이 교육의 주요 특성으로 

꼽았다. 

대학도서관 현장에서 제공되고 있는 맞춤형 

이용자교육의 실제 사례를 소개한 남재연(2012)

은 이화여자대학교 중앙도서관의 교육 대상별 

운영 사례를 보여 주었다. 소개된 바에 따르면, 

교과목 담당 교수나 학생의 요청으로 교육을 

제공할 경우, 피교육자의 학년, 전공, 교과목내

용, 기타 개인적 특성을 고려하여 교육의 수준

과 내용을 다르게 구성하고 있었다. 교육 후에

는 교육에 대한 전반적인 이해도와 만족도를 

학생들로부터 피드백 받아 차후 교육에 반영하

는 과정이 소개되었다. 저자는 맞춤형 이용자

교육에 대한 학생들의 만족도가 기존의 다른 

이용자교육보다 더 높다고 보고하였다. 

2.3 대학도서관 이용자교육

다양한 대학도서관 이용자교육 가운데 강의

연계교육에 대한 연구는 1976 LOEX 회의에서 

처음 언급된 것으로 보인다(Kirk, 1999). 이 회

의 이후 강의연계교육의 효과에 대한 많은 논

의가 있었으나 1980년대까지도 대학도서관 서

비스로 제대로 정착하지 못하다가 1990년대에 

들어 정보활용능력의 급부상에 힘입어 그 위치

를 굳히게 된 것으로 보인다(Kirk, 1999). 

특히 Oberlin College Library 사례는 1990년

대에 이용자교육 관련 서비스의 발달배경을 잘 

보여준다. 이 시기는 이용자교육에 대한 요구 증

가, 참고서비스 적용의 변화, 연구 지원 및 상담 

서비스(research appointment)에 대한 요구 증

가, 대학생의 정보 행동 변화, 도서관의 물리적 

환경 변화 등과 같이 여러 환경적 변화가 총

체적으로 시작된 때로, 이 대학에서는 수업연계

교육인 ‘First Year Seminar Program(FYSP)’

과 연구 지원 및 상담 서비스를 개시하게 된다

(Mitchell, Comer, Starkey, & Francis, 2011). 

그러나 이러한 서비스는 교육 담당사서들에게 

교수법 훈련 부족과 교육경험 부재 등과 같은 

부분에서 한계를 보였다. Oberlin대학 등에서 

경험한 이러한 문제를 타개하기 위한 집단적 

노력의 결실로 나타난 것이 미국대학연구도서

관협회(ACRL)의 Institute for Information 

Literacy(IIL) 설립으로, 이를 통해 교육과 프로

그램을 책임지고 관리할 수 있는 사서양성 워크

숍이 제공되었다(Kirk, 1999; Oberman, 1998).

효과적인 이용자교육을 설계하기 위한 노력

으로, 성공적인 이용자교육에 필요한 조건을 파

악하려는 연구들이 수행되었다. Rader(1995)는 

대학 교과과정으로 도서관과 정보활용교육이 

성공적으로 통합되기 위한 세 가지 요인에 대

해 언급하였다. 첫째, 도서관 행정가는 교과과

정으로 도서관교육을 통합하기 위하여 장기간 

헌신해야 하며, 둘째, 사서와 교수진은 교과과

정 발전에 협업하고, 셋째, 대학은 학생들을 위

한 비판적인 사고, 문제 해결, 정보 기술의 영역

에서 훌륭한 교육성과를 이룰 수 있도록 헌신
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을 해야 한다고 하였다. Winner(1998)는 교육

담당사서를 위한 계속교육 프로그램, 업무시간

의 유동성을 통한 교육투입시간 확보, 추가 업무

에 대한 보상제도 마련 등의 필요성을 주장하였

다. 영국 교육부에서는 맞춤형 학습을 위한 요

건을 조사했는데, 양질의 수업, 목표설정과 추

적, 집중 평가, 중재, 그룹화, 학습 환경, 교육과

정 재구성, 확장된 교육과정, 학습자의 다양한 

요구 반영 등이 포함되어 있다(Department for 

Children, Schools, & Families, 2008). 

대학도서관 이용자교육 프로그램 관련 연구

에서 무엇보다 중요한 요인으로 그간 주목 받아

온 것은 교수-사서간의 협력이다. Mitchell 외

(2011)는 교수가 도서관 서비스를 학생에게 전

달하는 과정에서 ‘가장 중요한 전달자(conduit)’

임을 역설하면서, 성공적인 강의연계교육을 위

한 관건은 교수들과의 유기적인 협력관계를 

통해 학생들에게 도서관의 역할과 서비스를 

교육할 수 있도록 유도하는 것이라 주장했다. 

Ivey(2003)는 사서와 교수간의 성공적인 협력을 

이루는 요소로, 공유된 목적, 상호 간의 존경․

인내․신뢰, 서로의 문제를 해결할 수 있는 업

무 능력, 지속적인 상호 의사소통 등을 제시하

였다. 

국내 문헌을 보면, 최은주와 박남진(2005)

은 정규 정보이용교육 과목 수강생을 대상으

로 한 설문조사에서 컴퓨터활용능력과 도서관 

지식이 정보활용능력에 유의미한 영향을 미친

다는 것을 밝혔다. 따라서 학생들의 정보활용

능력을 향상시키기 위해서는 모든 학생에게 

정보이용교육을 받을 기회를 주어야 하며, 이

를 위해 사서는 교수와 연계함으로써 학생들의 

도서관 이용을 유도해야 한다고 주장하였다. 

김성은과 이명희(2007)는 정보활용교육을 교

양과목으로 개설하고 있는 대학의 수강생들을 

대상으로 교육 전후의 정보활용능력을 평가하

였고, 그 결과 높은 교육적 효과를 보여 주었

다. 이 연구는 특히 교육내용을 개인별 특성과 

학년 차를 반영한 단계별 모듈화로 구성하는 

것이 효과적이며, 정규교과과정과의 연계를 위

해 사서와 담당 교수간의 협력이 중요함을 보

여주었다. 

이처럼 관련 선행연구들을 살펴보면, 불특정 

다수를 대상으로 교육을 제공하는 기존의 이용

자교육 방식에서 탈피할 것이 일관되게 주장되

고 있음을 알 수 있다. 기존 이용자교육의 문제

점과 한계를 극복하기 위한 체계적인 교육방법

이면서 교육의 질적으로 향상시킬 수 있는 방

안으로, 교과과정을 매개로 한 교수-사서의 협

력 역시 그간 꾸준히 강조되어 온 것을 알 수 

있다. 각 대학도서관은 이러한 시대적 요청에 

대한 부응으로 맞춤형 이용자교육을 적극 도입

하고 그 효과적 운영방안을 개발하는데 노력을 

경주해야 할 시점에 있다. 이를 위한 토대 작업

으로, 많은 대학도서관에서 맞춤형 이용자교육

을 효과적으로 도입하고 또 활성화하는데 필요

한 제 요소를 규명하는 노력이 우선적으로 요

청된다. 

3. 연구방법

본 연구는 국내 4년제 대학도서관의 맞춤형 

이용자교육 운영과 관련된 국내 현황을 조사하

고 그 활성화 조건들을 규명해 보고자 하는 목

적으로 수행되었다. 조사 대상을 파악하기 위
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하여 (1) 한국교육학술정보원(2012)에서 발간

하는 뺷2012 대학도서관 통계분석 자료집뺸에 

제시된 전국 4년제 대학도서관 명단, (2) 국․

공립 대학도서관 협의회 명부, (3) 한국사립대

학교 도서관협의회의 명부에 제시된 도서관 리

스트를 함께 참조였다. 그 결과 조사대상은 전

국 4년제 대학의 중앙도서관 총 206개관으로 

집계되었고, 이를 전수조사하였다.

본 연구의 자료수집을 위하여, 선정된 206개 

도서관의 홈페이지를 내용 분석하는 한편, 도서

관 이용자교육 담당자를 대상으로 구조화된 설

문조사를 실시하였다. 먼저, 현황 파악을 위하

여 선정된 대학도서관 홈페이지에 게시된 내용

을 토대로 맞춤형 이용자교육의 시행 여부, 해

당 교육의 명칭, 교육 담당자 배치 여부 등을 조

사하였다. 둘째, 맞춤형 이용자교육의 전국적 

운영 현황을 파악하기 위해 설문조사를 실시하

였다. 이 때 사용할 설문지 개발을 위한 예비조

사로, 도서관 홈페이지에 맞춤형 이용자교육을 

실시하고 있는 것으로 명시한 곳 중에서 8인을 

선정하고 동의를 얻은 후 심층 면담을 실시하였

다. 이 면담은 소속 도서관의 맞춤형 이용자교

육 현황, 맞춤형 이용자교육 관련 경험 및 개인

적 견해 등의 내용을 중심으로 진행되었다. 이

러한 과정을 통해 개발된 웹기반의 온라인 설문

지는 사서 5명을 대상으로 사전조사(pre-test)

를 거치 후 최종 확정되었다. 

본 설문조사는 2013년 8월 27일부터 2013년 

9월 11일까지 약 2주 동안 전국 4년제 대학의 

중앙도서관 206개관의 사서를 대상으로 실시되

었다. 맞춤형 이용자교육을 제공하는 도서관의 

경우는 맞춤형 이용자교육 담당사서를, 제공하

고 있지 않은 도서관의 경우에는 이용자교육 담

당사서를 대상으로 설문지를 배포하였다. 참여

율을 높이기 위하여 설문지 배포 전에 담당 사

서에게 전화하여 참여를 요청하였고 참여 의사

를 밝힌 사서들에게 이 메일로 설문지를 배포하

였다. 설문조사 결과, 총 206개관 중 149개관의 

담당 사서가 설문에 참여함으로써 72.3%의 응

답률을 나타냈다. 

설문조사로 수집된 자료를 분석하기 위하여 

SPSS(Statistical Package for the Social Science) 

18.0 통계 프로그램을 사용하였다. 자료분석은 

설문조사의 내용과 대학도서관의 통계 자료를 

대상으로 하였다. 각 분석 목적별로 적합한 기

술통계분석 및 다중상관분석 등 추론통계분석방

법을 적용하여 분석하였다. 

4. 결과 분석

4.1 맞춤형 이용자교육 도입 현황 

조사 대상인 총 206개 4년제 대학 도서관 

가운데 본 연구에 참여한 149개관을 설문조사

한 결과, 현재 맞춤형 이용자교육을 도입하여 

제공하고 있는 도서관은 94개관(63.1%)이며 

나머지 55개관(36.9%)은 아직 도입하지 않은 

것으로 조사되었다. 맞춤형 이용자교육을 도입

한 도서관과 그렇지 않은 도서관을 자료구입

비 예산, 소속대학 규모, 사서 수 등 도서관의 

기본 여건을 중심으로 비교해 보았고, 그 결과

는 <표 1>과 같다.

먼저 자료구입비 예산을 비교한 결과, 맞춤형 

이용자교육을 시행하고 있는 도서관의 예산이 

시행하지 않는 도서관보다 적은 것으로 나타났
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도서관 기본 여건
시행도서관(N=94) 미시행도서관(N=55)

도서관수 백분율(%) 도서관수 백분율(%)

자료 구입비

예산

1억 미만 7 7.4 12 21.8

1억 이상- 5억 미만 24 25.6 23 41.8

5억 이상- 10억 미만 19 20.2 10 18.2

10억 이상- 20억 미만 16 17.0 8 14.6

20억 이상 28 29.8 2 3.6

대학 규모

(재학생수)

A그룹(재학생수 25,000명 이상) 13 13.8 0 0

B그룹(20,000명 이상- 25,000명 미만) 8 8.5 0 0

C그룹(15,000명 이상- 20,000명 미만) 11 11.7 4 7.3

D그룹(10,000명 이상- 15,000명 미만) 14 14.9 10 18.2

E그룹(5,000명 이상- 10,000명 미만) 28 29.8 11 20.0

F그룹(5,000명 미만) 20 21.3 30 54.5

전체 

사서 수

(정규, 비정규)

0명 1 1.1 3 5.5

1명 이상- 5명 미만 19 20.2 23 41.8

5명 이상- 10명 미만 20 21.3 18 32.7

10명 이상- 20명 미만 31 32.9 9 16.4

20명 이상- 30명 미만 9 9.6 2 3.6

30명 이상- 40명 미만 8 8.5 0 0

40명 이상 6 6.4 0 0

출처: 한국교육학술정보원의 학술정보통계시스템, http://www.rinfo.kr/

<표 1> 맞춤형 이용자교육 시행도서관과 미시행도서관의 특성

다. 예산이 20억 이상으로 그 규모가 큰 도서관 

가운데 맞춤형 이용자교육을 시행하는 도서관이 

29.8%인 반면, 미시행도서관은 단지 3.6%에 불

과했다. 반면, 예산이 5억 미만인 작은 규모의 도

서관 가운데 맞춤형 이용자교육을 시행하는 도

서관은 33%, 시행하지 않는 도서관은 그 두 배

에 가까운 63.6%에 달하고 있었다. 

대학도서관이 속한 모기관의 규모를 그 재학

생 수를 중심으로 파악해 보았을 때 역시, 맞춤

형 이용자교육 시행도서관은 미시행 도서관보

다 상대적으로 더 큰 규모의 도서관에서 시행

되고 있었다. 미시행 도서관의 54.5%가 재학생 

5,000명 미만인 가장 작은 규모의 대학 도서관

이었던 반면, 시행도서관의 경우는 21.3%에 불

과했다. 미시행 도서관 가운데 재학생 20,000명 

이상은 전무했던 반면, 시행도서관의 22.3%가 

재학생 20,000명 이상의 대학이었다. 결국, 맞춤

형 이용자교육은 재학생 규모가 큰 도서관일수

록 더 많이 시행되고 있었다. 사서 인원 수 측면

에서도 미시행도서관은 시행도서관보다 전체 사

서 수가 적은 경향을 보였다. 특히 사서 수가 10

인 이상인 도서관의 경우, 시행 도서관과 미시행 

도서관을 비교해 보면 각기 57.4%와 20%로 나

타나 큰 차이를 보였다. 종합하면, 맞춤형 이용

자교육을 현재 시행하고 있는 대학도서관은 시

행하고 있지 않은 도서관에 비해 예산, 재학생 

수, 사서 인력 등 모든 측면에서 그 규모가 더 

큰 경향을 보였다. 
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4.2 맞춤형 이용자교육 운영 현황

현재 맞춤형 이용자교육을 시행하고 있는 것

으로 응답한 94개관을 대상으로 국내 대학도서

관 맞춤형 이용자교육의 전반적인 운영 현황을 

알아보았다. 이를 위하여 교육도입시기, 담당사

서, 교육유형, 전공별 신청비율, 교수방법, 주요 

교육내용, 홍보방법 등을 조사하였다. 교육을 

시행하고 있지 않는 55개관에 대해서는 그 이

유를 조사하였다. 

먼저, 국내 대학도서관의 맞춤형 이용자교육 

도입 시기를 조사한 결과, 2006년-2010년 사이

에 도입한 도서관이 46개관(48.9%)으로 가장 

많았다. 2011-2013년에도 22개관(23.4%)이 도

입함으로써 지난 10여년간 맞춤형 이용자교육

이 꾸준히 도입, 운영되어 온 것으로 파악된다. 

맞춤형 이용자교육을 담당하고 있는 사서의 

해당업무 담당기간을 살펴보면, 1년 이상에서 

5년 미만인 경우가 54개관(57.4%)으로 가장 

많았고, 1년 미만이 21개관(22.3%)이었다. 업

무담당 사서 수를 보면, 1인인 도서관이 51개관

(54.3%)으로 가장 많았고, 2인인 도서관이 20

개관(21.2%)으로 조사되어, 참여한 도서관의 

75%이상이 1-2인의 사서로 이 교육을 제공하

고 있었다. 

맞춤형 이용자교육이 현재 어떤 유형으로 제

공되고 있는지 조사한 결과, 가장 보편적인 것

은 교수 요청에 의한 강의연계교육으로 94개관 

가운데 80개관(85.1%)에서 이 형태의 교육을 

제공하고 있었다. 다음으로 대학원생 요청의 개

별교육이 56개관(59.6%), 학부생 요청의 개별

교육이 39개관(41.5%)이었다. 요약하면, 강의

연계로 제공되는 형태가 가장 일반적인 교육유

형이었고, 개별교육의 경우에는 학부생보다 대

학원생으로부터 더 많은 요청을 받고 있는 것으

로 나타났다.

맞춤형 이용자교육을 가장 많이 요청하는 전

공 분야는 사회계열(37.2%)이었고, 의학을 포

함한 이공계열(22.3%), 인문계열(21.3%), 예

체능 및 기타(19.2%)순으로 나타나 여러 학문 

분야에서 비교적 고르게 요청되고 있음을 보여 

주었다. 

맞춤형 이용자교육의 교수 방법을 살펴 본 

결과, 강의, 검색시연, 실습 등을 다양하게 조합

한 형태로 제공되고 있는 것으로 나타났다. 가

장 많이 사용되고 있는 방법은 강의식 수업과 

검색시연을 겸하는 형태였는데, 응답도서관 94

개 가운데 50개관(53.2%)에서 이 방법을 사용

하고 있었다. 강의식 수업에 검색시연과 실습

을 모두 활용하는 경우는 28개관(29.8%), 강의

와 실습만 겸하는 도서관은 6개관(6.4%)으로 

조사되었다. 가장 효과적인 교육방법으로 권장

되는 실습(이성흠, 이준, 2009)을 제공하는 도

서관은 34개관(36.2%)에 그치고 있었다.

다음으로 신청자들이 어떤 기대를 갖고 맞춤

형 이용자교육을 신청하는지 알아보았다. <표 

2>는 대학원생과 학부생의 주요 교육신청 내용

을 비교한 결과로, 두 집단 간에 차이가 보였다. 

조사결과를 보면, 대학원생은 주제별 정보원 

소개(68.7%)를 가장 많이 요청한 반면, 학부생

은 소장 자료의 이용방법 안내(96.4%)를 가장 

많이 요청하고 있었다. 두 집단간 비교에서 나

타난 가장 두드러진 특징은 대학원생이 학부생

에 비해 훨씬 더 다양한 주제로 교육 내용을 요

청하고 있다는 점이다. 대학원생의 경우, 참고

문헌 작성법(42.2%), 주제 분야의 최신정보, 
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교육신청내용
대학원생(N=83) 학부생(N=84)

신청자수 백분율(%) 순위 신청자수 백분율(%) 순위

주제별 정보원 소개 57 68.7 1 44 52.4 3

검색 기능 및 검색 기법 48 57.8 2 67 79.8 2

참고문헌 작성법 35 42.2 3 9 10.7 6

주제의 최신정보, 연구동향 파악 방법 32 38.6 4 3 3.6 7

소장 자료의 이용방법 안내 27 32.5 5 81 96.4 1

논문과 리포트 작성법 26 31.3 6 21 25.0 4

인용문 작성방법과 표절문제 11 13.3 7 3 3.6 7

사서에게 도움 요청할 권리와 방법 10 12.0 8 16 19.0 5

정보윤리 및 저작권 이해 3 3.6 9 1 1.2 9

정보의 품질 평가(예: 신뢰성, 정확성) 1 1.2 10 1 1.2 9

*복수응답가능

<표 2> 교육대상별 맞춤형 이용자교육의 신청 내용*

연구동향 파악 방법(38.6%), 인용문 작성방법

과 표절문제(13.3%) 등의 다양한 교육내용을 

요청하고 있었다. 반면, 학부생들의 해당 내용

에 대한 요청이 각기 10.7%, 3.6%, 3.6%에 머

무름으로써, 대체로 소장 자료의 이용방법 안내 

등 특정 내용에 편중되고 있었다. 

다음으로 각 대학도서관에서 맞춤형 이용자

교육을 위해 활용하고 있는 홍보방법과 사서들

이 효과적인 방법으로 인식하고 있는 홍보방법

에 대해 알아보았다. 조사 결과, 실제 활용되고 

있는 홍보방법과 사서들이 효과적으로 인식하

고 있는 홍보방법 간에 차이가 있음을 <표 3>을 

통해 알 수 있다. 

<표 3>을 보면 ‘홈페이지’를 통한 홍보가 68

개관(72.3%)으로, 현재 가장 많이 사용하는 홍

보방법으로 나타났으나, 사서의 인식을 보면 단 

홍보방법
현재 사용하고 있는 홍보 방법* 사서가 인식하는 효과적 홍보 방법**

응답수 백분율(%) 순위 응답수 백분율(%) 순위

도서관 홈페이지 68 72.3 1 11 11.7 2

교수진과의 협력 및 교류 56 59.6 2 60 63.8 1

다른 이용자교육에서 안내 52 55.3 3 6 6.4 4

이메일 40 42.6 4 4 4.3 5

구두 정보(입소문 등) 19 20.2 5 7 7.4 3

교내에 포스터 등의 홍보물 15 16.0 6 2 2.1 6

기념품 배포 13 13.8 7 2 2.1 6

SNS 11 11.7 8 2 2.1 6

홍보하지 않음 5 5.3 9 - - -

기타 9 9.6 9 - - -

*복수응답, **단일응답

<표 3> 시행 홍보방법 및 효과적인 홍보방법 인식
(N=94)
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맞춤형 이용자교육을 실시케 한 핵심요인 응답자 수 백분율(%)

이용자의 요청 47 50.0

사서의 투철한 서비스 정신 40 42.6

교수진과의 긴밀한 협조 31 33.0

교육에 관한 사서간의 협력 및 공감대 19 20.2

DB, 전자자원 등 풍부한 장서 17 18.1

사서의 교육 기술 및 능력 15 16.0

지속적인 사서 교육 지원 4 4.3

교육을 담당한 충분한 인력 3 3.2

주제 분야에 풍부한 지식을 가진 사서 2 2.1

잘 갖춰진 교육 인프라 시설 1 1.1

기타 4 4.3

*복수응답가능

<표 4> 맞춤형 이용자교육 시행의 핵심요인*
(N=94)

11명(11.7%)만이 효과적인 홍보방법으로 인식

하여, 둘 간에 차이가 큼을 보여 주었다. 실제로 

사서들이 가장 효과적으로 인식하고 있는 홍보

방법은 교수진과의 협력 및 교류(60명, 63.8%)

로, 이 방법은 전체 56개관(59.6%)에서 현재 시

행하고 있는 것으로 조사되었다. 사서들은 교수

진과의 협력 이외의 다른 방법에 대해서는 큰 효

과를 기대하지 않고 있었다. 사서들이 교수와의 

협력을 가장 효과적으로 인식하는 것은 현재 국

내 맞춤형 이용자교육이 대부분 강의연계교육

으로 제공되는 현상과 무관하지 않을 것이다. 

다음으로 맞춤형 이용자교육을 운영할 수 있

게 하는데 공헌한 핵심요인을 조사하였다. 이

를 위하여 ‘귀 도서관에서 맞춤형 이용자교육

을 실시할 수 있게 한 핵심요인은 무엇입니까?’

라는 질문을 하였고, 조사 결과는 <표 4>에 나

타난 바와 같다. 

<표 4>에 집계된 바에 따르면, 맞춤형 이용자

교육 시행을 가능하게 한 상위 세 요인은 ‘이용자

의 요청’(50.0%), ‘사서의 서비스 정신’(42.6%), 

‘교수진과의 긴밀한 협조’(33.0%) 순이었다. 이

들 요인은 이 교육을 시행케 하는데 최소한의 

필요조건이면서, 추진력으로 작용했다고 해석

할 수 있다. 반면, ‘교육 인프라 시설’, ‘풍부한 

주제 지식’, ‘풍부한 교육담당 인력’, ‘지속적인 

사서 교육지원’ 등은 크게 중요한 요인으로 간

주되지 않고 있었다. 이러한 결과는 맞춤형 이

용자교육 시행에 필요한 물적 기반이 다소 부족

하더라도 이용자의 요청, 교육서비스에 대한 의

지, 교수와의 긴밀한 협조가 있다면 그것이 원

동력이 되어 교육을 도입하고 또 유지해 나갈 

수 있음을 시사하고 있다. 

4.3 맞춤형 이용자교육 활성화 정도

맞춤형 이용자교육을 제공하고 있는 도서관

들 간에도 각자의 여건에 따라 그 활성화 정도

에 많은 차이가 있을 것으로 예측할 수 있다. 

이에 현재 교육을 제공하고 있는 94개관을 대

상으로 그 활성화 정도를 알아보았다. 활성화

를 측정하는 지표로 <표 5>에 제시된 바와 같이 

맞춤형 이용자교육 ‘평균 시행 횟수’, ‘평균 참
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활성화 지표 응답자수 백분율(%) 활성화 지표 응답자수 백분율(%)

학기당 시행횟수

(평균=2.47

표준편차=1.55

N=94)

5회 미만 30 31.9 학기당 

참여자 수

(평균=4.00 

표준편차=2.04

N=94)

50명 미만 33 35.1

5-10회 미만 21 22.3 50-100명 12 12.8

10-30회 미만 29 30.9 100-150명 13 13.8

30-50회 미만 7 7.4 150-300명 15 15.9

50회 이상 7 7.4 300명 이상 21 22.3

수업연계교육 

재신청률 

(평균=3.48

표준편차=1.30

N=90)

매우 낮다 5 5.6 
그룹교육 재신청률

(평균=2.64 

표준편차=1.33

N=83)

매우 낮다 7 8.4 

낮다 6 6.7 낮다 14 16.9 

보통이다 28 31.1 보통이다 39 47.0 

높다 29 32.2 높다 19 22.9 

매우 높다 22 24.4 매우 높다 4 4.8 

<표 5> 맞춤형 이용자교육 활성화 지표 

여자 수’, ‘재신청률’을 사용하였다.

먼저 활성화의 첫째 지표로, 맞춤형 이용자

교육의 학기당 평균 시행 횟수를 5개 그룹으로 

나누어 5점 척도로 조사하였다. 조사 결과 학기

당 10회 미만으로 교육을 시행한 곳이 51개관

(54.2%), 30회 이상은 14개관(14.9%)으로, 도

서관별로 교육 시행횟수에 큰 차이를 보였다(평

균=2.47; 표준편차=1.55; N=94). 두 번째 

지표인 학기당 교육 참여자 수 역시 5개 그룹으

로 나누어 5점 척도로 측정하였다(평균=4.00; 

표준편차=2.04; N=94). 분포도를 살펴보면, 

학기당 50명 미만인 경우가 33개관(35.1%)으

로 가장 많았고, 300명 이상은 21개관(22.3%)

으로 나타났다. 이와 같이 교육 참여자 수의 차

이가 큰 것은 대학마다 실제 교육의 활성화나 

강의연계교육 시행 정도가 다르기 때문으로 보

인다. 즉, 대규모 강의와 연계하여 교육을 시행

할 경우, 수강생 수가 참여자 수로 집계되므로, 

강의연계교육이 많을수록 참여자 수 역시 교육 

횟수에 비해 훨씬 크게 집계된다. 세 번째 지표

인 교육 재신청률을 5점 리커트타입 척도(1=매

우 낮다; 5=매우 높다)로 측정한 결과, 강의연

계교육(평균=3.48; 표준편차=1.30; N=90)이 

개별교육(평균=2.64; 표준편차=1.33; N=83)

보다 활성화되어 있는 것으로 조사되었다. 

활성화지표를 사용하여 어떤 특성을 가진 도

서관에서 맞춤형 이용자교육이 더 활성화되어 

있는지 알아보았다. 구체적으로는, 도서관 자원

수준이나 사서의 특성과 활성화수준간의 상관

관계를 분석해 보았다. 이 때 도서관 자원을 나

타내는 변인으로 자료 구입비 예산, 대학 규모, 

전체 사서 수, 맞춤형 이용자교육 담당 사서 수 

등을 살펴보았고, 사서의 특성을 나타내는 변

인으로는 학력, 전공, 근무경력, 해당 교육 담당

기간 등을 살펴보았다. 

<표 6>에 나타난 분석결과를 보면, 도서관 

자원과 교육 활성화를 나타내는 변인간에 대체

로 통계적으로 유의미한 정적인 상관관계가 나

타났다(p<.01, p<.05). 교육 시행횟수가 많은 

도서관일수록 도서관 자료구입비 예산(r=.27; 

p<.01), 대학 규모(r=.38; p<.01), 전체 사서 

수(r=.38; p<.01), 교육 담당 사서 수(r=.36; 

p<.01)가 많았다. 교육 참여자 수 역시 같은 결

과를 보여주고 있는데, 교육 참여자가 많은 도
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활성화 지표

시행횟수 참여자 수 강의연계 재신청 개별교육 재신청

도서관자원

예산 .27** .26** .36** .20

대학 규모 .38** .34** .32** .21*

전체 사서 수 .38** .36** .24* .19

담당 사서 수 .36** .31** .05 .09

사서의 특성

학력 -.08 .17 .29** .20

전공 -.66 .15 .17 .17

근무경력 .15 .24* -.12 -.04

담당기간 .09 .08 .10 .12

*p<0.05, **p<0.01 

<표 6> 교육활성화와 도서관 자원과의 상관관계

서관일수록 예산, 대학규모, 전체 사서 수, 담당

사서수가 많은 도서관이었다(p<0.01). 강의연

계교육의 재신청률이 높은 도서관일수록 그 예

산, 대학의 규모, 전체 사서 수가 많았으나, 담

당사서 수와는 무관했다. 그러나 개별교육의 

경우, 재신청률이 높은 도서관일수록 대학규모

(r=.21; p<.05)가 컸으나, 예산이나 사서수와

는 무관했다. 활성화 4개 지표를 종합해 보면, 

현재 대학도서관의 맞춤형 이용자교육은 예산, 

대학규모, 사서 수가 더 많은, 즉 자원을 더 많

이 투입하는 기관에서 더 활성화되어 있는 경

향을 가진 것으로 파악되었다. 

한편 개별 사서의 특성과 교육 활성화 간에는 

통계적으로 유의미한 관계가 크게 없었다. 다만 

사서의 학력이 높을수록(r=.29; p<.01) 재신청

률이 높았고, 사서의 근무경력(r=.24; p<.05)이 

오래될수록 교육 참여자 수가 많은 등, 부분적

으로만 상관관계가 보였다. 

4.4 미시행 도서관의 특성

맞춤형 이용자교육을 현재 제공하고 있지 않

은 대학도서관의 특성을 파악하기 위하여, 그 

도서관의 이용자교육 혹은 참고봉사를 담당하

는 사서를 대상으로 향후 도입의사와 시행 계획

여부를 조사하였다. 조사 결과는 <표 7>과 같다.

분석결과, 맞춤형 이용자교육 도입의사에 대

해서 전체 응답자 55명 가운데 41명(74.5%)이 

앞으로 해당 교육을 도입할 의사가 있다고 응

답하였으며, 향후 시행 계획에 대해서는 32명

있음 없음

응답수 백분율(%) 응답수 백분율(%)

도입의사 41 74.5 14 25.5

실시계획 32 58.2 23 41.8

<표 7> 미시행 도서관의 맞춤형 이용자교육 도입의사 및 실시계획
(N=55)
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미시행 이유 응답수 백분율(%)

교육을 담당할 사서 인력 부족 24 43.6

이용자 요구 부재 10 18.2

교육 장소, 기기 등 인프라 부족 5 9.0

다른 업무로 인한 시간 부족 3 5.5

교수진과의 협력 기반 부족 3 5.5

예산 부족 3 5.5

맞춤형 교육에 대해 몰랐음 2 3.6

다른 업무에 비해 낮은 우선 순위 1 1.8

교육을 담당할 사서 역량 부족 1 1.8

기타 3 5.5

<표 8> 맞춤형 이용자교육 미시행 이유 
(N=55)

(58.2%)이 계획이 있는 것으로 응답하였다. 이 

결과는 현재 시행하고 있지 않은 도서관의 반 

이상이 도입을 긍정적으로 검토하고 있음을 보

여 준다. 

맞춤형 이용자교육 도입에 장애가 되고 있는 

이유를 구체적으로 파악하기 위하여 ‘귀 도서관

에서 맞춤형 이용자교육을 시행하지 않는 가장 

큰 이유는 무엇입니까?’라고 질문하였으며, 결

과는 <표 8>과 같다.

조사결과 맞춤형 이용자교육을 시행하지 않

는 가장 큰 이유는 ‘교육을 담당할 사서 인력 부

족’(43.6%)이었고, 그 다음으로 ‘이용자 요구 

부재’(18.2%)였다. 소수 의견으로 ‘교육장소, 

기기 등 인프라 부족’(9.0%), ‘다른 업무로 인한 

시간 부족’, ‘교수진과의 협력 기반 부족’, ‘예산 

부족’ 등이 각각 5.5%였다. 이 결과는 인력 부

족과 이용자의 요구 부재가 현재 맞춤형 이용자

교육 도입에 가장 큰 장애가 되고 있음을 보여 

주고 있다.

5. 논의 및 제언 

본 연구는 국내 대학도서관에서 시행하고 

있는 맞춤형 이용자교육의 전반적인 운영 현황

을 살펴본 연구로, 맞춤형 이용자교육의 현황

과 제반 여건을 다각도로 분석함으로써 국내 

대학도서관 환경에 맞는 교육 활성화 방안을 

제안하고자 하였다. 본 장에서는 주요 연구 결

과를 중심으로 현황을 논의하면서, 맞춤형 이

용자교육의 활성화를 위한 함의를 찾아보고자 

한다. 

우선, 현재 국내 전체 4년제 대학의 중앙도서

관 206개관에서 맞춤형 이용자교육을 얼마나 

도입하여 제공하고 있는지 그 현황을 설문조사

를 통해 파악해 보았다. 그 결과, 조사에 참여한 

149개의 대학도서관 가운데 94개관(63.1%)이 

교육을 제공하고 있었다. 도입 시기는 2006년 이

후가 가장 많았으며, 현재까지도 꾸준히 도입되

는 추세를 보이고 있었다. 한편 현재 맞춤형 이

용자교육을 제공하지 않는 55개관(36.9%)의 특
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징을 보면, 시행도서관에 비해 도서관예산, 소속

대학 규모, 재학생 수, 사서 인력 등 모든 측면에

서 주로 규모가 작은 도서관이라는 특징을 보였

다. 전체 206개 4년제 대학 도서관 중에서 본 연

구에 참여하지 않은 57개의 도서관이 대체로 규

모가 작은 도서관이었다는 사실을 감안하면, 맞

춤형 이용자교육을 제공하지 않는 도서관은 더 

증가하여 대략 전체 도서관의 50% 정도에 이를 

것으로 추정할 수 있다.

본 연구에 참여한 도서관을 중심으로 맞춤형 

이용자교육을 시행하지 않은 이유를 조사한 결

과, 가장 많은 응답자가 교육을 담당할 사서의 

부족을 꼽았다. 이 같은 사실은 사서 인력 수급

이 서비스 도입에 가장 큰 장애요인으로 작용

하고 있음을 보여준다. 현재 맞춤형 이용자교

육을 시행하고 있는 도서관의 반 이상(51개관; 

54.3%)이 단 한명의 사서만으로 서비스를 운

영하고 있는데, 이는 대학도서관의 핵심 사명인 

구성원의 교육지원 및 제공에 충분한 교육 인력

을 배치하지 못하는 현실을 드러내는 부분이다. 

맞춤형 이용자교육을 제공하지 않는 또 다른 이

유는 이용자 요구의 부재로 나타났는데, 흥미

로운 것은 맞춤형 이용자교육을 제공하고 있는 

많은 도서관들이 그 교육을 가능케 한 핵심요

인으로 이용자의 요구를 언급했다는 역설이다. 

현재 이용자의 요구가 없어 교육을 시행하지 

못하고 있다는 도서관들은 과연 이용자의 요구

가 실재로 부재한 것인지, 아니면 이용자의 요

구를 개발하거나 파악해 내는데 도서관이 미온

적이거나 혹은 실패한 것은 아닌지 파악해 볼 

필요가 있다. 

한편 사서의 인력 수급문제는 맞춤형 이용자

교육 도입이나 개선 측면에서 가장 주목하여 

보아야 할 부분으로 판단된다. 많은 대학도서

관에서 전문 사서의 배치가 절대적으로 부족하

다는 점에서 대학 차원의 개선도 물론 필요하지

만, 도서관 차원에서도 창의적인 개선 방안을 

모색해야 할 것이다. 맞춤형 이용자교육에 배정

된 사서인력 현황과 관련하여, 시행도서관의 반 

이상이 한 명의 사서만 배치하고 있다는 조사 

결과는 인력 배정 또는 직무분담에서 개선이 

필요함을 시사한다. 대학도서관 이용자를 위한 

맞춤형 이용자교육이 효과적이기 위해서는 사

서가 이용자의 전공분야에 대한 기초적 이해와 

그 분야 핵심문헌을 파악하는 것이 전제되어야 

하는데, 전체 전공 분야에 단 한 명의 사서가 

투입하는 상황에서는 그 교육의 충분한 효과를 

거두지 못하게 할 것이다. 따라서 다수의 사서

가 직무의 일부로 맞춤형 이용자교육을 담당하

고 몇 개의 유사 학문을 묶어 주제 영역을 분담

함으로써, 주제 전문성을 점진적으로 키워갈 

수 있는 직무배치 구조를 마련하는 것도 생각

해 볼 수 있을 것이다. 

현재 맞춤형 이용자교육을 시행할 수 있게 한 

핵심 요인을 조사한 결과, 가장 많은 도서관이 

이용자의 요청을 꼽았고, 그 다음으로 서비스 

정신, 교수진과의 협조, 교육 인프라, 사서의 역

량 등을 지목했다. 이러한 결과가 시사하는 바

는 맞춤형 이용자교육 운영의 중심은 ‘사서’이

며, 한 명의 사서라도 봉사 정신과 해당 교육의 

중요성을 인식하고 도입할 의지를 갖고 있다면 

교육을 시작할 수 있다는 점이다. 실제로 본 연

구에 참여한 많은 대학도서관이 담당 사서의 교

육 의지와 이용자 봉사정신을 토대로 맞춤형 이

용자교육을 시작하였음을 보고함으로써 이러한 

주장을 뒷받침해 주고 있다. 
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맞춤형 이용자교육을 실행하는데 핵심적인 

요인으로 작용한 또 다른 요인은 교수진과의 

협력과 교류였다. 실제로 교수진과의 협력은 본 

연구 결과 여러 부분에서 중요한 요인으로 부

각되었다. 구체적으로 살펴보면, 현재 교수 요

청에 의한 강의연계교육을 맞춤형 이용자교육

으로 시행하는 도서관이 전체의 85.1%로 가장 

많았으며, 연구에 참여한 사서의 63.8%가 ‘교

수진과의 협력 및 교류’를 가장 효과적인 홍보

방법으로 인식하고 있었고, 실제로 연구에 참여

한 도서관의 59.6%가 이를 홍보방법으로 활용

하고 있었다. 전달자로서 교수진의 역할을 강조

했던 Mitchell 외(2011)의 연구 결과가 본 연구 

결과에서도 확인되었는데, 맞춤형 이용자교육

에 가장 적극적으로 참여하는 집단이 교수진이

었고, 그들이 중심이 된 강의연계교육의 경우, 

학생의 개별적 요청에 의한 교육보다 재방문율

이 더 높았다는 점이다. 따라서 맞춤형 이용자

교육을 더 확대하려는 도서관에서는 교수진과

의 협력 전략을 보다 더 창의적으로 모색해 보

아야 할 것이다.

이와 관련하여 강의연계교육은 개별교육보

다 아직 맞춤형 이용자교육을 도입하지 않은 

도서관들이 도입초기에 이용자를 효율적으로 

유치하는데 더 유리한 방법으로 활용될 수 있

다. 그 이유는 강의연계교육이 현재 맞춤형 이

용자교육의 가장 보편적인 형태이므로 사례가 

많다는 점을 들을 수 있다. 그러나 무엇보다 교

수와의 교류를 통해 강의연계교육이 한 번 만

들어지면 그것이 토대가 되어 지속, 반복될 가

능성이 커지기 때문이다. 개별교육에 비해 강

의연계교육의 재신청률이 높았다는 본 연구 결

과 역시 이러한 주장을 뒷받침해 준다. 또 강의

를 수강하는 모든 학생이 교육 대상자가 되므

로 시행 횟수에 비해 많은 참여자가 확보된다

는 점도 장점이 될 수 있다. 따라서 교수진과의 

협력을 통해 실질적으로 필요한 강의연계교육

을 설계하고 개발하는데 많은 노력을 기울일 

필요가 있다. 

맞춤형 이용자교육을 전달하는 교수법과 관

련된 본 연구결과를 보면, 응답한 도서관의 반 

이상(53.2%)이 강의식 수업과 검색시연을 겸하

고 있었다. 주목할 사실은 현재 맞춤형 이용자

교육에서 이용자가 직접 검색 실습을 하는 경우

가 단 36.2%에 지나지 않는다는 문제이다. 학습

자가 학습 내용을 일방적으로 전달받는 것보다 

능동적으로 참여할 때 교육효과가 높은 것은 이

미 여러 연구 결과 밝혀진 바이다(이성흠, 이준, 

2009). Smaldino, Russell, Heinich, Molenda의 

ASSURE 교수설계 모형은 교수과정에서 효과

적인 교수매체 활용을 강조한 것으로, 학습자의 

참여 유도(required learner participation)를 강

조하고 있다. 따라서 사서의 시연보다는 이용

자가 직접 참여하는 실습활동을 더 확대해야 하

는데, 문제는 대개 도서관의 시설부족으로 인

해 실습이 쉽지 않다는 점과 한정된 수업시간 

내에 많은 수업 활동을 구성해야 한다는 시간제

약이다. 이는 교수경험이 많지 않은 사서들에게 

특히 더 쉽지 않은 문제가 될 수도 있다(Kirk, 

1999). 따라서 교육의 수월성을 높이기 위하여 

컴퓨터와 인터넷을 사용할 수 있는 교육 실습

실 확보와 효과적인 수업시간 관리에 더 많은 

개선이 필요하다.

본 조사결과에 따르면 개별교육의 경우, 학부

생(41.5%)보다 대학원생(59.6%)에게서 더 많

은 요청이 있는 것으로 나타났다. 이 결과는 수
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준 높은 도서관과 정보활용능력이 대학원생들

에게 보다 더 필요한 사실을 감안할 때, 예측되

는 결과였다고 할 수 있다. 또 이 두 집단이 요청

한 교육내용에도 분명한 차이가 있었다. 대학원

생의 경우는 주제별 정보원 소개(68.7%), 학부

생의 경우는 소장 자료의 이용방법(96.4%)을 

가장 빈번히 요청하고 있었다. 가장 두드러진 

차이는 학부생의 경우 소장자료 이용방법, 검색

기법, 주제별 정보원 소개 등을 제외한 다른 내

용에 대한 교육요구가 많지 않았다. 반면, 대학

원생은 훨씬 다양한 교육내용을 요청하고 있었

는데, 정보활용교육과 관련된 거의 모든 내용이 

골고루 포함되어 있었다. 이와 같은 그룹간 차

이를 감안하면, 맞춤형 이용자교육의 수월성 제

고를 위하여 교육 대상자를 세분화하여 수준별

로 세심하게 교육 프로그램을 개발하여야 할 것

이다(김성은, 이명희, 2007). 이를 위하여 앞서 

언급한 바와 같이, 다수의 참고 및 이용자 교육

사서가 맞춤형 이용자교육을 분담하는 한편, 주

제 지식, 관련 정보원, 교수법 등 다양한 학술 

능력을 갖추는 노력을 해야 할 것이다. 

한편 학부생들의 편중된 교육내용 요청과 관

련하여 한 가지 간과하지 말아야 할 점이 있다. 

학생들이 신청한 내용을 보면, 주로 당면 과제

나 당장의 필요만을 충족시키기 위한 것에 집

중되는데, 이렇게 요청한 내용만을 가르친다면 

정보활용능력 전 영역을 제대로 포괄하지 못할 

수도 있다는 점이다. 따라서 학부생들을 위한 

교육 내용을 설계할 때는 요청되지 않은 영역

도 함께 제공해 줌으로써, 학생들이 균형 잡힌 

정보활용능력을 지닐 수 있는 방향으로 설계해

야 할 것이다. 

본 연구에서는 맞춤형 이용자교육이 활발히 

제공되고 있는 대학도서관의 특성을 통해, 그 

성공요인을 파악해 보고자 했다. 연구 결과에 

따르면, 재학생 수, 도서관예산, 사서 수 등의 

측면에서 규모가 큰 기관일수록 더 활발하게 

제공되고 있었다. 반면 석사학위 취득, 문헌정

보학 이외의 학위취득 여부, 근무경력 및 업무

담당 기간 등 개별 사서의 특성은 맞춤형 이용

자교육의 활성화 여부와 큰 관련이 없는 것으

로 나타났다. 이 결과에 대해 교육활성화가 사

서의 교육적 배경이나 경험 등 사서 개인의 역

량보다 도서관의 가용자원에 의해 더 영향을 

받는다고 해석할 수도 있다. 그러나 사서의 능

력이나 도서관의 인프라보다 사서의 투철한 서

비스 정신을 맞춤형 교육을 시행하게 한 핵심

요인이었다는 본 연구결과의 의미를 생각해 볼 

필요가 있다. 즉, 아직까지 맞춤형 이용자교육

을 위한 제 여건이 국내 대학도서관에 조성되

지 않는 상태이기 때문에, 사서들은 맞춤형 이

용자교육을 도입가능케 한 요건으로 물리적 여

건보다 이용자의 요청, 서비스 정신, 교수진과

의 협력 등의 개인의 의지적 측면을 중요하게 

언급한 것으로 보인다. 따라서 도서관 인프라

나 사서의 능력이 교육에 불필요하다기 보다는 

우선순위가 상대적으로 낮았다고 해석할 수 있

을 것이다. 실제로 본 연구결과를 보면, 사서 개

인의 역량은 그의 전공, 학위, 경험 등 주로 가

시적 측면만이 아닌, 봉사정신, 의지도 포함하

며, 실제로 후자가 현장에서는 더 중요하게 작

용하고 있는 것으로 나타났기 때문이다. 본 연

구에서 사서의 역량과 활성화 간의 관계를 주

로 가시적 측면에서 살펴보았으므로 사서의 의

지나 봉사철학 등은 충분히 고려하지 않았다는 

점을 감안해 볼 때, 사서 개인의 역량이 미치는 
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영향에 대해서는 좀 더 다각적인 후속 연구가 

필요할 것이다. 

요약하면 본 연구는 국내 대학도서관 맞춤형 

이용자교육의 운영 현황을 조사하여 맞춤형 이

용자교육의 활성화 방안을 제안하는 목적으로 

수행되었다. 연구에 참여한 149개 도서관 가운

데 60% 이상이 맞춤형 교육을 시행하고 있었

다는 조사 결과를 감안해 볼 때, 그간 이 주제와 

관련된 실증연구가 아직 시도된 바 없었다는 

점은 다소 의외이다. 아직 국내 문헌에서 체계

적으로 정리되지 않은 맞춤형 이용자교육에 대

해, 국내외 관련 문헌을 고찰하고 국내 4년제 

대학의 중앙도서관을 전수 조사하여 전체적인 

현황 파악을 시도한 첫 연구라는 점에서 본 연

구의 의의를 찾을 수 있을 것이다. 그 교육 효과

가 뛰어난 것으로 인식되어 온 맞춤형 이용자

교육을 한국의 대학도서관에서 더 발전적으로 

도입․정착시키기 위하여 효과적인 전략과 방

안을 구상해야 할 단계에 있다. 본 연구는 이러

한 연구의 첫 걸음이 되며, 앞으로 이와 관련된 

연구가 진행되는데 기초연구로 활용될 수 있을 

것이다. 
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