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The growth of disaster/accident damage costs and related industries has increased the

necessity of scientific and objective performance analysis for fire suppression and disaster

management R&D projects. Most of R&D performance are both academic and public

performance according to fire suppression and disaster management R&D projects

during the period of 2004 to 2011. This research identified characteristics of performance

types by research project teams and research development stages. The research outcome

shows the usefulness of relevant performance objective settings by project teams, the

evaluation of scientific technology fields, and proper research teams in research team

selection process, considering research outcome characteristics by both research teams

and research development stages. In addition, this research reveals the applicability of

research outcomes to research performance management.

This research suggests further studies for evaluation process and methods for including

fire suppression and disaster management characteristics to the evaluation process.
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재난․안전사고에 따른 피해액 증가 및 재난․안전 관련 산업의 성장은 소방방재 R&D

사업에 대한 과학적 성과평가의 필요성을 높여 주고 있다. 2004~2011년 동안의 소방방재

R&D 성과분석 결과에 따르면 성과유형에 있어서 학술적 성과와 공공적 성과가 다수를 이

룬다. 그리고 연구수행주체와 연구개발단계별로 성과유형의 특성이 있음을 확인하였다. 이

와 같은 결과는 연구수행주체별 성과물의 특성과 연구개발단계별 성과물의 특성을 감안하

여 연구과제 선정평가 시 적절한 연구수행 주체와 과학기술분야의 선정과 수행 주체별 성

과목표 설정의 적절성을 판단하는데 활용할 수 있을 것으로 보인다. 아울러 성과관리를 위

한 기초적인 자료로 활용될 것으로 보인다. 향후 이와 같은 소방·방재 특성을 개선하기 위

한 방안을 마련하기 위한 연구를 전문적으로 수행할 필요가 있는 것으로 보인다.

성과분석, 소방,

재난관리,

R&D사업
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성 및 목적   

소방․방재 환경의 급격한 변화 속에서 소방방재청은 어느 때보다 현장에서 작동할 수 있는 실용적 재난관리체계 구

축이 시급하다. 특히, 2011년부터 새로운 재난관리 제도와 시스템이 도입됨에 따라서 기존과 다른 소방․방재 R&D가

요구된다. 이 같은 소방·방재 패러다임 변화는 소방·방재 R&D에 대한 새로운 수요는 물론 이를 반영한 체계적이고 객

관적인 성과분석의 필요성을 부각시키고 있다.

경제·산업적 측면에서 보더라도 최근의 재난 및 안전문제로 인한 인명 및 피해액은 천문학적인 수준이다. 예컨대, 최

근 사회적 재난 중에서 구제역, 고병원성 조류 인플루엔자, 신종 가축질병 등으로 가축이 347만 9,513마리를 살처분 함

으로 3조원에 달하는 최대 피해를 가져왔다. 이러한 재난안전의 문제를 해소하기 위하여 ˊ12년 1,780억원의 재난안전

R&D예산을 투입하고 있어서 이와 관련된 재난안전 관리 기술 분야 시장에 사회 경제적 영향을 미치고 있어서 소방 방

재R&D 성과에 대한 관심이 고조되고 있다.

사회ㆍ문화적 측면으로 자연재해 및 인적재난의 빈번한 발생과 피해규모의 대형화에 따른 사회경제적인 문제가 크게

대두되고 있다. 최근 10년간(ˊ00~ˊ09) 태풍·호우 등 연평균 12회 정도 자연재난 발생하여 연평균 72명 인명피해(사망)와 1

조 7,263억원의 재산피해가 발생하였다. 그리고 인적재난의 피해(ˊ00~ˊ09년)와 관련하여 시설물 붕괴, 폭발, 유도선 등으

로 최근 10년 동안 2,603명의 인명피해와 1,300억원의 재산피해 발생하였다.

이처럼 재난으로 인한 피해를 예방하기 위한 소방·방재 R&D의 필요성이 증대되는 가운데 소방·방재R&D의 성과를

제대로 분석하는 노력이 중요한 이슈가 되고 있다. 하지만 소방·방재 R&D 사업의 실효성과 성과에 대해서는 여전히 답

보 상태에 있다.

지금까지의 소방․방재와 관련된 선행 연구의 내용과 연구결과를 살펴보면 재난 및 안전분야의 체계 개선과 정책 개

선에 대하여 다양한 시각에서 다루고 있으며, 이를 통해 소방 방재 R&D에 대한 국민적 관심을 높이는 것은 물론 이에

대한 투자의 당위성을 제공하였다는데 그 의의가 있었다. 하지만 실제적으로 R&D의 성과가 어떻게 되는지를 구체적으

로 다루지 않았다(여차민, 2007; 김근영, 2008; 안영훈, 2010). 즉, 소방·방재 R&D의 성과현황을 제대로 파악하지 않았다

는 점과 이로 인하여 적합한 방안을 제시하는데 한계점이 있었다.

본 연구는 이러한 문제의식을 토대로 소방·방재 R&D 성과에 대한 분석 특히, 타 기관과의 성과비교, 성과의 유형 분

석, 연구수행주체별 성과분석과 연구개발단계별 성과분석을 통해 소방·방재 R&D의 특징을 확인하고 이에 대한 개선방

안 등의 시사점을 도출하고자 한다.

1.2 연구의 범위 및 방법           

연구의 범위는 대상과 내용 관점에서 구분할 수 있다. 먼저, 대상 관점에서 인적재난, 자연재해, 차세대소방 및 기반

구축 등 4개 사업단의 2004년~2011년 종료 소방·방재 R&D과제를 대상으로 연구를 수행하였다. 그리고 내용 관점으로

2004년~2011년 소방·방재 R&D 성과분석 특히, R&D 성과유형의 특성을 살펴보고, 연구수행 주체별 소요한 R&D 정부

예산과 성과물 간의 관계는 물론 연구개발단계별 소요한 R&D 정부예산과 성과물 간의 관계를 살펴보았다.

연구방법에 있어서 소방·방재 R&D성과분석은 기술통계분석과 자료포락분석기법(Data Development Envelopment: 이

하 DEA)을 실시하였다.1) 성과지표는 국가과학기술위원회에서 관리하는 성과지표와 소방·방재 R&D의 특성이 반영된

내부 성과지표를 사용하였다. 내부 성과지표는 학술적 성과(논문 등 7개 지표), 공공적 성과(정책반영건수 등 8개 지표),

경제적 성과(상품화 건수 등 11개 지표), 기술적 성과(소프트웨어등록건수 등 8개 지표) 등으로 구분하여 기술통계량(빈

도분석, 평균 등) 분석과 상관관계분석을 실시하였다.

1) 성과지표는 국가과학기술위원회에서 관리하는 투입지표와 성과지표 즉, 예산, SCI논문 건수, 특허출원 건수, 특허등록 건수 등

에 한정하여 살펴보았다.



Journal of Korea Society of Disaster Information. Vol.10, No.2, pp.208 - 218

210

2. 이론적 배경

2.1 성과분석의 개념

대체로 성과(Performance)를 조직이나 그 구성원이 서비스를 생산 및 제공하기 위해 수행한 업무, 활동, 정책 등의 현

황이나 효과를 일컫는다. 하지만 이러한 개념은 조직이나 구성원의 제반 활동 및 그 결과(results)를 의미하는 것으로 산

출(outputs)이나 결과(outcomes)에 대한 설명에 그치고 있다. 이로 인해 많은 사람들이 성과를 바로 산출이나 효과

(effect) 또는 영향(impact)으로 간주하는 경향을 보인다.

성과를 단순히 활동 결과로 이해할 경우에는 측정할 수 있는 기준이나 준거를 구체적으로 제시하지 못하기 때문에

성과를 제대로 측정할 수 없어서 궁극적으로 성과관리가 불가능하게 된다. 따라서 성과를 이해하려면 기본적으로 주어

진 계획 및 목표에 따른 조직 및 그 구성원의 활동결과로 보는 것이 타당하다고 할 수 있다(이윤식, 2010). 좀 더 엄격

히 말해서, 성과란 실적의 목표 달성 정도, 혹은 특정 활동의 목표 대비 부가가치 결과 또는 실적(value-added results

or achievements towards its goal)으로 보는 것이 타당하다.

성과관리(performance management)를 위한 성과분석은 성과관리의 단계적 측면에서 이해할 수 있다. 우선 성과관리란

성과향상을 위한 체계적인 접근방법을 의미하며 사업계획관리 혹은 결과중심관리라고도 한다. 미국을 비롯한 OECD국가들

에서 발전해 오고 있는 성과관리제도는 보통 성과계획, 성과측정, 성과평가 및 피드백의 단계로 이루어진다(OECD, 1994).

성과분석이라는 용어는 감사분야에서 “성과감사(performance audit)”라는 용어를 사용하면서 유추해서 평가실무에서

간헐적으로 사용하고 있다.2) 이와 같은 성과분석은 성과평가의 한 과정으로서 단순히 성과달성의 정도를 확인하는 성과

측정과 구별된다(McDavid and Hawthorn, 2006: 281-301). 즉, 성과측정은 특정한 성과가 반드시 계획된 활동에 의해 비

롯되었는지를 알 수 없고, 다만 그럴 것으로 가정한다. 그래서 성과를 초래한 원인을 제대로 밝히지 못해 문제 해소를 위

한 정확한 처방을 내릴 수 없기에 이를 보완하기 위하여 여타 평가처럼 인과관계를 규명해야 한다고 주장하고 있다.3)

이처럼 성과분석은 성과관리를 위한 평가의 한 부분으로서 성과를 효율적으로 관리하기 위한 분석·평가 활동이라 할

수 있다. 즉, 성과분석은 성과관리에 필요한 성과정보를 산출·환류하는 활동이며, 이를 지원하는 일반화된 절차이다.4) 그

렇지만 현재 성과에 대한 개념마저도 학술적으로 정확하게 정의된 것이 없는 상태로 현재까지는 성과 측정(performance

measurement)을 평가에 활용하는 것으로서 성과분석에 관한 기초적인 연구들이 이루어지고 있는 형편이다(McDavid

and Hawthorn, 2006).

2.2 R&D 성과의 영향요인

R&D 성과에 미치는 영향요인은 다양하게 논의된다. 그 중에서 대표적인 논의를 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 체계적인 R&D계획의 수립을 통해 R&D성과를 향상시킬 수 있으며, 특허와 같은 지적자산 스톡을 증가시키거

나 무형자산에 대한 장기적인 투자를 강화함으로써 혁신의 가능성이 높다는 연구결과가 있다. 또한 신기술을 개발하고

외부 지식을 효과적으로 학습할 수 있는 높은 수준의 R&D기관은 혁신성과를 높이는 것으로 알려져 있다(Cohen and

Levinthal, 1990).

또한 R&D계획이 전반적 사업목표와 일관성이 있고, 혁신에 대한 장기적 몰입 및 분명한 자원할당 등이 체화되어 있

다면 R&D 기관은 보다 혁신적으로 활동하게 된다는 것이다. 즉, 유연성과 품질 역량을 높이기 위해 차별적인 운영전략

을 도입(Alegre-Vidal et al., 2004)하게 되어 내부 협력을 조장하게 된다는 사실이다.

2) 성과감사, 정책평가 및 성과관리를 위한 평가의 개념은 각각 상이하다. 먼저, 성과감사는 기존의 합법성 중심의 감사가 아닌 

피감사기관의 사업이나 활동에 따른 성과 중심의 감사를 의미한다. 다음으로, 정책평가는 개인이나 기관이 정책이나 업무 등

을 체계적으로 측정, 분석, 평정하는 활동으로 정책이나 업무 등의 성패 및 그 원인을 규명한다. 마지막으로, 성과관리를 위한 

평가는 이러한 정책평가의 목적을 성과관리에 둔다는 점에서 차이가 있을 뿐이다.

3) 성과감사에서 조차 실제에 있어서는 경제성, 능률성, 효과성 중에서 특히 효과성을 실증적으로 평가하는 경우가 선진국에서 

조차 거의 없다.

4) 여기서 성과정보는 성과관리의 과정상에 어떠한 문제가 있는지 혹은 성과관리를 위한 일련의 활동과 성과(결과)간의 인과성을 

입증하는 내용을 주로 포함한다.
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둘째, R&D 생산시스템을 체계화·효율화를 통해서 성과를 향상시킬 수 있다. Garcia-Valderrama와 Mulero -

Mendigorri(2005)는 R&D 생산시스템의 차원과 각 차원별 요소 그리고 요소별 목적을 제대도 이루었을 때에 성과활성화

가 가능하다는 점이다. 이는 R&D 성과관리 측면에서 볼 때 R&D 시행단계별로 이행해야 할 과제를 구체적으로 제시하

고 있어서 이를 토대로 성과관리를 위한 과정적 측면과 결과적 측면을 고려할 수 있다는 점에서 의의가 있다.

Thamhain(2003)은 R&D 사업단(조직)의 혁신기반 성과에 영향을 미치는 주요요인 중에서 인적 측면의 요인이 혁신

적 R&D팀 성과에 가장 강하게 영향을 미치는 요인인 것으로 확인되었다. 이와 같은 측면은 R&D 사업단의 책임자와

물론 과제를 수행하는 연구(책임)자의 중요성이 제기된다. 따라서 과제 선정단계부터 결과에 이르기까지 이러한 내부요

인과 관련된 요소를 충분히 검토할 필요가 있음을 시사한다.

셋째, R&D 투입이 R&D성과에 미치는 영향은 다소 일관성이 부족함에도 불구하고, 높은 수준의 R&D 투입이 혁

신과정의 중요한 요소라는 것은 분명하다(Adams et al., 2006). 즉, R&D 투입 예산이 많을수록 조직 목표의 선정과

그 중요성이 확연해 짐으로써, 새로운 제품과 시장 개발 계획과 관련된 조직의 태도가 달라진다는 것이다. 또한 투

자 자원이 많을수록 계획의 실패를 줄이고 실험문화를 촉진하여 프로젝트 실패의 불확실성을 막아줄일 수 있다

(Kimberly, 1981).

한편 R&D 기관의 무형자산 가운데는 R&D인력의 지식, 경험 및 숙련, 경영능력, 조직문화 등이 있으며(Hall, 1992),

이 중에서 R&D 투입인력 즉, 인적자원 관련 요인이 혁신의 결정적 요인으로 간주하고 있다(Vrakking, 1990).

일반적으로 인적자원의 혁신성은 참여자들의 기술, 교육 수준 및 경험 정도로 측정된다. Damanpour(1991)는 인

적자원의 기술과 경험의 다양성이 타 기관과의 차별화를 강화하며 프로젝트 및 혁신 성공의 가능성을 제고한다고

하였다.

넷째, 기존의 많은 연구들에서 고객, 공급자, 대학, 연구센터 등과의 상호작용이 R&D 성과에 긍정적인 영향을 미친

것으로 나타났다(Beugelsdijk and Cornet, 2002; Souitaris, 2002). 특히 R&D 혁신자원이 절대적으로 부족하여 혁신활동에

큰 어려움을 겪고 있는 기관의 경우 외부의 혁신자원을 활용할 수 있는 협력이 필수적이며(Bell and Albu, 1999; Freel,

2000), 외부적 지식 네트워크에 의존할 가능성이 더 높다는 것이다(성태경, 2005).

외부 기관들과의 공동설계, 공급자 및 소비자와의 밀접한 유대관계는 혁신을 가능하게 하였고, 전문 컨설턴트와 대학

연구자 및 기술센터와 연계(Oerlemans et al., 1998), 혁신 및 산업화 센터와의 연계(Oerlemans et al., 1998)가 기술혁신

에 유의한 효과를 미치는 것으로 밝혀졌다.

3. 소방·방재 R&D 성과분석 결과

3.1 성과분석 비교

한국과학기술기획평가원의 '2011년 조사분석 보고서(예산)'와 '2011년 성과분석 보고서(SCI, 특허출원, 특허등록)'를 참

조하여 국가R&D, 교과부 R&D, 국토부R&D, 소방·방재R&D사업(4개 사업단: 인적재난, 자연재해, 차세대소방, 기반구축)

간의 비교하였다.

소방·방재 R&D의 경우 예산에 있어서 현격히 차이가 있는 것으로 나타났다. 2009~2011년까지의 국가R&D 총예산의

0.10%에 해당하는 R&D 예산이 소방·방재 분야에 투입되는 것으로 나타났다. 아울러 교과부 R&D 예산(2009년~2011년)

의 0.34%, 국토부 R&D 예산의 2.5% 수준인 것으로 나타났다.

이러한 관점에서 R&D 성과의 단순 비교에 무리가 있지만 <표 8>에서와 같이 1억원당 성과를 비교해 보면 모든 부

분에서 성과가 저조한 것으로 나타났다. 물론 R&D 과제의 특성과 성과의 효율성을 감안하지 않은 단순 비교라는 점을

감안할 경우 성과의 결과는 다른 경향을 보일 수 있을 것이다.



Journal of Korea Society of Disaster Information. Vol.10, No.2, pp.208 - 218

212

구분 연도
투입지표 산출지표

예산 SCI 특허출원 특허등록

국가 R&D

2009년 124,145 24,174 14,905 4,599

2010년 136,827 23,916 17,969 4,641

2011년 148,528 26,282 18,983 7,991

총계 409,500 74,372 51,857 17,231

교과부 R&D

2009년 39,117 18,384 5,311 1,741

2010년 43,871 17,108 4,917 1,770

2011년 46,981 19,153 5,130 2,737

총계 129,969 54,645 15,358 6,248

국토부 R&D

2009년 5,603 292 575 136

2010년 5,750 327 602 195

2011년 6,161 289 758 325

총계 17,514 908 1,935 656

소방·방재R&D

(4개 사업단)

2009년 121.5 12 27 5

2010년 149.3 3 13 7

2011년 174 2 27 4

총계 444.8 17 67 16

Table 1. &D budget and performances(2009-2011)

Unit: 100million won, Number

구분 SCI 특허출원 특허등록

국가R&D 0.18 0.70 0.33

교과부R&D 0.42 0.28 0.41

국토부R&D 0.05 2.13 0.34

소방·방재R&D(4개 사업단) 0.04 0.15 0.04

Table 2. R&D performances per 100 million won(2009-2011)

Unit: Number

2009~2011년 타 부처 사업과의 상대적 효율성을 분석하기 위하여 투입기준 BCC모형에 기반을 둔 DEA를 실시하였

다. <표 9>에서 보듯이 투입지표는 정부연구비와 연구기간이며, 산출지표는 SCI급 논문, 특허출원 그리고 특허등록 모두

를 고려하여 효율성을 분석하였다.

산출지표에서 0(zero) 즉, 실적이 없는 인적재난 사업은 효율성 분석에서 제외하였으며, BCC모형에서 국토부에 비하

여 효율성이 높은 것으로 나타났다.

사업
전체 산출물

SCI급 논문 특허출원 특허등록

국가R&D 1.000

교과부R&D 1.000

국토부R&D 0.876

소방·방재R&D(4개사업) 1.000

- 인적재난 .

- 자연재해 1.000

- 차세대소방 1.000

- 기반구축 1.000

Table 3. Comparing R&D efficiency using input oriented DEA BCC model(2004~2011)
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3.2 성과유형별 특성 

인적재난, 자연재해, 차세대소방 및 기반구축 등 4개 사업단 196 과제의 연구를 통하여 부문별 성과의 단순 합계는

다음과 같다. 즉, 학술적 성과는 720건, 공공적 성과 203건, 경제적 성과 230건, 기술적 성과 184건으로 총 1,337건을 도

출하였다.

구분 성과명 전체 실적 과제당 평균

학술적 성과

SCI급논문건수 78 0.40

등재지게재건수 157 0.80

등재후보지게재건수 2 0.01

미등재지게재건수 66 0.34

기타정기간행물 1 0.01

학술발표대회 298 1.52

세미나워크숍 118 0.60

소계 720 0.53

공공적 성과

정책반영건수 27 0.14

법신설건수 4 0.02

법개정건수 0 0.00

공공교육건수 1 0.01

공공시스템개발건수 84 0.43

재난․안전DB서비스건수 4 0.02

수혜기관기술지도건수 15 0.08

기술공개건수 68 0.35

소계 203 0.13

경제적 성과

상품화건수 3 0.02

시범사업수행건수 0 0.00

매출발생건수　 0　 0.00 　

기술료징수건수　 4　 0.02 　

기술이전건수 4 0.02

시제품출시건수 60 0.31

시제품등록건수 0 0.00

시제품개발건수 102 0.52

신기술현장시험건수 1 0.01

성과전시회 45 0.23

홍보물제작 11 0.06

소계 230 0.11

기술적 성과

소프트웨어출시건수 5 0.03

소프트웨어등록건수 44 0.22

소프트웨어개발건수 9 0.05

특허출원건수 89 0.45

특허등록건수 34 0.17

우수기술인증건수 0 0.00

신기술인증건수 0 0.00

과학기술시상건수 3 0.02

소계 184 0.12

합계 1,337 6.82

Table 4. R&D performances by indicators

Unit: Number

          * 신기술현장시험건수: 개발기술의 보완이나 검증을 위하여 실험현장에 최초로 시험·적용 하는 행위

학술적 성과는 학술발표대회 298건, 등재지후보게재 157건, 세미나워크숍 118건 등의 순으로 많으며, 과제당 0.53건의

성과를 도출하였다. 공공적 성과는 공공시스템개발 84건, 기술공개 68건, 정책반영 27건의 순으로 많으며, 과제당 0.13건

의 성과를 도출하였다. 경제적 성과는 시제품개발 102건, 시제품출시 60건, 성과전시회 45건의 순으로 많으며, 과제당



Journal of Korea Society of Disaster Information. Vol.10, No.2, pp.208 - 218

214

0.11건의 성과를 도출하였다. 그리고 기술적 성과는 특허출원 89건, 소프트웨어등록 44건, 특허등록 34건의 순서로 많으

며, 과제당 0.02건의 성과를 도출하였다.

분석대상 과제 전체성과를 살펴보면 학술발표대회(전체 298건)와 등재지게재건수(전체 157건)가 R&D성과로서 가장

활발히 창출되고 있는 것으로 나타났다. 그리고 과제당 실적은 학술발표대회(1.52건), 등재지게재건수(0.80건), 세미나워크

숍(0.60건) 및 시제품개발건수(0.52건) 순으로 높았다.

2004~2011년 4개 사업 연구를 통하여 도출된 과제당 평균 실적은 학술적 성과 0.53건, 공공적 성과 0.13건, 경제적 성

과 0.11건, 기술적 성과 0.12건으로 학술적 성과가 가장 높게 나타났으며 기술적 성과, 공공적 성과, 경제적 성과 순으

로 성과가 나타났다. 성과 유형별 실적을 보면 학술적 성과가 가장 높게 나타났다. 또한 학술적 성과와 기타 3개 성과유

형을 성과를 비교해 보면 약 4배 정도의 편차가 있는 것으로 분석되었다.

이 같은 결과는 소방·방재 연구개발사업이 기본적으로 연구라는 관점에서 출발하고 있음을 고려 할 때는 긍정적인 측

면이 있으나 소방·방재 연구개발사업이 재난에 안전한 국가 조성을 위한 목적도 있음을 고려 할 때 향후 공공적 성과,

기술적성과, 경제적 성과 제고를 위한 노력도 필요한 것으로 판단된다.

3.3 연구수행 주체별 특성

연구수행주체별 투입된 R&D 정부예산과 학술적 성과 간의 관계를 상관분석(spearman의 rho)을 통하여 살펴보면 SCI급

논문건수는 출연연구소, 미등재지게재건수는 대학과 대기업, 학술발표대회는 대기업과 상관성이 높은 것으로 나타났다.

학술적 성과에 포함되어 있는 하위 지표 성과와 사업수행 주체(예산) 간의 상관성 확인은 소방방재청의 선정평가 시

적절한 수행 주체의 선정과 수행 주체별 성과목표 설정의 적절성을 판단할 수 있는 참조자료로 활용이 가능할 것으로

보인다. 예컨대, 기초연구를 수행하여 SCI급논문과 같은 성과물이 요구될 시에 현재까지 출연연구소가 적합하지만 반면

에 중소기업은 적절하지 않는 것으로 나타나 선정평가 시 이를 충분히 고려할 수 있다. 대기업은 학술적 성과 중에서

학술발표대회와 미등재지게재건수와 상관성이 높은데 이는 관련 전문가들과 지적 교류 내지 성과물에 대한 홍보와 연계

된 활동을 수행하고 있는 것으로 예측된다. 이와 같이 성과목표 선정 시에 적절한 성과지표는 물론 성과지표에 대한 성

과목표 수준에 대한 준거로 본 자료를 활용할 수 있을 것이다.

구분 대학 대기업 중소기업 출연연구소 기타1

SCI급논문건수 0.00 0.21 -0.56* 0.58* -0.30

등재지게재건수 0.45 0.38 -0.57* 0.43 -0.02

등재후보지게재건수 0.00 -0.08 0.26 -0.26 0.00

미등재지게재건수 0.48* 0.54* -0.04 -0.01 -0.49*

기타정기간행물 -0.22 -0.08 -0.32 0.40 -0.30

학술발표대회 0.20 0.54* 0.01 0.02 0.00

세미나워크숍 0.19 0.42 0.11 -0.11 -0.23

Table 5. Correlation of variables(R&D budget by agency and R&D academic performances)

          * 상관 유의수준이 0.05 ** 상관 유의수준이 0.01

연구수행주체별 투입된 R&D 정부예산과 공공적 성과 간의 상관성을 살펴보면, 정책반영건수는 대기업, 공공시스템개

발건수는 중소기업, 기술지도건수는 출연연구소와 상관성이 큰 것으로 나타났다. 즉, 대기업은 기술개발 이후 현장 적용

이 가능한 제도마련 연구에 주안점을 두고 있으며, 중소기업은 공공시스템 개발을 적극적으로 수행하는 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 위에서 언급한 바와 같이 선정평가 시 적절한 수행 주체의 선정과 수행 주체별 성과목표 설정의 적

절성을 판단할 수 있는 참조자료로 활용이 가능할 것으로 보인다.
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구분 대학 대기업 중소기업 출연연구소 기타

정책반영건수 0.28 0.69* -0.28 0.24 -0.27

법신설건수 -0.26 -0.08 -0.04 0.09 0.26

법개정건수 . . . . .

공공교육건수 0.04 -0.08 0.39 -0.26 0.17

공공시스템개발건수 0.06 -0.30 0.62* -0.59* 0.15

재난안전DB서비스건수 -0.02 -0.18 0.06 0.22 0.19

기술지도건수 -0.44 -0.12 -0.47* 0.48* -0.35

기술공개건수 -0.11 -0.31 0.31 -0.41 0.02

Table 6. Correlation of variables(R&D budget by agency and R&D public performances)

     * 상관 유의수준이 0.05 ** 상관 유의수준이 0.01

연구수행주체별 투입된 R&D 정부예산과 경제적 성과 간의 상관성을 살펴보면, 시제품출시건수는 중소기업, 신기술현

장시험건수는 대기업, 성과전시회는 대기업과 상관성이 큰 것으로 나타났다. 즉, 대기업은 상용화가 가시적으로 일어날

수 있는 신기술현장시험, 성과전시회 등의 산출물이 확인되나, 중소기업은 시제품출시 수준에 그치고 있어서 상용화를

위한 사후 실적이 부족한 것으로 확인되었다.

이처럼 본 자료는 경제적 성과를 도출함에 있어서 수행 주체별 특성을 확인할 수 있는데 상용화의 저해 요인 혹은

장애요인을 확인하여 이에 대한 대책을 마련하는데 참조 자료로 상용할 수 있을 것으로 보인다. 또한 경제적 성과물이

요구되는 과제의 경우 선정평가 시 적절한 수행 주체의 선정과 수행 주체별 성과목표 설정의 적절성을 판단할 수 있는

참조자료로 활용이 가능할 것이다.

구분 대학 대기업 중소기업 출연연구소 기타

상품화건수 -0.04 -0.08 0.35 -0.26 0.13

시범사업수행건수 . . . . .

매출발생건수 . . . . .

매출액 . . . . .

기술료징수건수 -0.53* -0.12 -0.47* 0.42 0.18

기술료징수액_백만원 -0.53* -0.12 -0.47* 0.42 0.18

기술이전건수 -0.53* -0.12 -0.47* 0.42 0.18

시제품출시건수 0.15 -0.33 0.78* -0.69* -0.09

시제품등록건수 . . . . .

시제품개발건수 -0.10 -0.42 0.08 -0.16 -0.09

신기술현장시험건수 0.34 0.69* -0.09 0.13 0.09

성과전시회 0.07 0.65* -0.42 0.31 -0.10

홍보물제작 -0.34 -0.12 -0.28 0.36 -0.05

Table 7. Correlation of variables(R&D budget by agency and R&D economic performances)

           * 상관 유의수준이 0.05 ** 상관 유의수준이 0.01

연구수행주체별 투입된 R&D 정부예산과 기술적 성과 간의 상관성을 살펴보면, 소프트웨어개발건수는 대학과 중소기

업, 과학기술시상건수는 대학과 부(-)의 관계로 상관성이 큰 것으로 나타났다. 이러한 결과는 소방·방재 R&D의 기술적

성과가 미흡함을 보여 준다. 앞서 살펴본 결과와 함께 추정해 보면 학술적 성과, 공공적 성과 및 경제적 성과에 기술적

성과는 상대적으로 미흡한 것으로 나타났다.
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구분 대학 대기업 중소기업 출연연구소 기타

소프트웨어출시건수 0.30 -0.08 -0.22 0.22 -0.30

소프트웨어등록건수 -0.03 0.00 -0.33 0.29 -0.34

소프트웨어개발건수 -0.53* -0.12 -0.47* 0.42 0.18

특허출원건수 0.12 -0.13 0.18 -0.32 -0.04

특허등록건수 0.30 0.00 0.06 0.00 -0.20

우수기술인증건수 . . . . .

신기술인증건수 . . . . .

과학기술시상건수 -0.47* -0.12 -0.27 0.26 0.06

Table 8. Correlation of variables(R&D budget by agency and R&D technical performances)

3.4 연구개발단계별 특성

연구개발단계별 투입된 R&D 정부예산과 학술적 성과 간의 관계를 상관분석(spearman의 rho)을 통하여 살펴보면 SCI

급 논문건수는 기초연구 부문, 미등재지게재건수는 기초연구 부문, 학술발표대회는 개발연구 부문, 세미나워크숍은 기초

연구 부문과 상관성이 높은 것으로 나타났다.

학술적 성과도 기초 연구와 개발 연구로 구분하여 볼 때에 기초 연구는 세미나워크숍과 같은 협업에 의한 활동과 이

러한 활동의 지적 결과물을 발표하는 일련의 과정이 확인되었다. 그러나 SCI급 논문과의 직접적인 상관성이 부족한 것

은 실제적으로 기초연구의 성격을 갖는 과제가 제대로 수행되지 못하고 있는 것으로 나타났다. 그리고 개발 연구의 경

우 학술발표대회의 장을 마련하여 지식공유와 지식재생산 과정을 거치는 것으로 보인다.

구분 기초 응용 개발 기타

SCI급논문건수 0.35 -0.29 0.14 -0.26

등재지게재건수 0.40 0.33 -0.18 -0.20

등재후보지게재건수 0.27 -0.28 -0.04 0.02

미등재지게재건수 0.50* 0.13 -0.08 0.33

기타정기간행물 -0.25 -0.28 0.30 -0.11

학술발표대회 0.17 -0.24 0.60** 0.11

세미나워크숍 0.51* -0.10 -0.24 0.34

Table 9. Correlation of variables(R&D budget by research type and R&D academic performances)

          * 상관 유의수준이 0.05 ** 상관 유의수준이 0.01

연구개발단계별 투입된 R&D 정부예산과 공공적 성과 혹은 경제적 성과 간에는 통계적 상관성이 없는 것으로 확인되었다.

구분 기초 응용 개발 기타

소프트웨어출시건수 -0.04 0.17 0.26 -0.04

소프트웨어등록건수 0.04 0.03 0.05 -0.23

소프트웨어개발건수 0.10 -0.41 -0.11 -0.51

특허출원건수 0.23 -0.14 -0.07 0.15

특허등록건수 0.49* 0.12 0.02 0.28

우수기술인증건수 . . . .

신기술인증건수 . . . .

과학기술시상건수 0.07 -0.41 -0.16 -0.42

Table 10. Correlation of variables(R&D budget by research type and R&D technical performances)

          * 상관 유의수준이 0.05 ** 상관 유의수준이 0.01
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기술적 성과에서는 특허등록 건수와 기초연구 부문 간에 상관성이 높게 나타났다. 현재 기초 연구와 특허 등록 간에

상관성이 높은 것은 소방·방재 R&D의 기초 연구가 실제로는 응용연구 혹은 개발연구의 속성을 지니는 것으로 이해된

다. 아울러 과제의 구분은 연구수행주체가 정하기에 정확한 분류가 된 것으로 인정하기 어려운 측면이 존재하여 해석

상의 한계가 있음을 염두에 둘 필요가 있다.

4. 결 론

이 논문에서는 인적재난, 자연재해, 차세대소방 및 기반구축 등 4개 사업단의 2004년~2011년 소방·방재 R&D 성과분

석을 실시하였다. 특히, R&D 성과를 타 기관과 비교하고, R&D 성과의 유형을 살펴보았다. 그리고 연구수행 주체별 소

요한 R&D 정부예산과 성과물 간의 관계는 물론 연구개발단계별 소요한 R&D 정부예산과 성과물 간의 관계를 살펴보았

다. 분석의 결과 다음과 같은 결론을 얻을 수 있었다.

(1) 소방·방재 R&D 성과분석에서 R&D 예산이 타 기관에 비하여 현저히 적음으로 인하여 성과창출의 제한성이 있음

을 확인하였다. 이러한 한계에도 불구하고 효율성 측면에서는 성과가 다소 높은 것으로 나타났다.

(2) 소방·방재 R&D를 통하여 도출된 성과 유형별 실적을 보면 학술적 성과가 가장 높게 나타났다. 이 같은 결과는 소

방·방재 연구개발사업이 기본적으로 연구라는 관점에서 출발하고 있음을 고려 할 때는 긍정적인 측면이 있으나 소

방·방재 연구개발사업이 재난에 안전한 국가 조성을 위한 목적도 있음을 고려 할 때 향후 공공적 성과, 기술적성

과, 경제적 성과 제고를 위한 노력도 필요한 것으로 판단된다.

(3) 연구수행주체별 투입된 R&D 정부예산과 학술적 성과 간의 관계를 상관분석(spearman의 rho)을 통하여 살펴보면

SCI급 논문건수는 출연연구소, 미등재지게재건수는 대학과 대기업, 학술발표대회는 대기업과 상관성이 높은 것으

로 나타났다. 공공적 성과와의 상관성을 살펴보면, 정책반영건수는 대기업, 공공시스템개발건수는 중소기업, 기술

지도건수는 출연연구소와 상관성이 큰 것으로 나타났다. 경제적 성과 간의 상관성을 살펴보면, 시제품출시건수는

중소기업, 신기술현장시험건수는 대기업, 성과전시회는 대기업과 상관성이 큰 것으로 나타났다. 기술적 성과 간의

상관성을 살펴보면, 소프트웨어개발건수는 대학과 중소기업, 과학기술시상건수는 대학과 부(-)의 관계로 상관성이

큰 것으로 나타났다.

(4) 연구개발단계별 투입된 R&D 정부예산과 학술적 성과 간의 관계를 상관분석(spearman의 rho)을 통하여 살펴보면

SCI급 논문건수는 기초연구 부문, 미등재지게재건수는 기초연구 부문, 학술발표대회는 개발연구 부문, 세미나워크

숍은 기초연구 부문과 상관성이 높은 것으로 나타났다. 그리고 연구개발단계별 투입된 R&D 정부예산과 공공적 성

과 혹은 경제적 성과 간에는 통계적 상관성이 없는 것으로 확인되었으나, 기술적 성과에서는 특허등록 건수와 기

초연구 부문 간에 상관성이 높게 나타났다.

(5) 이와 같은 결과는 연구수행주체별 성과물의 특성과 연구개발단계별 성과물의 특성을 감안하여 연구과제 선정평가

시 적절한 연구수행 주체와 과학기술분야의 선정과 수행 주체별 성과목표 설정의 적절성을 판단하는데 활용할 수

있을 것으로 보인다. 아울러 성과관리를 위한 기초적인 자료로 활용될 것으로 보인다. 향후 이와 같은 소방·방재

특성을 개선하기 위한 방안을 마련하기 위한 연구를 전문적으로 수행할 필요가 있는 것으로 보인다.
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