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The Effects of LBS Information Filtering 

on Users' Perceived Uncertainty 

and Information Search Behavior*

Xiaolin Zhai**, Il Im***

With the development of related technologies, Location-Based Services (LBS) are growing fast and being 

used in many ways. Past LBS studies have focused on adoption of LBS because of the fact that LBS users 

have privacy concerns regarding revealing their location information. Meanwhile, the number of LBS users 

and revenues from LBS are growing rapidly because users can get some benefits by revealing their location 

information. Little research has been done on how LBS affects consumers’ information search behavior in 

product purchase. The purpose of this paper is examining the effect of LBS information filtering on buyers’ 

uncertainty and their information search behavior.

When consumers purchase a product, they try to reduce uncertainty by searching information. Generally, 

there are two types of uncertainties – knowledge uncertainty and choice uncertainty. Knowledge uncertainty 

refers to the lack of information on what kinds of alternatives are available in the market and/or their important 

attributes. Therefore, consumers having knowledge uncertainty will have difficulties in identifying what alter-

natives exist in the market to fulfil their needs. Choice uncertainty refers to the lack of information about 

consumers’ own preferences and which alternative will fit in their needs. Therefore, consumers with choice 

uncertainty have difficulties selecting best product among available alternatives..

According to economics of information theory, consumers narrow the scope of information search when 

knowledge uncertainty is high. It is because consumers’ information search cost is high when their knowledge 

uncertainty is high. If people do not know available alternatives and their attributes, it takes time and cognitive 

efforts for them to acquire information about available alternatives. Therefore, they will reduce search breadth. 

For people with high knowledge uncertainty, the information about products and their attributes is new and 

of high value for them. Therefore, they will conduct searches more in-depth because they have incentive 
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to acquire more information. 

When people have high choice uncertainty, people tend to search information about more alternatives. 

It is because increased search breadth will improve their chances to find better alternative for them. On 

the other hand, since human’s cognitive capacity is limited, the increased search breadth (more alternatives) 

will reduce the depth of information search for each alternative. Consumers with high choice uncertainty 

will spend less time and effort for each alternative because considering more alternatives will increase their 

utility.

LBS provides users with the capability to screen alternatives based on the distance from them, which 

reduces information search costs. Therefore, it is expected that LBS will help users consider more alternatives 

even when they have high knowledge uncertainty. LBS provides distance information, which helps users choose 

alternatives appropriate for them. Therefore, users will perceive lower choice uncertainty when they use LBS.

In order to test the hypotheses, we selected 80 students and assigned them to one of the two experiment 

groups. One group was asked to use LBS to search surrounding restaurants and the other group was asked 

to not use LBS to search nearby restaurants. The experimental tasks and measures items were validated 

in a pilot experiment. The final measurement items are shown in Appendix A.

Each subject was asked to read one of the two scenarios – with or without LBS – and use a smartphone 

application to pick a restaurant. All behaviors on smartphone were recorded using a recording application. 

Search breadth was measured by the number of restaurants clicked by each subject. Search depths was 

measured by two metrics – the average number of sub-level pages each subject visited and the average 

time spent on each restaurant.

The hypotheses were tested using SPSS and PLS. The results show that knowledge uncertainty reduces 

search breadth (H1a). However, there was no significant correlation between knowledge uncertainty and 

search depth (H1b). Choice uncertainty significantly reduces search depth (H2b), but no significant relationship 

was found between choice uncertainty and search breadth (H2a). LBS information filtering significantly reduces 

the buyers’ choice uncertainty (H4) and reduces the negative relationship between knowledge uncertainty 

and search breadth (H3).

This research provides some important implications for service providers. Service providers should use different 

strategies based on their service properties. For those service providers who are not well-known to consumers 

(high knowledge uncertainty) should encourage their customers to use LBS. This is because LBS would increase 

buyers’ consideration sets when the knowledge uncertainty is high. Therefore, less known services have chances 

to be included in consumers’ consideration sets with LBS. On the other hand, LBS information filtering decrease 

choice uncertainty and the near service providers are more likely to be selected than without LBS. Hence, 

service providers should analyze geographically approximate competitors’ strength and try to reduce the 

gap so that they can have chances to be included in the consideration set.
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위치기반 서비스를 통한 정보 필터링이 

사용자의 불확실성과 정보탐색 행동에 미치는 영향

적 효 림, 임   일

Ⅰ. 서  론

본 연구에서는 무선인터넷 기술의 발전과 스마

트폰의 확산과 더불어 급성장한 위치기반 서비스

와 그 영향에 대해 분석해 보았다. 위치기반 서비

스는 위치추적, 내비게이션(Navigation) 등의 기능 

외에 소셜네트워크 서비스(Social network serv-

ice), 소셜커머스(Social commerce), 게임, 생활정

보와 결합된 형식으로 많이 나타나고 있다[Barnes, 

2003]. 다양한 위치기반 서비스 어플(Application) 

중 주변업체 정보를 검색하는 것은 널리 사용되는 

어플 중 하나이다. 사용자들은 주변업체 정보검색 

어플에서 주변 맛집, 주유소, 마사지업체, 카페, 호

텔, 여행정보 등을 검색하고 위치기반 서비스의 정

보 필터링 기능으로 가장 가까운 서비스 업체들을 

쉽게 찾아 갈 수 있다. 여기서 의미하는 위치기반 

서비스를 통한 정보 필터링은 모바일 단말기의 

GPS 기능을 켰을 때 위치기반 서비스 어플로 많은 

서비스 업체 정보 중에서 가까운 거리의 서비스 

업체정보를 필터링하는 것을 말한다. 위치기반 서

비스를 통한 정보 필터링이 없이 주변정보를 찾으

려고 할 때 소비자들은 흔히 키워드로 검색을 하게 

된다. 이런 상황에서 구매자는 거리순에 따라 정보

를 정렬시킬 수 없고 또한 찾으려고 하는 업체까지

의 거리도 알 수 없어 정확한 정보를 찾는데 많은 

노력이 필요하다. 이 경우 위치기반 서비스의 정보 

필터링 기능은 주변 서비스를 찾으려고 하는 소비

자들의 정보탐색에 많은 도움을 줄 수 있다. Crotts

[1999]에 의하면 소비자가 어떤 상품을 구매하는 

결정을 하는데 보통 니즈 인식(Needs recognition), 

정보탐색, 대안 평가, 구매, 구매 후 평가 등의 단계

를 거친다고 하였다. 그 중 정보탐색은 소비자가 

수요를 인식한 후 구매에 관련되는 불확실성을 줄

이기 위하여 노력을 하는 행위이다. 정보탐색 행위

에 대해서는 다양하게 연구를 해왔지만 위치기반 

서비스를 통한 정보탐색 행위에 관한 연구는 거의 

없었다. 또한, 위치기반 서비스를 통한 정보탐색은 

오프라인과 온라인 정보탐색 행위와 비교하면 몇 

가지 차이점이 있다. 위치기반 서비스를 통해 주변 

서비스를 탐색하는 행위는 온라인에서 정보를 탐

색하는 것이기 때문에 소비자들의 정보탐색 비용

을 많이 줄어들게 함으로써 가격비교와 상품 품질 

비교가 쉬워지는 반면 오프라인에서 서비스를 받

기 때문에 소비자들이 거리에 대한 비용을 고려해

야 하고 거리정보에 아주 민감하다. 이러한 위치기

반 서비스의 특성으로 인해서 위치기반 서비스를 

활용하는 경우의 정보탐색 행동은 일반적인 온라

인 정보탐색 행동과 다른 점이 많으며, 따라서 별

도의 연구의 필요성이 매우 높다.

기존의 연구에서는 위치기반 서비스를 소비자

가 채택하게 하는 요인이 무엇인가에 연구의 초

점이 맞춰져 왔다[Minna, 2005; Iris et al., 2008; 

Heng Xu et al., 2009; Heng Xu et al., 2012]. 그런

데, 실제 위치기반 서비스를 제공하는 기업의 입

장에서는 서비스의 채택도 중요하지만 서비스가 

채택된 후에 위치기반 서비스가 소비자의 정보

탐색이나 기타 구매에 관련된 행동에 미치는 영

향도 중요하다. 소비자의 정보탐색 활동이 최종

적인 구매에 영향을 미치고 결국 기업의 성과와 

직접적인 관련이 될 것이기 때문이다. 본 연구는 

위치기반 서비스의 채택 여부에 중점을 둔 기존

의 연구와 달리 위치기반 서비스 사용자의 주변 

서비스 업체정보를 탐색하는 행위에 대해서 분

석을 하였다. 본 논문에서의 연구 질문은 다음과 
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같이 두 가지이다. 1) 위치기반 서비스를 통한 정보 

필터링이 주변 서비스 정보탐색행위에 영향을 

미치는가? 2) 영향을 미친다면 어떻게 영향을 미

치는가?

Ⅱ. 이론적 배경 

본 연구에서는 위치기반 서비스를 통한 정보 

필터링이 주변 서비스 정보의 탐색행위에 주는 

영향을 구매자의 불확실성(Buyer uncertainty)과 

정보탐색 행위의 관계로 설명하려고 한다.

2.1 구매자의 불확실성 

소비자들은 상품에 대한 수요가 인식되면 정보

탐색을 통해서 구매와 관련되는 불확실성을 줄이

려고 한다[Fodness and Murray, 1997]. 인터넷 이

전에는 소비자들이 많은 업체를 방문하거나 아는 

사람들, 전문가한테서 의견을 얻는 방식으로 상품

에 대한 불확실성을 줄이려고 하였고 이때 구매자

가 상품 정보를 얻는데 드는 비용은 매우 컸다. 무

선인터넷이 급속히 발전한 오늘, 소비자들은 무선 

인터넷으로 상품 정보, 가격정보, 지리적 위치정보 

등을 찾아볼 수 있게 되었다. 

이처럼 구매자의 불확실성을 줄이는 것이 정보

탐색의 큰 동기이고 상품 정보에 대한 구매자의 

불확실성 정도가 정보탐색 행위에 영향을 주기 때

문에 많은 연구자가 이에 관한 연구를 수행하였다. 

심리/동기 측면에서는 개인의 제품군 지식(Product 

class knowledge)에 대한 필요성, 상품 정보를 

찾는 개인의 능력에 대한 믿음이나 태도[Duncan 

and Olshavsky, 1982], 몰입정도(Involvement) 

[Beatty and Smith, 1987] 등이 검색행위에 미치는 

영향에 대하여 분석하였다. 또한 정보경제이론

(Economics of information theory)과 비용/효익 

이론(Cost/benefit theory)이라는 경제학적 관점

에서의 접근법도 사용되었다[Avery, 1996; Stigler, 

1961; Urbany, 1986]. 인지적 정보처리이론(Cognitive 

processing theory)은 인지심리학 관점에서 기억이 

정보처리에 주는 영향에 대한 해석이다[Coupey et 

al., 1998]. 이외에 Dogan et al.[2004]은 여러 이론을 

통합하여 여행객의 정보탐색 행위를 연구하였다. 

이러한 다양한 연구가 수행되었지만 그 연구결

과는 일치하지 않는다. Urbany et al.[1989]는 이러

한 차이를 초래하는 원인이 구매자의 불확실성의 

개념이 복잡한데 비해 기존의 연구에서 불확실성

의 구조를 명확히 하지 않았고 연구자가 스스로 

보고(Self-reporting)하는 방법으로 연구문제를 접

근하였기 때문이라고 하였다. 그는 탐색적 요인분

석(Exploratory factor analysis, EFA)을 통하여 구

매자의 불확실성을 지식 불확실성(Knowledge un-

certainty)과 선택 불확실성(Choice uncertainty)으

로 분류를 하였다.

지식 불확실성은 구매를 하는 과정에서 소비

자가 지각하는 상품의 품질을 정확히 판단할 수 

있는 정도이다[Wu et al., 2008]. 구매자가 어떤 

종류의 상품에 대한 지식 불확실성이 크다는 것은 

어떤 선택대안이 있는지에 대해서 잘 모르거나 

선택대안의 중요한 요소들, 선택대안의 품질 등

에 대해 잘 모르는 것을 의미한다[Urbany et al., 

1989]. 다시 말해, 지식 불확실성은 상품대안에 

대한 불충분한 정보로 인해 상품의 품질을 판별

하는 능력이 낮아서 생기게 된다. 선택 불확실성

은 구매자가 어떤 대안을 선택할지, 어떤 대안이 

자신이 원하는 것인지 파악할 수 있는 정도이다

[Luce, 1959; March, 1978]. Fisher et al.[2000]은 

선택 불확실성 개념을 두 가지 측면에서 정의를 

내렸다. 첫 번째로는 구매자가 여러 가지 상품을 

선택할 때 어떤 대안을 더 선호하는지를 모르는 

것을 의미하고 두 번째로는 선택대안이 하나만 

있을 때 그 하나에 대해서 선호하는 정도를 모르

는 것을 의미한다고 하였다.

위의 논문들로부터 본 연구의 지식 불확실성

과 선택 불확실성을 모바일 서비스라는 맥락에

서 정의를 내리면 다음과 같다. 지식 불확실성은 

구매자가 어떤 종류의 서비스를 구매하기 위해 
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모바일 단말기로 대안정보를 찾기 전에 서비스

상품의 선택 대안, 대안 서비스의 품질, 서비스의 

특성 등에 대해 느끼는 불확실성 정도를 의미한다. 

선택 불확실성은 구매자가 어떤 종류의 서비스를 

구매하기 위해 모바일 단말기로 대안정보를 찾

기 전에 무엇을 선택해야 할지, 어떤 요소를 선택

시 중요사항으로 고려해야 할지 등에 대해서 지

각하는 불확실성 정도를 의미한다.

2.2 정보탐색 행위

(Information Search Behavior)

소비자행동 연구분야에서는 흔히 내적 정보탐

색과 외적 정보탐색, 두 가지 정보탐색 행위가 구

매와 관계된다고 언급되고 있다[Bettman, 1979]. 

그 중 내적 정보탐색은 소비자가 자신의 기억에서 

구매와 관련되는 정보를 얻는 것을 말한다[Money 

and Crotts, 2003]. 소비자들은 흔히 구매경험이나 

기억에 의해서 상품을 선택하고. 이러한 과정에서 

상품을 선택하는 시간을 축소하고 빠르게 구매결

정을 내릴 수 있다. 그러나 대다수의 경우, 상품 

지식과 경험의 불충분함 때문에 소비자들은 외적 

정보탐색(External information search)을 하게 된

다[Gursoy and McCleary, 2004]. 외적 정보탐색은 

구매자가 내적 정보탐색이 부족하다고 생각할 때 

다른 외적인 자료를 찾는 행위를 가르킨다[Gursoy 

and Umbreit, 2004]. 과학기술과 무선인터넷기술

이 발전됨에 따라 외적 정보탐색을 하는 방법도 

다양해지고 있다. 예를 들면, 위치기반 서비스는 

주변정보를 찾으려고 하는 소비자들에게 유익한 

정보를 제공하고 정보탐색 비용을 많이 줄여준다. 

외적 탐색에는 또 구체적으로 지식정보를 업데이

트 하기 위한 지속적 정보탐색(Ongoing search)

[Blackwell et al., 2003]과 구매 전 정보탐색(Pre-

purchase search)으로 나눈다. 구매 전 정보탐색은 

상품을 선택할 때 구매자의 불확실성을 줄이는 것

과 연관되는 개념이기에[Lee et al., 2010] 본 연구의 

정보탐색 행위는 구매 전 정보탐색을 뜻한다.

2.3 구매자의 불확실성과 외적 정보탐색의 

관계

2.3.1 정보경제 이론

(Economics of Information Theory)

정보경제이론은 1961년 Stigler가 제시하였고 

정보처리 행위 연구에서 오랜 역사를 가진 연구이

론이다[Punj and Staelin, 1983]. 이 연구이론에 의

하면 정보탐색 중 지각된 효익이 비용에 비해서 

클 때 소비자는 정보탐색 행위를 계속 진행하려고 

한다. 정보탐색에서 얻을 수 있는 효익은 경제적인 

효익 외에 높은 품질의 상품을 구매할 수 있어 느

끼는 만족감과 같이 보이지 않고 계산하기 어려운 

측면도 포함된다[Guo, 2001]. 정보탐색 비용은 외

적 탐색비용과 인지적 탐색비용으로 나눌 수 있다

[Chiang et al., 2005]. 외적 탐색비용은 정보탐색을 

하는데 드는 시간의 기회비용이나 금전비용 등이 

포함되고 인지적 탐색비용은 상품 정보를 고려하고 

통합시키고 비교하는데 드는 내적인 노력을 말한다

[Gursoy and McCleary, 2004]. 구매자의 지식 불확

실성 정도가 클수록 정보탐색 할 때 드는 외적 탐

색비용과 인지적 탐색비용이 크기 때문에 구매자는 

탐색의 폭, 즉 탐색하는 상품의 수를 줄이게 된다.

2.3.2 제품군 지식

(Product Class Knowledge)

소비자의 제품군 지식은 한 종류의 상품에 대

해 알고 있는 지식의 정도를 의미한다. 제품군 지

식이 부족하다는 것은 구매할 때 더 많은 지식 

불확실성을 느낀다는 것을 의미한다[Lee et al., 2010]. 

Beatty and Smith[1987]는 제품군 지식이 부족할 

때 소비자들이 더 많은 정보탐색을 한다는 연구

결과를 보여 주었는데, 이는 제품군 지식의 부족

이 정보탐색의 동기 부여를 한다고 설명을 하고 

있다. 하지만 위에서 설명한 정보경제 이론에 의

하면 제품군 지식이 부족한 소비자들은 여러 업
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<Figure 1> Research Model

체를 비교하는데 많은 내적, 외적 정보탐색 비용

이 들기에 그들은 정보탐색의 폭을 줄이는 대신 

정보탐색의 깊이를 깊게 할 것이다. 구매의 초기

단계에서 지식 불확실성이 높은 소비자들은 여러 

업체를 방문하여 비교를 하기보다는 소수의 서

비스 업체에 방문하여 그들이 가지고 있는 특성

과 품질에 대해 확인하려고 할 것이기 때문이다.

2.3.3 속성 충돌(Attribute Conflict)

소비자들은 상품 선택 시 여러 가지 상품 특성을 

고려해본다. 이를 테면 식당을 찾을 때 식당의 맛, 

가격, 환경, 거리, 주변 환경, 서비스 등 여러 가지 

요소를 고려할 수 있다. 속성 충돌은 고려하는 속

성의 퀄리티가 서로 충돌하는 것을 말한다. 이는 

한 식당을 고려할 때 맛은 좋지만 거리가 너무 멀

다거나 환경은 좋은데 주차 할 곳이 없을 때 소비자

들이 어떻게 해야 할지 모르는 상태를 말한다. 여러 

개 식당을 고려할 때 역시 속성충돌이 생길 수 있다. 

식당 A는 가격이 저렴하지만 환경이 안 좋고, 식당 

B는 환경이 좋지만 가격이 너무 비싸다면 소비자

는 자신의 일부분 목적을 버리고 가장 중요한 요소

를 고려할 수밖에 없다. 속성충돌이 클 때 선택 불

확실성이 강하고 속성충돌이 작을 때 선택 불확실

성은 작아진다[Fischer et al., 2000]. 기존의 연구에

서는 소비자들이 상품 선택 시 속성충돌을 느끼면 

심리적인 자극(Physiological arousal)이 생겨 이런 

충돌을 줄이기 위하여 많은 정보탐색을 한다고 하

였다[Sieber and Lanzetta, 1964]. 때문에 속성충돌

로 인해서 구매자가 느끼는 선택 불확실성이 클수

록 소비자들은 더 많은 서비스 업체에 방문하여 

비교하고 속성충돌을 줄이려고 할 것이다.

Ⅲ. 연구모형과 가설

이상의 연구이론에 근거하여 위치기반 서비스 

정보 필터링이 구매자의 불확실성과 정보탐색 행

위에 주는 영향에 대한 연구모형을 <Figure 1>과 

같이 구성 하였다.

3.1 지식 불확실성과 정보탐색의 폭과 깊이

정보경제이론에 근거하면 구매자의 지식 불확

실성 정도가 크면 정보를 탐색할 때 드는 외적 탐

색비용과 인지적 탐색비용이 전문가들에 비해서 

상대적으로 크고 탐색의 폭을 크게 하여 얻는 탐색

결과도 만족스럽지 않다. 따라서 구매자는 탐색의 

폭, 즉 탐색하는 상품의 수를 줄여서 상품을 비교

하는데 드는 노력을 줄이려고 한다. 이와 동시에 

높은 지식 불확실성은 구매자가 상품에 대해 많이 

알아보려고 하는 동기를 부여하기에 정보탐색의 

깊이를 깊게 한다. 이와 같이 구매자가 어떤 종류

의 서비스 업체를 찾을 때 지식 불확실성이 크면 

많은 업체를 비교하는데 드는 시간과 노력을 절약

하여 적은 수의 몇 개 업체에 대하여 깊게 비교하

려고 할 것이다. 이를 바탕으로 아래와 같은 가설
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을 세울 수 있다. 이들 가설은 기존 연구에서도 연

구된 것으로서 아래의 H2a, H2b와 함께 본 연구에

서는 일종의 기본가설(Base hypothesis) 역할을 한다.

H1a: 지식 불확실성이 클수록 정보탐색의 폭은 

작아질 것이다.

H1b: 지식 불확실성이 클수록 정보탐색의 깊

이는 커질 것이다.

3.2 선택 불확실성과 정보탐색의 폭과 깊이

선택 불확실성이 강한 구매자는 속성충돌을 

줄이기 위하여 많은 정보를 탐색하려고 한다. 예

를 들어 구매자가 식당을 찾을 때 속성충돌이 생

겨 선택이 어려워질 때 그들은 많은 식당을 비교

하여 결정을 하려고 한다. 소비자의 인지적 자원

은 제한되어 있기 때문에, 일반적으로는 속성충

돌의 정도가 작으면 가능한 한 탐색의 폭을 작게 

유지하려고 한다. 그리고 제한된 인지적 자원 때

문에 탐색의 폭이 넓어지면 상대적으로 탐색의 

깊이가 줄어들게 된다. 특히, 아주 급한 상황에 

처해 있을 때 정보탐색의 폭을 넓이면 정보탐색

의 깊이를 상대적으로 작게 할 수밖에 없다. 이를 

바탕으로 아래와 같은 가설이 도출된다.

H2a: 선택 불확실성이 클수록 정보탐색의 폭

은 커질 것이다.

H2b: 선택 불확실성이 클수록 정보탐색의 깊

이는 작아질 것이다.

3.3 위치기반 서비스를 통한 정보 필터링과 

정보탐색의 폭

정보경제이론에 따르면, 소비자들의 정보탐색

의 비용이 효익에 비해서 현저하게 크면 정보탐색

을 적게 하려고 한다. 정보기술의 발전과 더불어 

많은 기술이 정보탐색의 효율을 높여주고 검색비

용을 줄여 주었다. Pereira[2001]에 의하면 상호적 

의사결정 지원기능(Interactive decision aids)이 있

을 때 정보탐색 비용이 줄어들어 소비자가 더 많은 

상품을 고려해 본다고 하였다. 상호적 의사결정 지

원기능은 정보를 걸러(Screening) 주기에 정보탐

색의 효율성을 높여주고 정보를 찾는데 많은 도움

을 준다[Alba et al., 1997]. 

위치기반 서비스는 보통 사용자들의 거리정보

에 근거하여 그들에게 알맞는 범위 내의 상품과 

서비스들을 가까운 거리순으로 보여준다. 높은 

지식 불확실성을 지닌 구매자는 상품 정보를 탐

색할 때 상품의 품질에 대해 판단하기 어려울 수 

있지만 위치기반 서비스의 이러한 정보 필터링

은 구매자가 중요하게 생각하는 거리정보의 외

적 탐색비용을 줄여준다. 때문에, 위치기반 서비

스를 통한 위치정보 필터링이 없을 때보다 정보

탐색 비용이 작아 져 더 많은 상품을 비교해 볼 

수 있을 것이다. 즉, 사용자의 지식 불확실성이 

큰 경우라도 위치기반 서비스를 통한 정보의 필

터링이 있으면 전체적인 정보탐색 비용이 줄기 

때문에 위치기반 서비스가 없는 경우보다 더 많은 

선택 대안의 탐색이 가능할 것으로 예상할 수 있다. 

다시 말해서, 같은 수준의 지식 불확실성이 있을 

때 위치기반 서비스는 사용자의 정보탐색 비용

을 줄여주기 때문에 위치기반 서비스가 없는 경

우보다 탐색의 폭을 넓혀줄 것이다. 즉, 지식 불

확실성이 정보탐색의 폭에 미치는 부(-)의 영향을 

위치기반 서비스가 줄여줄 것이라는 예상이 가

능하다. 따라서 아래와 같은 가설이 성립된다.

H3: 위치기반 서비스를 통한 정보 필터링은 

지식 불확실성이 정보탐색의 폭에 주는 

영향을 줄일 것이다.

3.4 위치기반 서비스를 통한 정보 필터링

과 선택 불확실성

정보경제이론에 근거하면 정보를 하나 더 찾

을 때 느끼는 한계효용(Marginal benefit)이 탐색
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비용에 비해 현저하게 줄어들면 구매자의 고려

상품군의 크기(Consideration set size)가 작아진

다[Hauser and Wernerfelt, 1990; Roberts and 

Lattin, 1991]. 추천시스템이 제품을 추천해 주면 

일반적으로 사용자들의 탐색의 폭이 줄어드는데, 

이것은 추천시스템이 구매자들의 취향에 맞는 

상품부터 보여주기 때문에 구매자들 입장에서는 

더 많은 정보를 탐색하여 얻는 효익이 비용에 비해 

현저하게 줄어들기 때문이다[Gerald and Valerie, 

2000].

위치기반 서비스는 구매자가 주변 업체를 찾

을 때 중요하게 생각하는 거리정보를 필터링 해

주고 소비자들에게 가까운 업체들을 먼저 보여

준다. 즉, 선택 불확실정도가 강한 소비자들에게 

거리정보를 알려줌으로써 거리에 대한 정보를 따

로 탐색해야 하는 수고를 덜어준다. 반면, 위치기

반 서비스를 통한 정보 필터링이 없을 경우 주변

정보를 찾으려는 소비자들은 많은 시간과 비용을 

투자하여 거리정보를 추가로 확인해야 한다. 위치

기반 서비스로 거리정보를 필터링 해낸 구매자

들은 거리가 먼 대안은 미리 고려에서 제외시킬 

수 있기 때문에 탐색의 대안의 수가 줄어들 것으

로 예상할 수 있다. 따라서 위치기반 서비스를 통

한 정보 필터링은 사용자의 선택에 있어서의 불

확실성(선택 불확실성)을 줄여주고 선택을 쉽게 

해 줄 것이다. 이에 따라 아래와 같은 가설이 성

립한다.

H4: 위치기반 서비스를 통한 정보 필터링은 

구매자의 선택 불확실성을 줄일 것이다.

Ⅳ. 연구 방법

4.1 실험설계

Urbany et al.[1989]는 처음으로 사용자의 불확

실성을 다차원적인 구조개념(Multidimensional 

construct)으로 서베이(Survey) 방법을 통하여 사

용자의 불확실성과 정보탐색 행위의 관계를 연구

하였지만 스스로는 서베이의 부족한 점을 지적하

고 실험실 실험 방법을 권장하였다. 서베이 방법은 

응답자가 전에 구매상황을 회상하여 그 당시 불확

실성과 정보탐색 행위에 대해 응답하기 때문에 오

류가 생길 수 있다. 본 연구에서는 위치기반 서비

스를 통한 정보 필터링이 사용자의 불확실성 및 

정보탐색 행위에 주는 영향을 분석하기 위해 실험

실 실험을 실시하였고 위치기반 서비스를 통한 정

보 필터링의 효과를 살펴보기 위해 GPS기능을 켠 

상태에서 주변 맛집을 검색하는 그룹과 GPS 기능

을 끈 상태에서 검색어로 맛집을 찾는 그룹으로 

나뉘어서 연구를 진행하였다. 두 개 그룹은 모두 동

일한 실험장소, 동일한 맛집 찾기 어플을 사용하였다. 

주변 맛집찾기 어플로 실험한 이유는 이것이 가장 

흔히 사용하는 위치기반 서비스 중의 하나이기 때문

이다.

4.2 자료수집 방법

4.2.1 파일럿 테스트(Pilot Test)

본 실험을 실시하기 전 각 변수, 측정항목, 실험

절차 등이 문제가 없는지를 알아보기 위하여 2014

년 5월 16일, 17일 이틀에 걸쳐 대학원 학생 20명

을 모아서 파일럿 테스트를 하였다. 자극물의 조

작(Manipulation)이 잘 되었는지를 측정하는 세 

개 측정항목 중 하나의 타당성이 낮게 나타났다. 

또한 신뢰도 분석에서 선택 불확실성 측정항목의 

Cronbach’s alpha 값이 0.7보다 작게 나왔고 통제

변수인 브랜드 로열티(Brand loyalty)의 AVE값도 

0.5보다 작게 나왔기 때문에 문제가 있는 문항들

을 전문가들에게서 의견을 얻고 수정하였다. 또한 

기존의 논문에서 나온 문항들을 번역할 때 번역된 

문항이 잘못 될 수 있기에 해당 언어가 능숙한 제 

삼자에게 별도의 번역을 의뢰하고 그 결과와 원래 

번역을 비교, 수정하였다. 최종 설문항목은 <Appendix 

A>에 제시되어 있다.
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4.2.2 본 실험

본 실험의 피험자는 서울에 소재한 한 대학에서 

광고를 보고 참여를 신청한 학생 80명을 대상으로 

2014년 5월에 진행하였다. 연구에 참가한 대부분 

학생들은 학부생 이었고 일부 대학원생도 포함되

었다. 위치기반 서비스를 통한 정보 필터링이 있는 

그룹과 위치기반 서비스를 통한 정보 필터링이 없

는 그룹은 모두 동일한 장소에서 실험을 진행하였

고 피험자는 사전에 실험시간을 예약하여 매번 실

험에 한 명만 참가하게끔 하였다. 피험자는 연구실

에 와서 무작위 추첨 방식으로 두 가지 실험 중 

어떤 실험에 참가할지를 결정하였고 두 가지 실험

에서는 서로 다른 실험절차와 시나리오를 주었으

며 참가자들에게 보상으로 1만 원 상당의 문화상품

권을 지급하였다.

4.3 실험 도구 및 절차

위치기반 서비스를 통한 정보 필터링이 사용자

의 불확실성, 정보탐색 행위에 주는 영향을 알아

보기 위해 본 실험은 위치기반 서비스를 제공하

는 여러 가지 어플 중 비교, 평가를 통해서 하나를 

선정하고, 피실험자에게 신촌/이대 부근에서 이

태리 레스토랑을 찾는 실험 과제를 주었다. 실험

에 사용할 어플은 실험을 최대한 정확하게 실행

할 수 있는 것으로 선정하기 위해 가장 중요한 기

준으로서 우선 두 개 그룹(위치기반 서비스가 있

는 그룹과 없는 그룹)에서 검색결과가 숫자나 표

시 형태가 균등하게 나오는가를 보았다. 그 다음

으로 가능하면 피실험자가 기존에 사용해 보지 

않아서 익숙함에 따른 편차가 없을 것, 그리고 사

용시 오류가 가장 적을 것을 기준으로 정하였다. 그 

결과 위의 기준을 가장 잘 충족시키는 ‘망고플레

이트’라는 어플이 실험용 어플로 선정되었다.

이태리 레스토랑을 실험과제로 선택한 이유는 

이태리 레스토랑은 다른 종류의 레스토랑에 비해 

소비자가 지각하는 지식 불확실성과 선택 불확실성이 

큰 차이가 날수 있다고 판단을 했기 때문이다. 이태리 

레스토랑은 한식이나 중식에 비해서는 실험대상인 

학생들이 덜 익숙하고 레스토랑 별로 메뉴나 맛, 

가격 등이 편차가 크다고 판단되어 더 적합한 것으로 

판단하였다. 각 그룹 별 실험절차는 다음과 같다.

4.3.1 위치기반 서비스를 통한 정보 필터링이 

있는 그룹

실험 전, 참가자들에게 위치기반 서비스가 무엇

인지 설명해주었고 위치기반 서비스를 사용하여 

주변 맛집을 검색할 때 가장 가까운 거리의 맛집을 

찾을 수 있다고 설명해주었다. 구체적인 실험절차

는 아래와 같다. 실험자가 먼저 피험자한테 실험용 

스마트폰을 보여주면서 실험과제와 어플 사용방법

을 설명해 주었다. 실험과제는 위치기반 서비스로 

주변 이태리 레스토랑을 찾는 것이고 이를 수행하기 

위하여 스마트폰의 GPS기능을 켜고 망고플레이트 

어플에 들어가 “주변” 버튼을 클릭한 후 필터로“이

태리 음식”을 걸러내면 <Appendix B>에 나온 것과 

같이 가까운 거리의 레스토랑이 먼저 보인다고 피험

자에게 설명해주었다. 다음, 피험자에게 주변 이태

리 레스토랑의 지식 불확실성을 측정하는 설문지를 

작성하게 하였다. 설문지를 작성한 후 시나리오 1을 

보여주었고 피험자가 이 시나리오에 나오는 주인공

이라고 상상을 하면서 시나리오 1을 읽어보라고 

하였다. 시나리오 1의 내용은 다음과 같다.

시나리오 1:

지금 친구와 부근을 지나가다가 갑자기 너무 

배고파서 주변에서 음식점을 찾으려고 한다. 차

가 없기 때문에 힘들지만 걸어갈 수 밖에 없다, 

친구가 이태리 음식을 좋아해서 이태리 레스토

랑을 찾으려고 하고 어쩌다 만났기에 가격은 크

게 고려하지 않으려고 한다. 핸드폰의 GPS기능

을 켜고 망고플레이트라는 앱에서 “주변”버튼

을 클릭한 후 필터로 3Km 이내의 이태리 레스토

랑을 걸러내니 아래와 같은 검색결과가 나왔다.
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실험절차 위치기반 서비스 정보 필터링 그룹 위치기반 서비스 정보 필터링 없는 그룹

1 위치기반 서비스, 실험목적에 대해 소개함 위치기반 서비스, 실험목적에 대해 소개함

2 실험과제 1 소개함 실험과제 2 소개함

3 지식 불확실성 측정항목 내용이 담긴 설문지 1 응답 지식 불확실성 측정항목 내용이 담긴 설문지 1 응답

4

시나리오 1을 바탕으로 검색결과에 나온 레스토랑의 

기본정보(레스토랑의 이름, 나와 레스토랑 사이의 

거리정보, 주소, 추천한 사람들 등 )를 살펴보게 함

시나리오 2를 바탕으로 검색결과에 나온 레스토랑

의 기본정보(레스토랑의 이름, 주소, 추천한 사람들 

등)를 살펴보게 함

5
선택 불확실성, 브랜드 로열티, 조작 확인 측정항목 

내용이 담긴 설문지 2 응답함

선택 불확실성, 브랜드 로열티, 조작 확인 측정항목 

내용이 담긴 설문지 2 응답함

6 클릭해서 들어가 봄(녹화 어플로 기록) 클릭해서 들어가 봄(녹화 어플로 기록)

7
개인정보, 지역의 익숙 정도 측정항목 내용이 담긴 

설문지 3 작성

개인정보, 지역의 익숙 정도 측정항목 내용이 담긴 

설문지 3 작성 

<Table 1> Experimental Procedures

시나리오 1을 읽은 후 이를 바탕으로 검색을 

해야 한다고 알려주었고 먼저 검색결과에 나온 

이태리 레스토랑을 클릭해서 들어가 보지 말고 

이태리 레스토랑업체들의 간단한 설명(레스토랑 

이름, 나와 레스토랑 사이의 거리, 추천한 사람, 

등)이 담긴 첫 페이지만 처음부터 끝까지 살펴 

보라고 하였다. 피험자는 방금 본 이태리 레스토

랑들의 선택 불확실성, 조작변수 확인, 통제 변수

인 브랜드 로열티(Brand loyalty)에 관한 설문에 

응답하였다. 여기서 지식 불확실성과 선택 불확

실성을 동시에 측정하지 않고 지식 불확실성을 

선택 불확실성보다 먼저 측정한 이유는 검색화

면에 나온 이태리 레스토랑을 보여준 후 지식 불

확실성을 측정하면 피험자가 주변에 어떤 이태

리 레스토랑이 있는지를 알게 되여 측정에 오류

가 생길 수 있다고 생각을 했기 때문이다. 마지막

으로 피험자한테 시나리오 1을 바탕으로 관심이 

가는 곳에 클릭하고 추가정보를 찾아보면서 최종 

결정을 내릴 때까지 정보를 탐색하라고 하였다. 

그리고 이 정보탐색 과정을 녹화앱으로 녹화를 

진행할 것이라고 사전 동의를 받고 녹화를 하였다. 

실험 후 참가자들은 개인정보와 지역의 익숙 정

도(Location familiarity)를 측정하는 세 번째 설

문지를 작성하게 하였다. 전반적인 과정은 피실험

자 1명 당 약 15분내지 20분정도가 소요되었다.

4.3.2 위치기반 서비스를 통한 정보 필터링이 

없는 그룹

전반적인 실험절차는 위치기반 서비스를 통한 

정보 필터링이 있는 그룹과 비슷하다. 차이점은 실

험 전, 먼저 GPS를 끄고 피험자들에게 핸드폰을 

보여주면서 실험과제를 설명하였다. 실험과제는 

아래와 같다. 핸드폰의 GPS를 끈 상태에서 “주변”

버튼을 클릭했을 때 “현재위치를 찾을 수 없습니

다”라고 나오기에 이태리음식-신촌/이대를 선택

해서 맛집을 찾는 방법으로 실험을 진행하라고 피

험자에게 알려주었다. 그 이후의 추가 검색이나 검

색결과 내 검색 등은 사용자가 원하는 대로 검색하

게 되었다. 두 번째 차이점은 첫 번째 설문지 작성 

후 시나리오 2를 주었다. 시나리오 2의 내용은 시

나리오 1과 비슷하나 단지 GPS를 끈 상태에서 검

색어로 검색을 한다고 설명해 준 차이점이 있다.

4.4 변수의 측정항목

본 논문에 사용한 지식 불확실성 변수는 Urbany 

et al.[1989]의 측정항목과 Tuo Wang et al.[2007]의 

측정항목을 사용하였고 선택 불확실성 변수는 Tuo 

Wang et al.[2007] 의 측정항목과 Chung Hun Lee 

et al.[2010]의 측정항목을 사용하였다. 본 논문의 
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구  분 

위치기반 서비스를 

사용한 집단

위치기반 서비스를 

허용하지 않은 집단
 일원 분산분석

평균 표준편차 평균 표준편차 F 유의확률

성별 .25 .439 .25 .439 .000 1.000

교육수준 2.50 .847 2.63 .897 .411 .524

위치기반 서비스 사용경험 .95 .221 .85 .362 2.229 .140

망고플레이트 어플 사용경험 .05 .221 .03 .158 .339 .562

<Table 3> Testing Differences in Demographics acros Experimental Groups

정보탐색의 폭은 클릭한 이태리 레스토랑의 수로 

측정하였다. 정보탐색의 깊이는 두 가지 방법으로 

측정하였는데 하나는 각 레스토랑을 고려하는데 

사용한 평균 시간으로 하였고 다른 한 가지는 각 

레스토랑을 클릭해서 들어간 깊이로 측정하였다. 

즉, 한 레스토랑에 클릭해서 들어가 첫 번째 화면

의 기본정보만 보면 깊이를 1로 기록했고, 첫 번째 

화면에서 추가로 클릭을 해서 사진 리뷰, 지도 블

로그 등으로 들어갈 때 깊이 2로 기록했으며, 여기

에서 더 구체적인 정보를 클릭해서 들어가는 것을 

깊이 3으로 기록했다[Ozanne et al., 1992].

본 연구모형에 브랜드 로열티를 통제 변수에 넣

은 이유는 기존의 연구에서 브랜드 로열티가 선택 

불확실성에 영향을 줄 수 있다고 하였기 때문에

[Giddens and Hofmann, 2002] 이를 통제하기 위

해서이다. 지역에 대한 익숙 정도도 그 지역 레스

토랑의 지식 불확실성과 선택 불확실성에 영향을 

미칠 수 있기에 통제 변수에 넣었고 세 개 측정항

목으로 측정을 하였다. 본 논문의 변수의 측정항목

들은 정보탐색의 폭과 깊이를 제외하고는 모두 리

커트(Likert) 5점 척도로 측정하였다.

Ⅴ. 가설검정 및 결과분석

5.1 표본의 특성 및 기초 통계량

실험 참여자들이 모집단을 충분히 대표할 수 

있는지 확인하기 위해 먼저 그들의 인구통계학

적인 특성을 분석하였다. 피험자의 인구통계적 

특성은 <Table 2>에 정리되어 있다.

구 분 빈도 비율

성별
남 20 25%

녀 60 75%

교육수준

대학교 재학 55 68.8%

대학교 졸업 5 6.3%

대학원 이상 20 25%

위치기반 서비

스 사용경험

있음 72 90%

없음 8 10%

망고플레이트 

어플 사용경험

있음 77 96.3%

없음 3 3.8%

스마트폰 사용

경험

있음 80 100%

없음 0 0%

<Table 2> Basic Statistics

실험의 두 집단(위치기반 서비스를 사용하는 집

단과 사용하지 않는 집단) 별로 피험자의 특성이 

차이가 있는지에 대하여 통계적으로 검정한 결과

가 <Table 3>에 정리되어 있다. 성별(F = .000, sig 

= 1.000), 교육수준(F = .411, sig = .524), 위치기반 

서비스 사용경험(F = 2.229 sig = .140), 망고플레이트 

사용경험(F = .339 sig = .562) 등은 유의한 차이를 

보이지 않았다. 따라서 각 집단에 영향을 주는 인

구 통계학적 요인은 없다고 결론을 내릴 수 있다.

5.2 신뢰성분석과 타당성분석

본 연구에서는 가설검정을 위한 데이터 분석에 

PLS(Partial least square)를 사용하였다. PLS에서는 

측정항목의 신뢰성 분석을 위하여 Cronbach’s Alpha

값, CSRI(Composite scale reliability index)와 평균

분산추출값(Average variance extracted, AVE) 값을 

이용한다. 일반적으로 Cronbach’s Alpha 값과 CSRI 
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값이 0.7 이상이고 평균 분산추출값이 0.5를 초과하

면 신뢰도가 있는 것으로 판단한다[Fronell and 

Larcker, 1981]. <Table 4>에서 볼 수 있듯이 본 연구

에서 사용된 변수 중 통제 변수인 지역의 익숙 정도

(Location familiarity, LF)를 제외하고는 모두 위의 

기준을 충족시키고 있다. 이 지역의 익숙 정도는 

통제변수이고 레스토랑에 대한 지식 불확실성과 

선택 불확실성에 영향을 준다는 기존 연구결과에 따라서 

신뢰도가 낮지만 모형에서 제거하지 않고 분석하였다.

AVE
Composite 

Reliability

Cronbach’s 

Alpha

BL 0.805958 0.892511 0.761058

CU 0.694932 0.871976 0.778934

KU 0.813236 0.928849 0.885092

LBS 0.944820 0.980902 0.970978

LF 0.467767 0.702603 0.583862

SB 1.000000 1.000000 1.000000

SD 0.880171 0.936266 0.863980

<Table 4> AVE, Composite Reliability, and Cronbach's 

Alpha

PLS에서 loading 값과 cross-loading 값을 비

교하여 집중타당성을 분석한다. PLS를 통해 각 

측정항목과 관련 변수간의 loading 값 그리고 다

른 변수와의 cross loading값을 분석한 결과가 아

래와 같이 나타났다. 음영처리된 부분이 loading

값이다. 이 값은 cross loading값보다 커야만 측

정항목들이 집중타당성이 있다고 판단 할 수 있

고 <Table 5>에서 나타난 것과 같이 LF를 제외

한 기타 변수의 각 측정항목들은 집중타당성이 

확보된 것으로 나타났다. Chin[1998]에 따르면 

집중타당성을 위해선 각 측정항목의 loading값은 

적어도 0.6 이상이 되어야 한다고 하였다. <Table 

5>에서 나타난 것처럼 LF의 두 번째와 세 번째 

측정항목 LF1과 LF2를 제외하고는 모두 이 기준

을 충족시킴을 볼 수 있다.

PLS에서는 판별타당성을 분석할 때 두 가지 

방법을 이용한다. 첫 번째 방법은 Fornell and 

Larcker[1981]가 제시한 평균분산추출값(Average 

variance extracted, AVE)을 사용한다. <Table 6>

에는 변수간 상관계수의 대각선 축에 평균분산

추출값(AVE)의 제곱근 값이 표시되어 있다. 측

정모형의 판별타당성은 평균분산추출값(AVE)의 

제곱근이 해당 종축의 다른 값들보다 커야 하는데, 

본 연구에서는 7개 변수 모두 이 조건을 충족하

고 있다. 두 번째 방법은 cross loading을 살펴보

는 것이다. 본 연구에서 cross loading은 <Table 5>

에 제시되어 있다. 지역의 익숙정도를 제외한 모

든 잠재변수의 cross loading은 그 잠재변수의 

loading값보다 작았다. 따라서 본 연구에서 사용된 

지역의 익숙 정도를 제외한 모든 변수들은 판별

타당성을 확보하였다고 판단할 수 있다.

5.3 가설검정

가설검정 전 두 그룹에서 실험조작물의 조작

이 잘 되었는지를 알아보기 위해 일원분산분석

으로 조작물의 조작확인을 하였는데 <Table 7>

에서는 두 개 그룹에서 조작이 유의하게 된 것으

로 판단된다.

<Figure 2>에 분석결과가 정리되어 있다. 지식 

불확실성이 정보탐색의 폭에 미치는 영향, 선택 

불확실성과 정보탐색의 깊이에 미치는 영향은 

유의확률 .05 수준에서 유의하지만, 지식 불확실

성과 정보탐색의 깊이, 선택 불확실성과 정보탐

색의 폭에는 유의한 영향이 미치지 않은 것으로 

나타났다. 따라서 H1b와 H2a는 지지되지 않았다. 

그렇지만, 부호의 방향이 가설과 일치하고 계수

의 크기가 작지 않은 것으로 보아서는 표본 수가 

작아서 p값이 유의하지 않은 것으로 추측된다. 

다수의 기존의 연구에서 H1b와 H2a는 지지되었

으므로 표본이 커지면 통계적 유의성을 가질 것

으로 예측된다.

위치기반 서비스를 통한 정보 필터링은 H4에

서 예상했던 바와 같이 선택 불확실성에 유의확

률 0.01 수준에서 부(-)의 영향을 미치는 것으로 
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BL CU KU LBS LF SB SD

BL1
1) 0.878282 -0.193887 -0.696362 -0.056254 0.444150 0.420823 -0.106946

BL2 0.916808 -0.232153 -0.553497 -0.140716 0.423253 0.309353 -0.172553

CU1
2) -0.24421 0.876807 0.274124 -0.238713 -0.22084 0.016886 -0.132801

CU2 -0.22925 0.765252 0.172719 -0.227636 -0.01384 0.080964 -0.161040

CU3 -0.10989 0.854633 0.137699 -0.283726 -0.01265 0.148419 -0.061923

KU13) -0.54936 0.047855 0.895062 0.071376 -0.47528 -0.19089 -0.000577

KU2 -0.64987 0.324134 0.932173 0.051802 -0.44452 -0.19439 0.038342

KU3 -0.67026 0.291848 0.877283 -0.067383 -0.33843 -0.27211 0.138618

LF14) 0.437450 -0.11209 -0.469831 -0.312473 0.95243 0.139841 -0.016323

LF2 0.140017 0.019460 0.012578 -0.265762 0.43862 0.105745 0.256051

LF3 0.316043 -0.02940 -0.173201 -0.182696 0.55116 0.027641 0.094906

M15) -0.12264 -0.258495 0.029432 0.978830 -0.31676 -0.07825 -0.101931

M2 -0.09953 -0.328058 0.030939 0.956736 -0.29134 -0.07521 -0.156727

M3 -0.11174 -0.273462 0.010276 0.980310 -0.34306 -0.07719 -0.121180

SB6) 0.400413 0.092803 -0.240495 -0.079060 0.128564 1.00000 -0.390328

SD1
7) -0.19469 -0.117219 0.097098 -0.150673 -0.01698 -0.46819 0.942043

SD2 -0.10021 -0.155995 0.015444 -0.096565 0.033883 -0.25790 0.934290

주) 1) BL: 브랜드 로열티(Brand loyalty)
2) CU: 선택 불확실성(Choice uncertainty)
3) KU: 지식 불확실성(Knowledge uncertainty)
4) LF: 지역에 대한 익숙 정도(Location familiarity)
5) M: 조작의 지각(Manipulation check): 위치기반 서비스의 on/off 인식 정도
6) SB: 정보탐색의 폭(Search breadth)–단일측정항목이라서 loading이 1.000이 됨.
7) SD: 정보탐색의 깊이(Search depth)

<Table 5> Factor Loadings and Cross-Loadings

KU CU BL LF LBS SB SD

KU 0.9018

CU 0.2399 0.8336

BL -0.6878 -0.2388 0.8978

LF -0.4687 -0.1085 0.4812 0.6839

LBS 0.0246 -0.2982 -0.1137 -0.3250 0.9720

SB -0.2405 0.0928 0.4004 0.1286 -0.0791 1.0000

SD 0.0613 -0.1450 -0.1587 0.0082 -0.1326 -0.3903 0.9382

<Table 6> Construct Correlations and Square-Root of AVE

보인다. 여기서 위치기반 서비스를 통한 정보 필

터링의 측정항목은 피험자들이 위치기반 서비스

가 제공되었다고 지각한 정도였다. 피험자의 지

각된 정도가 아니라 실제 실험에서 나눈 두 그룹

이 선택 불확실성에서 차이 나는지를 알아보기 

위하여 추가로 T-test를 실시하였다. <Table 8>에

서 볼 수 있듯이 두 그룹의 선택 불확실성은 0.05

의 유의수준에서 유의하게 다르고 위치기반 서

비스로 정보 필터링을 해준 그룹의 선택 불확실

성 평균치가 위치기반 서비스로 정보 필터링을 
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구 분
위치기반 서비스 쓴 그룹

위치기반 서비스 쓰지 않은 

그룹
일원 분산분석

평균 표준편차 평균 표준편차 F 유의확률

M1 4.65 .533 1.08 .267 1436.96 .000

M2 4.40 .778 1.78 .698 252.48 .000

M3 4.63 .586 1.05 .221 1305.26 .000

<Table 7> Manipulation Check

LBS
Information Filtering

Knowledge
Uncertainty

Choice
Uncertainty

Search
Breadth

Search
Depth

Location
Familiarity

LBS*KU

Control Variable

Brand Loyalty
Location Familiarity

* p < .05  ** p<.01(단축검정)

-0.017
2.912**

R2(.031)
R2(.174)

R2(.220) R2(.155)

-2.326*

-1.816*

-4.212**

H4

-2
.05

7* 1.024

1.5
48

0.899

-6.983**

H1a

H1b

H2bH2b

H2
a

H3

Brand Loyalty

<Figure 2> Data Analysis Results

구 분

위치기반 서비스 쓴 

그룹

위치기반 서비스 쓰지 않은 

그룹
T-test

평균 표준편차 평균 표준편차 T 유의확률

선택 불확실성 2.283 .6941 2.692 .9164 -2.246 .028

<Table 8> Choice Uncertainty of the Two Experimental Groups

해주지 않는 그룹보다 작게 나온 것으로 보여진다.

위치기반 서비스를 통한 정보 필터링이 지식 불

확실성과 정보탐색의 폭 사이 관계에 대한 조절효

과도 PLS로 검정하였다. PLS는 독립변수와 조절변

수의 상호작용을 하나의 구조개념으로 만들어 종

속변수와의 관계 즉 상호작용효과가 유의하게 나

오면 조절효과가 있다고 판단한다 [Chin et al., 

2003]. 위의 <Figure 2>에서 보면 지식 불확실성이 

클수록 정보탐색의 폭이 작아진다는 가설(H1a)이 

유의하게 지지되었고 위치기반 서비스를 통한 정

보 필터링이 정보탐색의 폭에 유의한 영향을 미치

지 않았지만 위치기반 서비스를 통한 정보 필터링

과 지식 불확실성의 상호작용효과(LBS*KU)가 종

속변수 정보탐색의 폭에 긍정적이고 0.01수준에서 

정(+)의 방향으로 유의한 효과가 보였기에 위치기

반 서비스를 통한 정보 필터링이 완전 조절(Full 

moderating) 효과가 있다고 판단된다. 따라서, 위

치기반 서비스를 통한 정보 필터링이 지식 불확실

성과 정보탐색에 주는 부(-)의 영향을 완화시킨다는 

가설(H3)은 지지되었다. 여기서 위치기반 서비스는 

피험자들이 위치기반 서비스의 제공의 지각정도로 

측정된 지각측정(Perception measure)이었다.
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독립변수
비표준화계수 표준화계수

T 유의확률
B Std. Error Beta

(상수항) 5.451 .418 13.042 .000

위치기반 서비스 -.522 .591 -.095 -.884 .380

지식 불확실성 -1.152 .372 -.417 -3.098 .003

지식 불확실성 * 위치기반 서비스 1.304 .619 .283 2.105 .039

 종속변수: 정보탐색의 폭

<Table 9> Regression on Information Search Breadth

가설 내용 가설 지지 여부

H1a 지식 불확실성이 클수록 정보탐색의 폭은 작아질 것이다. 지지됨

H1b 지식 불확실성이 클수록 정보탐색의 깊이는 커질 것이다 지지되지 않음

H2a 선택 불확실성이 클수록 정보탐색의 폭은 커질 것이다 지지되지 않음

H2b 선택 불확실성이 클수록 정보탐색의 깊이는 작아질 것이다 지지됨

H3
위치기반 서비스를 통한 정보 필터링은 지식 불확실성이 정보탐색의 폭에 미치는 

부정적인 영향을 작게 할 것이다.
지지됨

H4 위치기반 서비스를 통한 정보 필터링은 선택 불확실성을 작게 할 것이다. 지지됨

<Table 10> Summary of Hypothesis Test Results

실제로 두 그룹에서 위치기반 서비스의 정보 필

터링의 조절효과를 보기 위하여 정보탐색 폭을 종

속변수로 하여 추가로 회귀분석을 실시하였다. 위

의 <Table 9>에서 볼 수 있듯이 지식 불확실성과 

위치기반 서비스 정보 필터링이 정보탐색의 폭에 

미치는 상호작용효과가 .05수준에서 유의하고 부

호가 양(+)이기 때문에 위치기반 서비스가 지식 불

확실성과 정보탐색의 폭 사이의 음의 상관관계를 

줄여주는 조절효과가 있는 것으로 판단된다.

이상의 가설검정 결과를 정리하면 <Table 10>

과 같다.

Ⅵ. 결  론

본 연구는 위치기반 서비스를 통한 정보 필터

링이 소비자의 선택 불확실성에 주는 영향을 살

펴보기 위하여 스마트폰에서 위치기반 서비스를 

제공하는 맛집찾기 어플로 실험을 진행하였다. 실

험결과에 따르면, 소비자들이 상품을 구매하기 

전 지각된 지식 불확실성이 정보의 탐색의 폭에, 

지각된 선택 불확실성이 정보탐색의 깊이에 유

의한 영향을 미쳤다. 또한 위치기반 서비스로 정

보 필터링을 할 때 지식 불확실성이 정보탐색의 

폭에 주는 영향을 유의하게 감소시켰고 선택 불

확실성도 유의하게 줄어들게 하였다. 지식 불확

실성이 정보탐색의 깊이에 주는 영향과 선택 불

확실성이 정보탐색의 폭에 주는 영향은 유의한 

결과가 나오지 않았지만 결과의 방향이 연구가

설의 방향과 일치성을 보여줬기에 표본의 수가 

적기 때문이 아닐까 추측된다.

본 논문은 정보경제이론을 바탕으로 위치기반 

서비스를 통한 정보 필터링이 소비자들의 구매 

전 선택 불확실성을 줄이는 것과 지식 불확실성

이 높은 상품을 구매할 때 정보탐색의 폭을 커지

게 하는 효과에 대한 이론적 설명과 연구모형을 

구성하였다. 이는 기존의 연구에서 다루지 않은 
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새로운 내용으로서 학문적인 시사점이 있다고 

판단되며, 앞으로 맛집찾기 어플 뿐만 아니라 다

른 종류의 업체를 찾는 어플에도 연구가 확장될 

수 있는 기회가 되었다고 본다.

또한 실무적 측면에서 아래와 같은 시사점이 있

다. 위치기반 서비스를 사용하는 서비스 업체들은 

제공하는 서비스나 상품 특성에 따라 상이한 전략

을 취할 필요성이 있다. 지식 불확실성이 높은 상

품이나 업체 즉 소비자들이 익숙하지 않은 상품이

나 업체는 위치기반 서비스로 상품 정보를 보여주

는 것이 소비자의 고려범위(Consideration set)에 

들어갈 확률이 더 높다. 그 이유는 위치기반 서비

스를 통한 정보 필터링이 소비자의 탐색비용을 줄

여 주어 위치기반 서비스를 통한 정보 필터링이 

없을 때보다 더 많은 업체를 고려할 수 있게 하기 

때문이다. 그렇지만 소비자가 이미 익숙하게 알고 

있는 기업의 경우는 상대적으로 위치기반 서비스

의 효과가 적을 것으로 예상된다.

또한 위치기반 서비스는 거리정보에 민감한 

소비자들의 선택 불확실성을 작아지게 하기 때

문에 소비자와 가까운 거리에 있는 업체가 선택

될 확률이 높아질 것이라고 생각된다. 소비자들

은 거리가 비슷한 업체들을 많이 비교하기에 주

변에 우수한 경쟁사들이 있을 기업의 입장에서

는 특히 그들과 비교하여 차이점을 개선시켜 소

비자들의 선택 불확실성을 높여 소비자의 고려

범위에 들어갈 확률을 높아지게 해야 된다고 생

각된다.

본 연구에는 몇 가지 한계점과 보완할 점이 있다. 

첫째, 이 연구는 위치기반 서비스를 많이 사용해 

본 학생들을 연구대상으로 하였고 하나의 맛집

찾기 어플, 맛집을 찾는 실험과제만 한정하여 연

구를 했기에 연구결과를 일반화시키는데 어느 

정도 한계가 있다고 생각된다. 둘째, 본 연구에서

의 통제변수인 지역의 익숙 정도가 이 모델에 중

요하다고 판단되었기에 신뢰도와 타당도가 만족

되지 않은 상황에서도 모델에 넣고 분석하였다

는 한계가 있다. 셋째, 본 실험은 학생들이 많이 

익숙한 지역에서 실험을 진행하고 주변 맛집을 

찾게 하였는데 이는 위치기반 서비스의 효과를 

작아지게 할 수도 있기에 추후 연구에서는 피험

자가 익숙하지 않는 곳에서 위치기반 서비스의 

정보 필터링 효과에 대해 검증할 필요성이 있을 

것이다. 넷째, 본 실험의 표본수가 적기 때문에 

추후 연구에서는 많은 샘플을 모아 가설을 검증

해 볼 필요가 있을 것이다.
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<Appendix>

A. 설문지

1. 지식 불확실성(Knowledge Uncertainty)

KU1 나는 신촌/이대 부근에 어떤 이태리 레스토랑이 있는지 잘 안다.

KU2 나는 신촌/이대 부근에 있는 이태리 레스토랑들 중 어떤 것이 좋고 어떤 것이 나쁜지를 잘 안다.

KU3 나는 신촌/이대 부근의 이태리 레스토랑의 특성(분위기, 메뉴, 가격) 등에 대해서 잘 안다.

2. 선택 불확실성(Choice Uncertainty)

CU1 나는 검색 결과 중 선택하고 싶은 레스토랑이 무엇인지 잘 안다.

CU2
검색 결과에 나온 이태리 레스토랑 중에서 선택을 한다면 내가 중요하게 고려해야 할 점(예: 

가격, 맛, 거리, 분위기 등 중에서)이 무엇인지 잘 안다.

CU3 나는 검색결과에 나온 이태리 레스토랑 중 내가 원하는 레스토랑을 쉽게 선택할 수 있다.

3. 브랜드 로열티(Brand Loyalty)

BL1 검색결과에 나온 이태리 레스토랑 중에 이미 방문해 본 곳이 몇 개나 있습니까?

BL2 방문해 본 곳이 있다면 1년에 모두 합쳐서 몇 번 정도 방문했습니까?

4. 지역의 익숙 정도(Location Familiarity)

LF1 나는 주변지역(신촌/이대)에 대해 잘 안다

LF2 나는 주변지역(신촌/이대)에서 처음 가는 곳도 잘 찾아 갈수 있다

LF3 귀하는 평균 일주일에 몇 번 정도 주변(신촌/이대)지역에 옵니까?

5. 조작물의 지각정도(Manipulation Item)

M1 나는 위치기능(GPS)를 켜고 주변 이태리 레스토랑을 검색했다

M2 나는 이 앱으로 이태리 레스토랑까지의 거리가 얼마 떨어져 있는지를 알 수가 있었다

M3 나는 이 앱에서 위치(GPS)기능을 활용하여 주변 이태리 레스토랑을 검색했다
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B. 실험에 사용한 어플의 스크린

위치기반 서비스 정보 필터링 있는 그룹과 없는 그룹의 검색화면 비교
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