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요    약

본 연구는 사회기반 시설과 관련된 우리나라 국가회계기준을 살펴보고, 자산관리관점에서 회계정보

가 활용되기 위해서는 어떠한 개선노력이 필요한지 논의하고자 한다. 이를 위하여, 우리나라보다 먼저 

사회기반 시설에 대하여 자산관리를 도입한 미국, 호주, 뉴질랜드의 회계기준을 검토하고, 우리나라 

지방자치단체 중에 하나인 A시의 사회기반 시설관련 회계정보에 대하여 살펴보았다. 우리나라는 사회

기반 시설을 유형자산의 하나로 보고 있으며, 회계처리기준도 유사하다. 다만, 지속적인 유지․관리로 

자산의 용역잠재력이 유지될 수 있는 경우에는 감가상각을 하지 않는 감가상각대체자산을 규정하고 

있다. 이와 유사하게 미국은 수정접근법을, 호주와 뉴질랜드는 대체적인 감가상각방법을 도입하여 

사회기반 시설의 특성을 잘 반영할 수 있는 회계처리기준을 적용하고 있다. 

사회기반 시설은 노후화나 관리부실로 인한 위험이 사회적비용에 미치는 영향이 크기 때문에, 지속

적이고 장기적인 자산관리접근법으로 관리하는 것이 필요하다. 이미 해외 여러 나라들이 사회기반 

시설에 대하여 예방적인 자산관리방법을 적용하고 있으며, 이에 대한 전문가들의 육성과 지원이 활발

하게 진행되고 있다. 그러나, 우리나라는 발생주의 국가회계가 도입된 시기가 짧고 지방자치단체의 

경우에는 지방회계처리지침에 준하여 회계처리하고 있어, 예방적 자산관리방법에 대한 재정비가 요구

된다. 이는 자산관리의 토대가 되는 자산가치, 유지비, 관련 비용 등에 대한 유용한 정보를 제공할 

수 있게 한다. 더불어 해당자산의 용역잠재력의 소비행태를 잘 반영할 수 있는 대체적인 감가상각방법

의 개발이 수행되어야 할 것이다.

키워드 : 국가회계기준, 사회기반 시설, 자산관리

Ⅰ. 서  론

본 연구는 우리나라 국가회계기준과 국가회계

예규를 사회기반 시설을 중심으로 검토하여 사

회기반 시설의 자산 가치평가 방향을 제시한다. 

이를 위해 우리나라보다 앞서 사회기반 시설에 

대한 회계처리기준과 자산관리개념을 적용하고 

있는 해외 여러 나라들의 현황을 조사 한다. 지
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방자치단체의 주요 자산 중에 하나인 사회기반 

시설에 대한 관련 회계처리기준을 이해하는 것

은 자산관리의 중요한 부분인 자산 가치평가를 적

용하는데 도움이 되며, 지방자치단체의 재무보

고활동(financial reporting)과 자산관리(asset mana-

gement)의 일관성을 유지하는데 매우 중요한 과

정일 것이다. 

사회기반 시설에 대한 자산관리개념은 선진국

을 중심으로 확대되어 왔다. 선진국은 1980년대

부터 효과적인 사회기반 시설의 관리전략에 대

한 연구가 시작되었으며, 우리나라는 1990년대에 

시행된 정부차원의 규제강화와 실무 매뉴얼 작

성 이후로 급속하게 확대되고 있다. 사회기반 시

설에 대한 자산관리계획을 의무화하고 있는 나

라들은 사회기반 시설의 효과적인 관리를 위해 

투명한 자산관리기준을 정립하고 회계법을 입법

제도화 하고 있다. 호주, 미국, 영국, 일본, 캐나

다 등은 해마다 도로, 철도, 전력, 통신, 에너지, 

상하수도 관리기관들이 관리대상인 사회기반 시

설 자산현황을 매년 회계보고 시에 포함하는 것

을 의무화하고 있다. 영국의 경우에는 1990년대 

초부터 자산관리를 시작하였으며, 사회기반 시

설을 감사하고 관리하는 감사원(National Audit 

Office)을 운영하여 감사결과를 의회에 보고한다. 

이를 통하여 예산을 약 40% 절감하였다고 보고하

였다. 또한 사회기반 시설의 자산관리 의무화를 

도입한 나라들은 시설 전문가들이 정기적 혹은 

비정기적으로 평가결과를 공개하고 이를 통하여 

사회적 경각심과 효율적인 자산관리에 대한 인

식을 확산시키고 있다. 이와 함께 자산관리 표준

매뉴얼이 제시되고 있어 관련된 상태평가 기술

과 관리에 대한 국제표준이 제정되어 있다. 사회

기반 시설에 대한 자산관리는 오랜 시간동안 실

무와 연계된 작업으로 축적된 자산관리전략이 

체계적으로 문서화되고 있으며, 이는 중앙정부

뿐만 아니라 지방정부에서도 회계보고와 함께 

사회기반 시설의 관리를 위해서 효과적으로 사

용되고 있다. 특히 사회기반 시설의 노후화나 관

리부실로 인한 위험(risk)은 엄청난 사회적 비용

을 수반하기 때문에 예방적인 자산관리계획이 

무엇보다도 중요해지고 있다. 따라서 자산관리

와 관련된 산업은 지속적으로 성장할 것으로 예

상되며, 최근에는 자산관리의 관점에서 통합된 

데이터 공유, 재무적인 의사결정을 위한 프로세

스 등의 통합이 요구되면서 표준화된 자산관리

체계가 요구되고 있다. 

유럽이나 미국과는 달리 사회기반 시설이나 

산업시설의 연령이 상대적으로 낮은 우리나라는 

아직까지 사회기반 시설의 자산관리에 대한 인

식과 전문가가 부족한 상황이지만 다양한 부문

에서 노후의 징후가 진행되고 있기 때문에 효과

적인 자산관리에 대한 인식확산과 각 분야의 전

문가 육성이 요구된다. 이와 함께 최근 도입된 

발생주의 국가회계가 효율적인 자산관리에 기본

적인 자료의 생산과 관리에 유용할 것으로 기대

된다. 특히 국가자산인 사회기반 시설에 배정될 

예산을 효율적으로 책정하고 자산의 현재 상태 

및 미래 가치 예측 결과 등과 같은 자산 가치정

보는 자산관리에 필수적인 자료이기 때문에 신

뢰성 있는 회계정보는 효율적인 자산관리에 매

우 중요한 자료가 될 것이다. 

우리나라는 2009년 회계연도부터 국가회계법

에 따라 재정 전부분에 발생주의회계를 도입하

여 시행하였다. 2011년 OECD국가 중 15번째로1) 

국가재무제표에 발생주의회계를 도입하였으며, 

2011회계연도 국가재무제표가 공식적으로 작성

되어 2012년 5월 국회에 제출되었다. 이와 같이 

국가회계제도를 발생주의 국가결산보고서로 개

혁하게 된 것은 우리나라 재정역사에 큰 획을 긋

는 중요한 사건이다. 초기 국가회계제도의 개혁

요구에 큰 영향을 미친 해외의 개혁사례는 영국

의 신 공공관리이다. 신 공공관리는 1970년대 후

1) 우리나라보다 앞서 국가회계부분에 있어 발생주의 

회계를 도입한 나라들은 뉴질랜드(1993), 호주(1994), 

미국(1998), 영국(2002), 캐나다(2003), 핀란드(2005) 

등이 있다.
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반 영국을 비롯한 다수 서방 국가들이 재정위기

를 겪으며 이를 극복하기 위해 긴축재정을 운영

하여 더 작은 재정으로 더 큰 효과를 얻으려는 

노력에서 출발하고 있다. 더불어 몇몇 국가에서 

전통적인 예산회계 외에 발생주의 회계를 도입

하려고 시도하였으며 1991년 8월 영국에서 개최된 

<국제 정부회계 비교 연구기구(Comparative Inter-

national Governmental Accounting Research: CIGAP)> 

총회에서 뉴질랜드 학자들은 발생주의 회계 도

입내용을 발표하였다. 뉴질랜드는 1989년 발생

주의 회계의 시범운영을 거쳐 1993년 공기업 등 

공공부문을 포함한 국가 통합재무제표 작성 등 

공식적으로 발생주의 회계를 도입하였으며, 이

는 다른 나라 정부회계 학자들과 재정학자 및 관

계자들에게 상당한 충격을 주었다. 이후 호주

(1994), 미국(1998), 영국(2002) 등에서 발생주의 

회계도입이 이루어졌다. 

우리나라는 공공부문의 회계투명성 제고를 위

하여 1998년 발생주의 회계제도 도입 방침을 결

정하였다. 이를 위하여 정부회계제도 개선추진

협의회와 정부회계자문위원회를 구성하고, 2002

년 정부회계법 시안을 마련하였다. 이와 더불어 

체계적인 발생주의 회계도입을 위한 국가회계기

준센터가 2010년 설립되었으며, 이후 주요 회계

기준들이 제정되었다. 특히 유․무형자산 감가상

각 회계처리 지침(개정), 자산재평가 회계처리지

침, 사회기반 시설 회계처리지침 등을 제정함으

로써, 주요자산에 대한 자산 가치평가에 대한 토

대가 되는 회계기준을 마련하였다. 

본 연구는 사회기반 시설에 대한 우리나라와 

해외 여러 나라들의 회계기준을 검토하고, 나아가 

자산관리관점에서 회계정보를 어떻게 시스템에 

적용하고, 개선되어야 하는지 논의하고자 한다. 

이를 위해서는 산출되는 회계정보의 신뢰성과 적

합성이 의사결정에 중요한 영향을 미칠 것이다. 

따라서 유용한 회계정보를 산출하기 위하여, 사

회기반 시설에 적용되는 감가상각방법을 중심으

로 살펴보고자 한다. 이러한 논의는 향후 사회기

반 시설의 노후화가 진행되는 시점이 아닌 사전

적인 자산관리접근으로 사회기반 시설을 점검 및 

유지할 수 있는 토대를 제공할 수 있을 것이다.

Ⅱ. 사회기반 시설에 대한 우리나라 국
가회계기준

2.1 우리나라 국가회계기준

우리나라는 2009년 회계연도부터 국가회계법

에 따라 재정 전 부문(일반회계, 특별회계 및 기

금)에 발생주의회계를 도입․시행하였으며, 2011

년 회계연도에 발생주의에 근간을 둔 국가회계

기준으로 작성된 국가재무제표를 국회에 제출하

였다2)(2012년 5월 31일). 우리나라는 발생주의 

국가회계를 도입하기 위하여 다음과 같은 3개 

분야에 대한 추진계획을 수립하고 진행하였으며 

현재 진행 중인 계획도 있다. 첫째, 발생주의 국

가회계운영시스템의 정비, 둘째, 국가회계인력의 

전문성 및 역량강화, 셋째, 국가회계제도의 지속

적․체계적 발전을 위한 인프라 구축이다. 이 중

에서 발생주의 국가회계운영시스템의 정비의 일

환으로 사회기반 시설에 대한 실사와 평가가 진

행되었으며, 사회기반 시설을 8종으로(도로, 철

도, 항만, 댐, 공항, 상수도, 하천 및 어항시설) 구

분하고 이를 다시 3개 그룹으로 분류하여 실사

를 진행하였다. 1 그룹은 dBrain3)에 입력된 국유

재산대장이 없는 도로와 하천이며, 2 그룹은 

dBrain에 입력되어 있는 공항, 항만, 어항, 그리고 

3 그룹은 위탁관리기관에서 dBrain을 사용하여 관

2) 참고로 공기업은 2011년에 준정부기관은 2013년

에 국가회계기준 및 한국채택국제회계기준(K-IFRS)

을 도입하여 적용하고 있다.

3) dBrain(digital Brain)은 디지털예산회계시스템으로 

수입 발생부터 예산의 편성․집행, 자금 및 국유재

산 관리, 결산 등 국가 재정업무 상의 모든 과정을 

포괄하는 통합재정정보시스템이다. dBrain은 2013

년 UN 공공행정상(UN Public Service Award)대

상에 선정되었다.
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구 분 세부내역 관련법령 dBrain 재산구분

도로 일반국도 도로법 행정재산(공공용/도로/국도)

철도
일반철도(광역철도포함)

고속철도
철도사업법 행정재산(공공용/철도)

항만 지정항만 항만법 행정재산(공공용/항만)

댐 댐
댐건설 및 주변지역 

지원 등에 관한법률
행정재산(공공용/댐)

공항 공항시설 항공법 행정재산(공공용/공항)

상수도 광역상수도 수도법 행정재산(공공용/상수도)

하천 국가하천 하천법 행정재산(공공용/하천)

어항시설 국가어항 어촌어항법 행정재산(공공용/어항)

<표 1> 사회기반 시설 구분

리중인 자산으로 철도, 상수도, 댐으로 구성되어 

있다. 발생주의 관점에서 국가재무제표를 작성

하기 위한 사회기반 시설의 실사는 수량실사부

분과 가격실사부분으로 나누어서 진행되었으며, 

재무제표가액의 신뢰성을 높이기 위해 자산재평

가 회계처리지침을 마련하여 사회기반 시설의 

가격실사를 수행하였다. 각 그룹에 속한 자산별 

가격평가 방안은 다음 <그림 1>과 같다. 

자료: 국가회계재정통계센터.

<그림 1> 자산별 가격평가 방안 

이러한 사회기반 시설에 대한 검토를 통하여 

신뢰성 있는 자산정보를 파악하고, 이를 바탕으

로 기존에 분산되어 있었던 사회기반 시설 회계

처리지침을(재정상태표 계정과목, 자산재평가, 민

간투자사업, 유․무형자산 등) 통합하여 사회기

반 시설회계처리지침으로 제정하였다. 사회기반 

시설물의 법령상(국가회계기준에 관한 규칙 제 

14조) 정의는 국가의 기반형성을 위하여 대규모 

투자로 건설되고 경제적 효과가 장기간에 걸쳐 

나타나는 자산으로 토지, 건물, 공작물로 구분할 

수 있으며, 공작물은 8개 사회기반 시설별로 특

성을 고려하여 세부 하위 시설로 등으로 구분할 

수 있다. <표 1>은 우리나라 사회기반 시설에 대

한 구분과 관련법령을 보여주고 있다. 

우리나라는 일반유형자산과 사회기반 시설에 

대한 회계처리지침에서 국가회계기준에 관한 규

칙 제3조 제2항, 제38조의2, 제57조 등에 따라 

일반유형자산과 사회기반 시설에 대한 회계처리

기준에 관한 세부사항을 정하고 있다. 이 회계처

리지침에는 유형자산과 사회기반 시설에 대한 

인식, 인식 후 평가, 제거 및 공시와 관련된 내용

들이 포함되어 있으며, 특히 사회기반 시설 구축

물에 대한 가격평가 실무적용서를 제공하고 있

다. 여기에는 사회기반 시설의 재 조달원가와 물

가배수 법에 대한 내용과 함께 적용사례들을 제

시하고 있다. 
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먼저 사회기반 시설4)에 대한 국가회계처리지

침에 대한 간략한 내용을 살펴보면, 사회기반 시

설로 인식되기 위해서는 인식조건5)을 모두 충족

해야 하며, 인식된 사회기반 시설의 취득원가는 

취득을 위하여 제공한 자산의 공정가액과 취득

부대비용을 포함하여 산정된다. 그러나 아주 오

래전에 건설된 사회기반 시설의 경우 취득원가

의 신뢰성이 매우 낮기 때문에 국가회계제도 심

의위원회에서는 자산재평가 회계처리지침을 마

련하여 2009년 1월 1일 이전 취득자산의 경우 

재평가 기준일의 공정가액으로 평가할 수 있게 

하였다. 

취득한 사회기반 시설은 일반 유형자산과 동

일하게 각 내용연수에 따라 정액법을 적용하여 

감가상각6)한다(국가회계기준 제30-39조). 다만, 

자산의 미래 경제적 효익이 소비되는 형태가 정

액으로 감가상각하는 방법과 중대하게 다를 경

우에는 경제적 효익이 소비되는 형태를 반영한 

감가상각방법을 적용할 수 있다. 자산의 미래 경

제적 효익의 감소요인은 다양하고 복잡하여 측

정하기 어렵지만 크게 물리적 요인과 경제적 요

인으로 구분하여 검토할 수 있다. 물리적 요인으

로 고려할 수 있는 사항들은 자산의 사용 및 시

간의 경과에 따른 자산의 마멸이나 화재와 같은 

4) 국가회계처리지침에서 일반유형자산과 사회기반 시

설을 함께 다루고 있기 때문에, 일반유형 자산에 대한 

내용의 대부분이 사회기반 시설에도 적용될 수 있다.

5) 인식요건은 다음과 같다. (1) 사회기반 시설의 정의

를 충족해야 한다. (2) 자산으로부터 발생하는 미래 

경제적 효익 또는 용역잠재력이 국가회계실체 등에 

유입될 가능성이 매우 높다. (3) 자산의 취득원가를 

신뢰성 있게 측정할 수 있다. 일반적으로 사회기반 

시설의 취득은 자산의 검수 및 등재 시에 인식되며, 

건설중인 자산은 자산의 검수 또는 국유재산대장 등

에 사회기반 시설로 대체하는 회계처리를 수행한다. 

또한 문화재, 국립공원, 보호구역과 같은 유산자산

은 자산으로 인식하지 않고, 취득과 관련하여 발생

한 비용은 유산자산취득비용으로 비용 처리한다. 

6) 감가상각이란 취득한 자산의 원가를 자산의 사용기

간에 걸쳐 비용으로 배분하는 과정(allocation)을 의

미하며, 자산 가치평가와는 다른 과정이다.

우발적 사고 등으로 인한 파괴 등이며, 경제적 

요인은 진부화, 부적합화 및 경제적 여건의 변화 

등을 말한다. 감가상각에 따른 자산 감소분은 자

산에서 직접 차감하지 않고 감가상각누계액에 가

산하여 자산에서 차감하는 형식으로 표시한다. 

감가상각을 하기 위해서는 취득원가, 내용연

수, 잔존가치에 대한 정보가 필요하며, 취득원가

는 사회기반 시설의 취득시점에 결정되기 때문

에 재량적인 판단이 상대적으로 낮은 편이다. 그

러나 내용연수와 잔존가치는 추정치(estimate)이

며, 감가상각대상금액에 영향을 미치기 때문에 

이에 대한 심도 있는 논의가 요구된다. 일반적으

로 사회기반 시설의 내용연수는 경제적 효익의 

감소, 주기적인 대규모 수선, 교체 주기 등을 고

려하여 중앙관서의 장이 합리적인 내용연수를 

정한다. 사회기반 시설의 잔존가액은 자산 취득

시점에 합리적으로 추정하여 결정하는 것을 원

칙으로 한다. 다만, 사용완료 후의 잔존가액이 

중요하지 않다고 예상되는 경우에는 잔존가액을 

“0”으로 할 수 있다. 이와 함께 사회기반 시설 

중 관리, 유지노력에 따라 취득 당시의 용역잠재

력을 그대로 유지할 수 있는 시설에 대해서는 

감가상각하지 아니하고 관리, 유지에 투입되는 

비용으로 감가상각비용을 대체할 수 있다(국가

회계기준 제 40조). 다만, 효율적인 사회기반 시

설 관리시스템으로 사회기반 시설의 용역 잠재

력이 취득 당시와 같은 수준으로 유지된다는 것

이 객관적으로 증명되는 경우로 한정한다. 따라

서 감가상각대체 사회기반 시설로 분류하기 위

해서는 다음의 조건을 모두 충족해야 한다. (1) 

자산의 성능 및 상태를 최소유지 등급 이상으로 

유지관리하는 사회기반 시설, (2) 특정정보7) 제

공이 가능한 사회기반 시설 관리시스템으로 관

7) 여기서 특정정보란 (1) 사회기반 시설 자산목록의 

최근정보, (2) 사회기반 시설의 상태평가 내용 및 상

태평가결과, (3) 최소유지 등급 이상으로 사회기반 

시설을 유지관리하기 위해 매년 소요될 수선유지비

의 추정치를 말한다.
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리하는 사회기반 시설이다.

또한 감가상각대체 사회기반 시설을 관리하

는 중앙관서의 장은 해당 자산의 용역 잠재력을 

측정하기 위한 상태평가, 상태평가기준, 최소유

지 등급에 대해 전문가의 의견을 반영하여 사전

적으로 정책을 수립해야 하며 이를 문서화 하여

야 한다. 사회기반 시설의 상태평가는 감가상각

대체 사회기반 시설이 최소유지 등급 이상으로 

유지 관리되는지 여부를 확인하기 위해 최소 3

년 마다 동일한 방법으로 수행하여야 한다. 만약 

감가상각대체 사회기반 시설이 분류요건을 충족

하지 못하는 경우에는 해당회계연도부터 사회기

반 시설을 감가상각해야 한다. 따라서 감가상각

대체자산의 효율적인 관리와 의사결정에 유용한 

정보제공을 위해서는 향후에는 감가상각대체 사

회기반 시설에 대한 상태평가기준, 최소유지 등

급, 실제 평가방법에 대한 체계적인 계획수립이 

필요할 것이다. 

마지막으로 사회기반 시설에 대한 공시정보

는 크게 평가 및 감가상각 방법, 감액, 재평가, 

필수보충정보로 구분할 수 있다(국가회계기준 

제68- 72조). 평가 및 감가상각방법과 관련하여 

사회기반 시설의 평가 및 종류별 감가상각방법

과 내용연수를 주석으로 공시해야 한다. 또한 사

회기반 시설을 감액한 경우 감액사유와 감액명

세를 주석으로 공시한다. 재평가를 실시한 경우

에는 (1)재평가기준일, (2) 공정가액으로 측정한 

경우 전문성 있는 평가인의 참여여부, (3) 해당 

자산의 재평가금액 추정에 사용한 방법과 유의

적인 가정, (4) 재평가된 사회기반 시설을 취득

원가로 평가하였을 경우 장부가액, (5) 재평가에 

따라 순자산조정으로 인식한 금액과 손익으로 

인식한 금액을 공시한다. 이외에도 사회기반 시

설과 관련된 필수보충정보는 다음과 같다.

∙감가상각대체 사회기반 시설 분류기준의 충족

여부

∙감가상각대체 사회기반 시설의 종류 및 규모

∙상태평가, 상태평가기준 및 작성기관, 상태평

가기준의 평가등급

∙최소유지 등급

∙근 3개년의 상태평가결과

∙최근 5개년의 추정된 수선유지비와 실제 지출

된 수선유지비의 비교

2.2 사회기반 시설에 대한 재무제표 예시(국

토해양부)

위에서 살펴본 사회기반 시설에 대한 회계기

준을 바탕으로, 국토해양부에서 공시한 실제 재

무제표를 살펴보면, 다음과 같은 특징들이 나타

나고 있다. 먼저, 재정상태표에 사회기반 시설에 

대한 부분이 일반유형자산과 별도로 구분하여 

표시되어 있으며, 사회기반 시설의 유형별로 구

분하여 나타내고 있다. 또한 주석에는 사회기반 

시설의 평가와 관련된 사항들이 기술되어 있으

며, 구체적인 내용은 다음과 같다. 2011년 회계

연도부터 사회기반 시설을 최초 인식하여 재무

제표에 계상하였으며 2009년도 이전 취득된 사

회기반 시설의 경우 자산재평가 회계처리지침에 

따라 재평가하였다. 신규 건설 또는 취득되는 사

회기반 시설의 취득원가는 당해 자산의 제작원

가 또는 매입원가에 취득부대비용을 가산한 금

액을 취득원가로 하고 있다. 한편, 기부채납 등

의 방법으로 사회기반 시설을 취득할 경우 취득 

당시의 공정가액을 취득원가로 하고 있으며 국

가회계실체 또는 중앙관서 간 발생하는 관리환

은 무상거래일 경우 자산의 장부가액을 취득원

가로 하고, 유상거래일 경우에는 자산의 공정가

액을 취득원가로 하고 있다. 토지 및 감가상각대

체 사회기반 시설을 제외한 사회기반 시설에 대

하여 사회기반 시설 건물은 20~40년의 내용연수

로, 사회기반 시설 구축물은 20~100년의 내용연

수로 정액법에 따라 감가상각하고 있다. 항목별

로 살펴보면, 사회기반 시설 중에 도로가 차지하는 

비중이 가장 높고, 그 다음으로 철도부분이다.  
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이와 함께 일반유형자산과 사회기반 시설 중 

취득 이후 공정가액과 장부금액의 차이가 중요

하게 발생한 경우 또는 국유재산관리 총괄청이 

일정주기를 정하여 재평가하기로 한 자산의 경

우 해당 자산을 재평가하고 있으며, 재평가대상

자산은 토지, 건물, 구축물, 입목죽, 기계장치, 선

박, 항공기이다. 실제로 국토해양부는 일반유형

자산과 사회기반 시설에 대하여 자산재평가를 

실시하였으며, 재평가 판단기준은 2012년 말 기

준 공정가액(공시지가, 물가배수 표)과 국유재산

대장상의 장부금액 간 차이가 중요하게 발생한 

경우에 '12. 1. 1. 기준(공시지가, 물가배수 표)으

로 재평가를 수행하였다. 국토해양부는 필수보충

정보로 감가상각대체 사회기반 시설에 대한 정

보를 공시하고 있는데, 국가하천시설 중 제방과 

도로 포장물에 대한 종류 및 규모, 상태평가기

준, 최소유지 등급, 상태평가결과에 대한 정보를 

제공하고 있다. 국토해양부가 공시한 감가상각

대체 사회기반 시설에 대한 정보는 다음과 같다.

(예시: 감가상각대체 사회기반 시설에 대한 공시)

가. 국가하천시설 중 제방

국가하천시설 중 제방의 경우에는 전산화된 

사회기반 시설관리시스템은 별도로 없으나, 매

년 수해대비 안전점검 및 유지․관리 등을 통해 

취득 당시의 제방잠재력을 유지하고 있으므로 

감가상각 대체 요구조건을 충족하고 있습니다.

<감가상각대체 사회기반 시설 종류 및 규모>

ㅇ 종류: 국가하천의 제방 1,456개

ㅇ 규모: 국가하천의 제방 3,013.5km

<감가상각대체 사회기반 시설의 상태평가기준, 

최소유지 등급, 상태평가결과>

  (1) 상태평가기준

- 하천제방의 상태평가는 일상적인 육안점검, 

｢시설물의 안전관리에 관한 특별법｣에 따른 

정밀점검을 통해 상태를 평가하고 있습니다.

- 일상적인 육안점검은 해빙기, 우기철 전․후, 

대규모 홍수이후 등 하천관리청이 필요하다

고 판단되는 시기에 육안점검을 실시하고, 

대부분 즉각적인 보수․보강을 시행하고 있

습니다. 

- 또한, ｢시설물의 안전관리에 관한 특별법｣에 

따른 정밀점검은 2년 주기로 전문 용역업체

가 실시하는 점검으로, 시특법의 상태평가기

준에 따라 보수․보강을 시행하고 있습니다.  

상태평가기준(시특법 시행령 별표 3의3)

상태 시설물 상태

A

(우수)
문제점이 없는 최상의 상태

B

(양호)

보조부재에 경미한 결함이 발생하였으나, 기

능 발휘에는 지장이 없으며, 내구성 증진을 위

하여 보수가 필요한 상태

C

(보통)

주요부재에 경미한 결함 또는 보조부재에 광

범위한 결함이 발생하였으나, 전체적인 시설

물의 안전에는 지장이 없으며, 주요부재에 내

구성, 기능성 저하 방지를 위한 보수가 필요하

거나 보조부재에 간단한 보강이 필요한 상태

D

(미흡)

주요부재에 결함이 발생하여 긴급한 보수․보

강이 필요하며 사용제한 여부를 결정하여야 

하는 상태

E

(불량)

주요부재에 발생한 심각한 결함으로 인하여 

시설물의 안전에 위험이 있어 즉각 사용을 금

지하고 보강 또는 개축을 하여야 하는 상태

(2) 최소유지 등급

- 하천제방의 일상적인 유지보수 수준에서는 

B등급 이상, 보수공사가 필요한 수준에서는 

C등급 이상을 최소등급으로 유지하고 있습

니다.

(3) 상태평가결과

- 1,504개 제방의 상태평가 및 유지․보수는 

소관 하천관리청에서 제방별로 관리하고 있

습니다.
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<예산 및 실제 수선유지비>

ㅇ 하천제방을 감가상각대체 사회기반 시설을 

최소등급 이상으로 유지하기 위해 최근 5년

(‘08～’12년) 평균 439억 원 수준의 하천 유지․ 

보수 예산을 투입하여 관리하였으며, 

 - '12년부터는 매년 2,000억 원 수준의 국가하

천유지관리비를 투입하여 보다 체계적이고 

효율적으로 제방을 유지․관리할 계획입니

다('13년 국가하천유지관리비 1,997억 원).

국가하천 유지보수 비용

(단위 : 백만 원)

연도
국비

예산 실제

합계 219,700 203,924

2012 199,700 183,924

2011 5,000 5,000

2010 5,000 5,000

2009 5,000 5,000

2008 5,000 5,000

나. 도로 포장물

국토해양부는 일반국도의 구성물로서 도로포

장 일반국도 13,812km중 관리구간 11,304km에 

대하여 감가상각대체방안을 적용하였습니다. 도

로포장의 유지보수를 위하여 PMS(Pavement mana-

gement system)를 활용하고 있어 사회기반 시설관

리시스템의 요구 사항을 모두 충족하였습니다. 

도로포장은 유지보수 결정 흐름도에 의하여 포

장의 상태를 유지관리하고 있으며, 도로포장관

리시스템을 통하여 관리하고 있으며, 기타 도로

구조물에 대하여는 도로관리통합시스템(HMS)

을 통하여 관리하고 있습니다.

<감가상각대체 사회기반 시설의 종류 및 규모>

ㅇ 종류: 관리 중인 도로포장 연장은 11,304km의 

구조물

<감가상각대체 사회기반 시설의 상태등급기준, 

상태평가기준, 상태평가 결과>

(1) 상태등급기준

- 국토해양부는 일반국도의 포장상태를 결정

하기 위해 포장결함상태(Visual index, VI) 등

급을 사용하고 있다. 포장결함상태(VI) 등급

은 1~7등급의 범위에 있습니다.

- 포장결함상태(VI) 등급은 노명의 포장 결함 

자료를 바탕으로 500m에 대한 균열, 소성변

형 깊이 자료의 파손 수준에 따라 3등급으

로 분류하고, 소파보수는 보수 면적을 고려

하여 노면 파손의 종류별로 분포 면적을 백

분율로 계산하여 포장 파손의 등급을 결정

합니다.

포장결함상태 등급(Ⅵ) 결정 흐름도

균열률(%)

소성변형 깊이(㎜)

Low

( < 5)

Medium

(5～15)

High

( > 15)

Low( < 10) 1 2 3

Medium(10～20) 3 4 5

High( > 20) 5 6 7

소파보수, 포트홀 면적이 10% 이상이면 1등급 상향 조정

최대 VI 등급은 7등급으로 한다.

VI 등급범위(1~7등급)

(2) 상태평가기준

- 국토해양부는 일반국도의 포장파손 상태에 

따라 우선보수가 필요한 구간을 대상으로 

보수공법을 결정하고, 잔여구간에 대하여 

경제성 분석을 실시하여 우선순위를 결정하

여 적정수준의 포장상태를 유지하도록 하고 

있습니다. 

- 일반국도의 포장파손 상태에 따라 우선보수

가 필요한 구간을 대상으로 보수공법을 결

정하고, 잔여구간에 대하여 경제성 분석을 

실시하여 우선순위를 결정하여 적정수준의 

포장상태를 유지하도록 하고 있습니다. 도
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<표 2> 미네소타 주의 유형자산-주석공시정보

로포장의 최종유지보수는 보수공법결정체계 

흐름도에 의하여 결정됩니다.

(3) 상태평가 결과

- 일반국도의 관리구간(11,304km) 중 매년 약 

3,000km에 대하여 조사대상구간을 선정하여 

포장결함상태 등급을 결정하고, 상세조사구

간에 대하여 포장의 지지력, 포장의 두께 등 

포장의 구조적․기능적 상태를 조사하고 있

습니다. 

이처럼 국토해양부에서 공시한 사회기반 시

설에 대한 자료를 살펴보면, 도로와 제방을 제외

한 사회기반 시설에 대해서는 국가회계기준에 

따라 정액법으로 감가상각하고 있으며, 도로와 

제방의 경우에는 감가상각 대체자산으로 분류하

여 회계기준에서 요구하고 있는 상태평가와 평

가기준, 최소유지 등급에 대한 정보를 공개하고 

있었다. 그러나 제방의 경우 사회기반 시설의 상

태평가를 육안으로 수행하고 있기 때문에 이에 

대한 전문가의 의견과 적용가능한 방법론에 대

한 구체적인 논의가 필요할 것으로 판단된다. 나

아가 사회기반 시설에 대한 회계정보가 실제로 

중요의사결정에 어떻게 활용되고 있으며, 사회

기반 시설자산의 관리에 어떠한 역할을 하고 있

는가에 대한 연구가 진행되어야 할 것이다.  
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<표 3> 미네소타 주 감가상각비-주석공시정보

Ⅲ. 사회기반 시설관련 해외 회계기준

3.1 미국

연방정부재무회계기준서(FASAB: Federal Accoun-

ting Standards Advisory Board)에 의하면 사회기

반 시설은 유형자산의 일부로 수정접근법8)에 의

한 사회기반 시설이 아닌 경우에는 유형자산의 

회계처리와 동일하다. 유형자산은 취득원가(혹

은 기부된 자산의 가액, 취득시 공정가액)로 기

록되며, 정액법으로 감가상각한다. 참고로 미네

소타의 경우에는 도로, 교량, 터널을 수정접근법 

8) 수정접근법이란 우리나라의 감가상각대체자산과 

유사한 개념으로 정액법으로 감가상각하지 않고 

관리․유지하는 자산유형에 적용되는 방법이다.

적용대상 자산으로 분류하고 있으며, 그 외 자산

에 대해서는 건물은 20~50년, 대규모개선(large 

improvement)은 20~50년, 지역권은 20~50년, 내

부창출 소프트웨어는 8~12년, 소규모개선(small 

improvement)은 3~10년, 장비는 3~12년의 기간 

동안 감가상각한다. 또한 토지, 진행 중인 건축

물, 영구 지역권은 내용연수가 무한이다. 

예를 들어, 미네소타 주의 재무보고서를 살펴

보면, 주석에 유형자산에 대한 추가적인 설명을 

제시하고 있다. 특히 감가상각대상자산과 감가

상각하지 않는 자산으로 구분하여 유형자산의 

항목별로 정보를 나타내고 있다. 감가상각하지 

않는 자산 중에서는 사회기반 시설이 가장 큰 

비중을 차지하고 있다.

이와 함께 감가상각비에 대하여 미네소타 주 
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정부의 활동별로 당기 발생한 감가상각비를 추

가로 주석에 공시하고 있었다. 주 정부활동의 구

성별로 보면, 교통(transportation)과 관련된 자산

의 감가상각비가 가장 큰 비중으로 차지하고 있

음을 알 수 있다.

FASAB 제6호의 Chapter 3(문단 77-84)에서는 

이연수선유지의 정의, 측정방법 및 공시내용에 

대하여 서술하고 있다. 수선유지는 유형자산을 

허용 가능한 상태(acceptable condition)로 유지하

기 위한 활동으로 정의하고 있으며, 수선유지활

동은 예상 내용연수 동안 유형자산이 허용 가능

한 서비스(acceptable service)를 지속적으로 제공

하기 위한 예방적 수선유지, 부품이나 시스템의 

교체 및 기타의 활동을 포함한다고 한다. 그러나 

생산능력을 본래의 사용목적 보다 훨씬 높은 수

준으로 확장하거나 업그레이드를 위한 비용은 

수선유지활동에 해당하지 않는다. 또한 필요한 

수선유지 중에서 수행되지 않고 미래로 연기된 

부분을 이연수선유지라고 정의하고 있으며, 이

연수선유지비를 측정하는 방법으로 상태평가조

사법(condition assessment surveys)과 수명주기 원

가계산(life-cycle cost forecasts)을 제시하고 있다. 

상태평가조사법은 주기적인 검사를 통해 현재 

유형자산의 상태를 판단하고 발견된 결함들을 

보수하는데 소요되는 비용을 추정하는 방법이

며, 수명주기 원가계산 기법은 취득원가뿐만 아

니라 운영비용, 수선유지비용 및 기타비용을 모

두 고려한 비용 산출 방법이다. 유형자산에 대한 

필수보충정보로서 최소한 다음의 정보들이 포함

될 것을 요구하고 있다

  - 수선유지비가 이연된 주요 자산의 구분

  - 각 자산 구분 별 이연수선유지비 측정방법

  - 이연수선유지비 측정방법으로 상태평가 조

사법을 이용할 때에는 각 자산 구분별로 다

음의 정보가 포함되어야 한다. 

    · 허용가능한 상태의 요건 또는 기준에 대한 

설명

   · 허용가능한 상태의 요건 또는 기준의 변화

    · 현재 자산의 상태와 허용 가능한 자산의 

상태로 만들기 위해 소요되는 수선유지비

(범위 또는 특정금액으로 표시 가능)

  - 이연수선유지비 측정방법으로 수명주기 원

가계산 기법을 이용할 때에는 각 자산 구분 

별로 다음의 정보가 포함되어야 한다.

    · 수선유지비 예측일자 및 예측이 변경된 

경우 관련 내용의 설명

    · 전기말의 누적 이연수선유지비 잔액

    · 보고기간 동안 유형자산을 설계하고 건축

하고 관리하는 전문가가 결정한 수선유지비

    · 실제 지출한 수선유지비

    · 예상 수선유지비와 실제 지출한 수선유지

비의 차이

    · 유형자산의 관리자가 제시한 수선유지비

이 조정금액

    · 각 자산 구분 별 보고기간 말의 이연수선

유지비 잔액

지방정부회계기준서(GASB: Governmental Accoun-

ting Standards Board) 제34호에 의하면 수정접근

법을 사용할 수 있는 사회기반 시설요건에 대하

여 언급하고 있다. 첫째, 자산관리시스템을 활용

하여 관리해야 하며, 둘째, 정부가 수립한 최소

유지 등급9) 이상으로 유지․관리되고 있음을 입

증해야 한다. GASB 제34호에서는 상태평가기준

을 충족했는지에 대한 적정한 입증자료는 전문

가적 판단에 따라 결정되어야 한다고 규정하고 

있다. 왜냐하면, 주 정부별로 보유하고 있는 사

회기반 시설의 종류가 상이하고 이에 따른 자산

관리체계와 상태평가방법이 다양하기 때문이다. 

각 정부별로 사회기반 시설의 종류가 상이하므

로 적정한 입증자료의 구성도 달라질 수 있으나, 

다음의 항목은 반드시 포함되어야 한다. 

9) 최소유지 등급이라 함은 수정접근법을 적용하기 위

해 최소한 유지되어야 할 사회기반 시설의 물리적, 

기능적 상태를 말하며 상태평가기준에서 표시한 등

급 중 특정등급 이상 등으로 범위를 제시한다.
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주 이름 사회기반 시설 자산 수정접근법 적용 수선유지비 공시

Arizona 도로, 교량 도로, 교량 5개 연도

California 도로, 교량 도로, 교량 5개 연도

Maine 도로, 교량 고속도로, 교량 5개 연도

Michigan 도로, 교량 도로, 교량 6개 연도

Minnesota 도로, 교량, 터널, 배수시설, 조명시설 도로, 교량, 터널 5개 연도

New York 도로, 교량 고속도로, 교량 5개 연도

Washington 도로, 교량, 휴게소, 공항, 철도 포장, 교량, 휴게소, 공항 5개 연도

Wyoming
도로, 교량, 조명시설, 배수시설, 

홍수제어시설, 휴게소
도로, 교량, 통신시스템 5개 연도

Alabama 도로, 교량, 터널 도로, 교량 5개 연도

Delaware 도로, 교량, 인도 도로, 교량 5개 연도

Idaho 도로, 교량, 통관항, 휴게소 고속도로 7개 연도

Texas 도로, 교량 고속도로 5개 연도

Florida 도로, 교량 도로, 교량 5개 연도

Nebraska 도로, 교량, 댐 도로, 교량 6개 연도

Nevada 도로, 교량 도로, 교량  5개 연도

Indiana 도로, 교량, 하수시설, 정화 및 배수시설, 인도 도로, 교량 5개 연도

Kansas 도로, 교량 도로, 교량 5개 연도

Kentucky 도로, 교량, 배수시설, 조명장치, 인도 도로, 교량 7개 연도

Tenessee 도로, 교량, 인도 도로, 교량 5개 연도

Utah 도로, 교량, 배수시설, 조명 도로, 교량 5개 연도

Wisconsin 도로, 교량, 폭우대비시설 도로, 교량 5개 연도

Colorado 도로, 교량 감가상각방법으로 전환

<표 4> 미국 주 수정접근법 적용 사례

(1) 최소 3년 주기의 상태평가

(2) 최소유지 등급 이상으로 유지관리 되는 사회

기반 시설의 최근 3개년도 상태평가결과 

또한 위의 조건을 모두 충족하여 감가상각하

지 않고 수정접근법을 적용하는 사회기반 시설

에 대한 모든 지출은 당기 비용화가 되어야 하

며, 자산의 용역잠재력이나 효율성을 증대시키

는 증축 또는 개량은 자본화되어야 한다. 만약 

수정접근법을 적용해오던 사회기반 시설이 요구

사항을 충족시키지 못하게 되는 경우에는 이후

의 회계연도부터는 수정접근법을 중단하고 사회

기반 시설에 대하여 감가상각을 적용해야 한다.

미국 전체 50개 주의 재무제표를 살펴보면, 

다양한 사회기반 시설 자산이 제시되고 있으며, 

21개 주가 수정접근법을 채택하여 대부분 도로

와 교량을 수정접근법 대상자산으로 선택하고 

있다. 또한 배수시설, 하수시설, 정화에 대하여

는 수정접근법을 사용하는 주 정부는 없었다. 이

는 수정접근법 요건 중 하나인 자산관리시스템

을 통하여 관리되어야 한다는 규정 때문인 것으

로 추정되며, 비교적 자산관리시스템이 잘 구축

되어 있는 도로 및 교량자산을 수정접근법 대상

으로 보고 있다. 수선유지비는 대부분 5~6년 공

시하는 것으로 규정하고 있으며, 사회기반 시설

에 대한 예산상 수선유지비와 실제 수선유지비

는 필수보충정보를 통해 공시하고 있다. 재정상

태표에는 수정접근법을 사용하는 사회기반 시설

에 대하여 상각자산과 비 상각자산의 구분정보

를 제공하고 있으며, 7개 주에서는 재정상태 표
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에 사회기반 시설을 별도로 표시하지 않고 유형

자산에 포함시켜서 공시하고 있다.

상태평가기준은 각 주마다 상이한 기준을 제

시하고 있으며, 이 기준을 만족시키는 평가현황

을 공시하고 있다. 수정접근법을 적용하는 대부

분의 자산이 도로 및 교량, 터널 등이므로 해당 

자산의 상태평가는 자산에 대한 전문적 평가가 

가능한 교통담당부서에서 매년 실시하고 있었다.

수정접근법을 사용하는 미네소타 주의 사례를 

좀 더 자세히 살펴보면, 미네소타 주 정부는 도로

와 다리 및 터널을 수정접근법 대상자산으로 선정

하고, 수정접근법을 적용하지 않는 감가상각대상 

사회기반 시설은 상각고정자산에 포함하여 표시

한다. 재정상태표 본문에서는 자산의 구분을 간단

하게 표시하고 있으나 주석에서 좀 더 상세한 정

보를 공시하고 있다.  2013년 미네소타 주 정부의 

재무보고서(Comprehensive Annual Financial Report)

를 살펴보면, 크게 네 개의 항목으로 구성되어 있다. 

* 경영자 의견(Management's Discussion and Analy-

sis(MD&A)

* 재무제표(Basic Financial Statements)

* 필수보충정보(Required Supplementary Informa-

tion)

* 결합 그리고 개별 기금보고서(Combining and In-

dividual Fund Statements) 

재무보고서는 통계적, 경제적 정보를 제공하

고 있으며, 일반적으로 10년간의 자료가 제시

되어 있다. 특히 재무제표의 Capital Assets 부

분에서 상각고정자산과 비상각고정자산을 구

분하여 보고하고 있다. 2013년 비상각사회기반 

시설은 $8,480,170(thousands), 상각사회기반 시

설은 $199,099(thousands)이다.  

수정접근법 대상자산은 약 29,000마일의 도로

와 약 3,000개의 교량이며, 미네소타 교통관리국

(The Minnesota Department of Transportation: Mn-

DOT)에 의해 관리되고 있다. 미네소타 주의 경

우 선택된 사회기반 시설 자산에 대해 수정접근

법을 적용하고 있음을 명시하고, 수정접근법을 

위한 요건 및 상태평가기준, 최소유지 등급, 상

태평가결과에 대해 도로포장과 교량 및 터널로 

구분하여 세부정보를 제공하고 있다. 미네소타 

주의 경우 수정접근법을 사용하기 위해서 요구

하는 항목은 다음과 같다.

(1) 자산관리시스템은 사회기반 시설이 자산목

록에 대해 최신정보를 갖는다.

(2) 자산관리시스템을 통해 상태평가기준을 이

용하여 사회기반 시설의 상태평가를 수행하

고, 상태평가결과를 제공한다.

(3) 매년 주 정부가 요구하는 최소유지 등급을 

유지하기 위하여 필요한 수선유지비를 추정

해야 한다.

(4) 자산이 최소유지 등급으로 유지되는 지를 문

서화해야한다.

미네소타 주의 도로에 대한 수정접근법 적용

사례를 살펴보면, 상태평가기준을 판단하기 위

하여 포장질적지수(PQI: Pavement Quality Index)

를 사용하고 있으며, 최소유지 등급으로 주요간

선도로는 PQI 3.0을, 그 외 도로의 경우는 PQI 

2.8 이상을 요구하고 있다. 2012년 말 상태평가

결과는 주요간선도로의 PQI가 3.4, 그 외 도로의 

경우 3.2로 나타나 미네소타 주의 도로상태 평가

는 7년 동안 안정적인 상태를 유지하고 있음을 

보여주고 있다.

* 상태평가기준(Measurement Scale)

PQI는 서비스 가용성등급(PSR: Present Service-

ability Rating)과 표면등급(SR: Surface Rating)지

수를 종합적으로 고려하여 만든 복합지수이다. 

상태등급은 very good에서 very poor까지 5등급

으로 구성되어 있으며, 각 등급별 기준은 다음 

<표 5>와 같다.
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<표 7> 미네소타 주 도로의 예산 및 실제 수선유지비

<표 5> 미네소타 주 도로의 상태평가기준

상태 PQI PSR SR

Very Good 3.7~4.5 4.1~5.0 3.3~4.0

Good 2.8~3.6 3.1~4.0 2.5~3.2

Fair 1.9~2.7 2.1~3.0 1.7~2.4

Poor 1.0~1.8 1.1~2.0 0.9~1.6

Very Poor 0.0~0.9 0.0~1.0 0.0~0.8
 

* 최소유지 등급(Established Condition Level)

미네소타 주에서 요구하고 있는 최소유지 등

급은 주요간선도로의 경우는 PQI 3.0 이상, 그 

외 도로의 경우는 PQI 2.8 이상을 요구하고 있어 

단계수준 중 good 등급 이상의 상태를 유지하도

록 하고 있다.

* 상태평가결과(Assessed Conditions)

미네소타 주는 2년 주기로 모든 도로의 표면

상태를 측정하도록 하고 있으며, 이는 GASB 제 

34호의 규정인 최소 3년의 기간보다 엄격한 것

이다. 미네소타의 재무제표에 공시된 최근 도로

상태에 대한 평가결과는 다음 <표 6>과 같다. 미

네소타의 도로 상태는 주요간선도로와 기타간선

도로 모두 과거 3년 동안 PQI 3.0 이상을 유지하

고 있다.

<표 6> 미네소타 주 도로의 상태평가결과

연도
주요간선도로 평균 

PQI

기타간선도로 평균 

PQI

2012 3.36 3.24

2011 3.32 3.18

2010 3.33 3.17

2009 3.25 3.12

2008 3.28 3.15

미네소타 주는 수정접근법 적용대상 자산에 

대한 상태평가결과뿐만 아니라 최소유지 등급 

이상으로 유지하기 위한 비용정보를 함께 제공

하고 있다(<표 7> 참조). 예산으로 계획된 비용

과 실제 지출에 대한 최근 5개 연도를 비교한 자

료를 공시하고 있으며, 추정된 수선유지비보다 

실제비용이 더 많이 발생하고 있음을 파악할 수 

있다.

3.2 뉴질랜드

뉴질랜드의 공공자산(public entity assets)에 대

한 가치평가와 감가상각에 관련된 법적 규정은 

the Local Government Act 2002, the Financial Re-

porting Act 1993, the Local Government Act 2002, 
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<그림 2> 적절한 재무보고기준을 결정하기 위한 의사결정트리

the Rating Valuation Act 1998에 근거하고 있다. 

1990년대 공공부문 개혁의 일환으로 지방정부는 

자산 가치평가와 감가상각이 요구되었으며, 이

에 대한 관심이 높아지자 2002년 “New Zealand 

Infrastructure Asset Valuation and Depreciation Guide-

lines”을 발행하였다. 이 가이드라인은 FRS 3 유

형자산에 대한 내용을 담고 있으며, 감가상각뿐

만 아니라 VS 3 재무제표를 위한 가치평가에 대

한 내용도 기술하고 있다. 자산의 평가와 감가상

각은 NZ IAS 16(primarily the New Zealand equiv-

alent to International Accounting Standard 16-Property, 

Plant and Equipment), IAS 40(Investment Property), 

IAS 5(Non-current assets Held for Sale and Dis-

continued Operations)에 따라 수행되어야 한다. 

특히 IAS 16은 유형자산에 대한 회계처리를 서

술하고 있으며, 자산의 인식, 장부가액의 결정, 

감가상각, 손상인식에 대한 내용들을 포함하고 

있다. 

NZ IAS 16은 유형자산의 재평가를 허용하고 

있다. 재평가가 이루어지지 않는다면, 원가모형

이 적용되고, 재평가가 이루어진다면 유형자산 

단위 내에 있는 모든 항목들은 공정가치로 재평

가한다. 문단 34에서는 재평가 시에 공정가액의 

변화가 급격한 경우에는 매년 재평가가 필요할 

수도 있으나, 공정가액의 변화가 미미한 경우에

는 3년에서 5년을 주기로 재평가가 필요할 수도 

있다고 서술하고 있다. 자산의 분류는 재무보고

뿐만 아니라 자산의 가치평가 방법의 선택에 있

어서도 매우 중요한 단계이다. 뉴질랜드는 자산

의 특성에 따라 적용되는 회계기준을 다음과 같

이 구분하고 있다. <그림 2>에서 보듯이 뉴질랜

드는 재화나 서비스의 제공 또는 생산을 위한 

자산은 NZ IAS 16에서 규정하고 있으며, NZ 

IAS 16은 자산의 그룹을 ‘class’라는 용어를 사용

하여 구분하고 있다. 재무제표에 공시되는 유형

자산은 class 단위로 보고되어야 하지만, 사회기

반 시설자산의 구성요소들은(components) 재무보고

와 자산가치 평가를 위해서는 중요한 단위이다. 

NZ IAS 16에 따르면 자산의 잔존가액과 내용

연수는 최소한 매 회계기간 말에 검토되어야 하

며, 만약 예전 추정치와 기대치가 다르면, 그 차

이는 NZ IAS 8에 따라 회계추정의 변경으로 회

계처리 해야 한다. 또한 적용된 감가상각방법은 

자산의 미래 경제적 효익이 소비되는 패턴을 반

영해야 하며, 감가상각방법은 최소한 매 회계기

간 말에 검토하여 필요하다면 변경될 수 있다. 
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사회기반 시설의 가치평가를 수행하는데 있어, 

가치평가사(valuer)는 유형자산의 각 구성요소들

의 내용연수를 검토하고, 적용된 감가상각방법의 

적정성과 감가상각방법이 미래 경제적 효익의 

소비행태를 잘 반영하고 있는지 검토해야 한다. 

만약 가치평가사의 내용연수 추정치와 자산관리

계획과의 차이가 발생한다면, 가치평가는 가치

평가사의 판단에 따라 이루어져야 하며, 가치평

가사는 그 자산에 대한 자신의 추정치와 자산관

리계획상의 차이가 있다는 사실과 어느 정도 차

이가 있는지 기록해야 한다.

2002년 발간된 가이드라인에서는 사회기반 시

설의 감가상각방법으로 재생산원가법(Reproduc-

tion Cost, RC), 상각후대체원가법(Depreciated Replace-

ment Cost, DRC)에 대하여 설명하고 있으며, 특

히 상각후대체원가법이 사회기반 시설의 대체된 

용량 또는 잠재적서비스를 토대로 평가할 수 있

기 때문에 선호된다고 한다. 여기서 상각후대체

원가는 자산의 대체 또는 재생산원가에서 자산

의 물리적 감소를 뺀 것을 의미하며, 진부화와 

최적화에 대한 모든 고려사항이 반영된 것이라

고 할 수 있다. NZ IAS 16에서 언급한 감가상각

의 정의에 따라, 정액법으로 감가상각한다면, 상

각후대체원가는 다음과 같이 계산될 수 있다.

DRC = (대체원가-잔존가치)×(잔여내용연수/

내용연수) + 잔존가치

즉, 다음과 같은 자산을 정액법으로 감가상각

하는 경우에는 DRC는 $70,00010)이고, 감가상

각비는 $10,000이다. 

내용연수 = 10년

잔여내용연수 = 6년(사용기간 = 4년)

대체원가 = $ 110,000

잔존가치 = $10,000

10) DRC = (110,000-10,000)×(6/10)+10,000 = 70,000

감가상각비 = (110,000-10,000)10년 = 10,000.

이러한 DRC방법을 적용하기 위해서는 자산

이 계속적으로 사용되어야 하며, 가치평가는 표

준단위로 이루어져야 한다. 즉 대체원가 및 내용

연수와 같은 변수들은 기준치(standard)가 유사자

산그룹에도 적용될 수 있어야 한다. 또한 좌초자

산은 제외되어야 한다. 이와 같은 판단은 중요성

(materiality)관점에서 판단되어야 한다. DRC를 

계산하는 과정은 일반적으로 ① 구성요소수준의 

정의로 시작된다. 이후, ② 가치평가 데이터베이

스 등록, ③ 표준화된 대체원가 개발, ④ 대체원가

의 최적화, ⑤ 내용연수와 잔여내용연수의 평가, 

⑥ 감가상각비 계산의 순서로 진행된다. DRC를 

적용하기 위해서는 먼저 구성요소수준을 결정해

야 한다. 이를 구체적으로 설명하면 다음과 같다. 

① 구성요소수준의 정의-구성요소의 수준은 반드

시 재무보고의 수준이나 자산관리계획의 수준

과 일치해야 하는 것은 아니다. 만약 구성요소

가 함께 대체되고, 동일한 내용연수를 가지고 

있다면 하나의 구성요소로 감가상각되어도 된

다. 또한 구성요소들이 다른 시기에 대체된다

면 각각 별도로 가치평가하여 감가상각할 수

도 있다. 일단 자산의 구성요소에 대한 분류가 

결정되며, 구성요소체계를 요약하고 자산등록

을 한다. 일반적으로 데이터베이스에 등록된 

자산들은 자산의 길이 또는 수, 소재, 크기 또

는 용량, 운영일자(commissioning date), 상태 

및 성과정보가 포함된다.

② 가치평가 데이터베이스 등록-가치평가를 위한 

데이터베이스는 최적화 계산, 최적화된 자산

의 수량, 표준 대체원가, 표준화된 전체 내용연

수, 표준화된 최소 잔여내용연수 등에 대한 자

료가 제공될 수 있어야 한다. 또한 DRC 모델은 

시장에서 쉽게 이용할 수 있고, 기관의 특성에 

맞게 수정할 수 있기 때문에 플랫폼의 선택은 

가치평가의 빈도, 계산의 복잡성, 그리고 데이

터관리 이슈에 따라 결정되어야 한다. 일반적

으로 표준화된 가치평가 팩키지를 사용하는 
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것이 중요한데, 이는 사용된 계산과정을 이해

하기 쉽고 재무보고기준과 일관되기 때문이

다. 데이터의 신뢰성은 향후 사회기반 시설의 

자산관리 의사결정에 중요한 영향을 미치기 

때문에 NZWWA Guidelines은 4단계의 데이터 

순위시스템을 사용하고 있다. 

③ 표준화된 대체원가 개발-이는 표준화된 대체

원가를 개발하는 것이다. NZ IAS 16은 문단

15에서 자산으로 인식될 수 있는 모든 항목

들은 취득원가로 측정되어야 한다고 언급하

고 있다. 기본적으로 사회기반 시설의 대체

원가에 포함되어야 하는 항목으로는 차입원

가, 부지복원원가, 인가비용 등이 있다. 

④ 대체원가의 최적화-대체원가의 최적화는 가

장 효율적으로 유사자산처럼 대체할 수 있는 

대체원가를 결정하는 것이다. 이러한 최적화 

과정은 가치평가사로부터 실제수요보다 과

도한 자산을 가지고 있는지, 또는 초과용량

의 자산이나 중복적인 자산을 가지고 있는지 

파악하는데 유용할 것이다. 최적화된 시스템

은 다음의 원칙과 제약요건이 적용되어야 한

다. 먼저, 현재 제공되는 서비스 수준(LOS)를 

만족해야 한다. 둘째, 성장에 대한 양적인 항

목은 자산관리시스템에 의해 지원되어야 한

다. 셋째, 낮은 용량의 시스템도 최적화된 시

스템에서 수용되어야 한다. 넷째, 자산수준에

서 최적화된 bottom up 접근이여야 한다. 다

섯째, 최소한의 안전과 기술적 표준이 고려

되어야 한다. 여섯째, 기존고객을 위하여 같

은 장소를 유지해야 한다. 

⑤ 내용연수와 잔여내용연수의 평가-이는 내용

연수 및 잔여내용연수의 추정이다. DRC를 적

용하기 위해서는 자산의 내용연수, 자산의 물

리적 나이, 잔여내용연수에 대한 정보가 필

요하다. 

⑥ 감가상각비 계산-내용연수와 잔여내용연수가 

추정되면, 이를 바탕으로 감가상각비를 계산

하게 된다.

3.3 호주

호주 회계기준은 비유동자산(non-current assets)

부분에서 사회기반 시설에 대한 회계기준을 제

시하고 있다. 사회기반 시설은 도로, 도보길과 자

전거길(footpaths and cycleway), 배수시설, 공원, 

정원 및 보호구역(reserves), 그리고 기타 사회기

반 시설로 구분된다. 호주 지방정부가 매년 예산

을 배정하고 배정율을 결정하는데 있어 유형자

산에 대한 회계는 오랫동안 주된 관심분야는 아

니였다. 이는 지방정부가 수익창출하는데 있어 

유형자산에 의존하지 않았기 때문이며, 특히 사

회기반 시설은 자산의 구입과 건설에 있어 상당

한 자금지출과 자원조달이 요구되기 때문이다. 

그러나 사회기반 시설은 지역사회에 서비스를 

제공하는데 있어 중요한 자산이며, 이러한 자산

을 책임감있고 효율적으로 관리하는 것이 매우 

중요하다고 인식하였다. 이는 자산의 존재여부, 

위치, 시간에 따른 감모 등을 기록하는 것도 포함

된다. 따라서 효과적이고 효율적인 자산관리정책

과 절차의 개발과 적용은 지방정부의 장기적인 

지속가능성을 높이는데 핵심적인 사항이 되었다. 

따라서 지방정부는 일정금액 이상이 되는 자산

들을 등록해야 하며, 일반적으로 다음과 같은 정

보들이 자산대장(asset register)에 포함되었다. 

- 고유자산번호, 자산에 대한 설명, 시리얼넘

버(serial number of similar), 위치

- 구입가격(또는 공정가액), 재평가금액, 감가

상각비, 감가상각누계액, 처분비용

- 감가상각률과 감가상각방법, 구입날짜와 재

평가날짜, 처분일자, 담당자

- 분류속성 및 유형, 법으로 정한 보고프로그

램, 자산분류유형, 거래기록

등록된 자산은 감가상각을 통해 관리되며, 감

가상각은 유형자산의 감가상각대상금액을 그 자

산의 내용연수 동안 체계적으로 배분하는 회계

절차이다. 호주회계기준은 감가상각을 위와 같
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이 정의하고 있으며, 감가상각비는 의회의 연간 

재정운영표(income statements)에 나타나는 두 번

째로 큰 비용항목이다.11) 호주의회는 회계정책

의 일관성과 비교가능성을 향상시키기 위해서 

기타 자산에 대한 회계정책뿐만 아니라 감가상

각비에 대한 신뢰성을 높이는 것이 중요함을 언

급하고 있다. 따라서 표준화된 감가상각방법과 

이에 대한 정확한 적용이 호주지방정부의 최우

선과제가 되고 있다.  

호주회계기준은 AASB116에서 유형자산과 관

련된 회계기준을 제시하고 있으며, 감가상각에 

대하여 자산의 미래 경제적 효익의 소비행태를 

반영할 수 있는 감가상각방법이 적용되어야 한

다고 요구하고 있다. 따라서 감가상각의 목적은 

회계기간 동안 사용된 자산의 가치를 기록하는 

것이며, 재무제표 이용자가 지방정부의 자산에 

대한 정보를 인식할 수 있어야 한다. 이러한 목

적은 순전히 재무보고(financial reporting)를 위한 

것이며, 다른 목적을 위한 것은 아니다. 감가상

각비는 재무제표에서 비용으로 인식되며, 전형

적으로 전체비용의 약 25~40%를 차지하기 때문

에 매우 중요한 항목(material)으로 여겨진다. 또

한 감가상각에는 재량적인 판단이 들어가기 때

문에 감사인에게도 매우 위험이 높은 항목이다. 

회계실체들은 종종 감가상각비용을 다른 의

사결정에 이용하기도 한다. 예를 들면, 기존자산

을 대체하기 위해 미래에 필요한 자금을 예측하

거나, 사용료나 예산 설정을 위한 방법으로 활용

한다. 그러나 회계적인 감가상각과 이러한 목적

들을 위한 감가상각은 완전히 다른 것이다. 사회

기반 시설에 있어 지방정부의 엄청난 투자와 자

산의 운영과 유지에 소요되는 자금비중을 고려

한다면, 이와 같은 목적을 위한 적절한 평가체계

는 필수불가결한 것이다. 

AASB 116 “Property Plant and Equipment”에 

11) 인건비가 가장 큰 비중을 차지하는 비용항목이며, 

두 번째가 감가상각비이다.

의하면, 감가상각의 목적은 회계기간 동안 사

용된 자산의 가치를 기록하는 것이며, 재무제

표 이용자가 지방정부의 자산에 대한 정보를 

인식할 수 있어야 한다. 가장 중요한 점은 적용

된 감가상각방법이 회계실체가 그 자산을 소비

함으로써 기대되는 미래 경제적 효익의 소비 

형태를 반영해야 한다는 것이다. AASB 116에

서 언급하고 있는 다른 특정한 요구사항들은 

다음과 같다. 

- 특정자산의 부분자산이 소비행태가 다른 경

우에는 각 부분자산을 별도로 감가상각한다.

- 감가상각은 내용연수 기간동안 체계적인 방

법으로 계산되어야 한다.

- 잔존가치를 결정해야 하나, 반드시 감가상각

되어야 하는 것은 아니다.

- 최소한 소비행태, 내용연수, 잔존가치에 대 

평가가 매년 말에 이루어져야 하며, 이에 대

한 중요한 변화가 있다면 감가상각방법도 

조정되어야 한다.

AASB 116은 감가상각대상금액을 자산의 내

용연수동안 체계적인 방법으로 배분하기 위하여 

다양한 감가상가방법이 사용될 수 있다고 기술

하고 있다. 여기에는 정액법, 체감잔액법, 생산

량비례법이 포함된다. 회계실체는 자산에 내재

된 미래 경제적 효익의 예상소비행태를 가장 적

절하게 반영할 수 있는 방법을 선택해야 한다. 

또한 선정된 감가상각방법은 자산에 내재된 미

래 경제적 효익의 소비행태가 변하지 않는 한, 

매 회계기간에 일관성 있게 적용되어야 한다. 또

한 자산의 내용연수는 회계실체에 의해 사용되

어질 것으로 기대되는 기간과 자산사용으로 인

해 기대되는 생산량 또는 생산단위로 나타낼 수 

있다. 자산의 내용연수는 경제적 내용연수보다

는 짧다. 자산의 내용연수추정은 유사한 자산에 

대한 기업의 경험을 바탕으로 한 의사결정이다. 

내용연수는 자산을 어떻게 사용할 것인가와 주

기적 관리의 영향을 고려하여 결정되어야 한다. 
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자산의 리뉴얼은 기존자산의 처분과 새로운 내

용연수를 가진 자산의 획득을 말한다. 

중요한 것은 사회기반 시설에 대한 감가상각

방법을 선택할 때에는 자산의 소비행태와 매치

되는 방법을 선택해야 한다는 것이다. 만약 자산

의 구성요소들이 다른 소비행태를 나타내고 있

다면, 각 구성요소별로 구별하여 감가상각하는 

것이 적절하다. 감가상각은 내용연수 기간동안 

체계적인 방법으로 이루어져야 하며, 감사인은 

적용된 감가상각방법에 사용된 중요한 가정에 

대한 충분하고 적절한 증거를 확보해야 한다. 특

히 내용연수, 잔존가치, 소비행태에 대한 가정들

이 적절한가에 대한 판단이 요구된다. 호주지방

정부가 일반적으로 채택하고 있는 감가상각방법

은 정액법, 상태기준 감가상각법(condition based 

depreciation), 소비기준 감가상각법(consumption based 

depreciation)이 있다. 이는 AASB 116과 UIG 해석

서 1030을 바탕으로 하고 있다. 정액법은 전통적

인 감가상각방법으로 주기적인 관리를 통하여 

갱신하지 않는 단기자산에 적합하다. 전형적으

로 이 방법은 컴퓨터, 사무용품, 자동차 등과 같

은 소형항목에 적용되어 왔으며, 내용연수와 잔

존가치에 대한 가정을 충족하는 충분한 자료들

이 있는 경우에 적합하다. 따라서 주요 가정을 

지지할만한 충분한 자료가 없거나, 미래 경제적 

효익에 대한 불확실성 수준이 높은 경우에는 이 

방법의 적용이 적절하지 않을 수 있다. 정액법의 

계산은 나이(age)를 바탕으로 하고 있다. 따라서 

기술적 또는 상업적 진부화는 적절하게 고려되

지 않으며, 이는 UIG 해석서 1030을 준수하지 못

하는 위험이 있다.

상태기준 감가상각방법은 자산의 물리적 특

성과 적절한 잔여내용연수간의 관계에 의존한다. 

일반적으로 자산의 소비가 자산의 물리적 상태

에 의존하는 경우에 적절한 방법이며, 중요가정

에 대하여 충분하고 적절한 감사과정을 통하여 

관리되어질 때 사용한다. 어떤 경우에는 자산의 

잔여내용연수가 비 물리적 요인에 의해 영향을 

받을 수도 있다. 이 경우에 만약 기술적 또는 상

업적 진부화에 대한 적절한 판단이 이루어지지 

않는다면, 이는 UIG 해석서 1030을 준수하지 못

하는 위험이 있다. 또한 소비기준 감가상각방법

은 자산의 잔여 서비스수준을 측정하는 것을 기

본으로 한다. 이는 정액법에서 개발된 방법으로 

“2000 Qeensland Audit Office Better Practice Guide-

lines for Local Governments”에서 발표되었으며, 

일반적으로 확장된 정액법으로 알려져 있다. 이 

방법은 자산의 잔존가치와 일치하는 소비형태의 

결정과 자산생애주기의 다양한 단계를 통한 이

전경로에 의존하고 있다. 

소비기준 감가상각방법은 장기적으로 주기적

관리가 필요한 자산에 적합하며, 정액법이나 상

태기준 감가상각과 같은 대체적인 방법의 중요

한 가정을 지지할 수 있는 자료가 없는 경우에 

사용된다. 호주 지방정부의회는 사회기반 시설 

자산을 위하여 소비기준 감가상각방법론을 개

발하였으며, 이 방법의 일환으로 도로포장의 평

가를 위하여 dynamic matrix가 개발되었다. 해

석서 1030 “Depreciation of Long Lived Physical 

Assets: Condition Based Depreciation”는 상태기준 

감가상각의 특성과 AASB 116의 요구사항을 충

족하지 못하는 관련 감가상각방법에 대하여 기

술하고 있다. 이러한 감가상각방법은 사회기반 

시설과 같은 자산과 관련되어 제시되고 있으며, 

특히 서비스수준을 유지하기 위한 구체적인 관

리를 필요로 하는 자산들이 해당된다. 예를 들

면, 전통적으로 지방정부에서 관리하고 있는 도

로, 교량, 상하수도 기반시설, 건물 등을 말한다. 

1997년 전에는 사용의 용이성으로 정액법이 사

용되었으나, 1997년 AAS4가 제안한 내용에는 정

액법이 삭제되고, “감가상각방법은 회계실체가 

소비함으로써 기대되는 미래 경제적 효익의 소비 

형태를 반영해야 한다.”고 강제하고 있다. 이후 

주기적인 관리를 통하여 회복되는 유형자산에 있

어 정액법의 사용은 적용되지 않고 있다. 결과적

으로 대체적인(alternative) 감가상각방법들이 제
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<표 8> 나라별 사회기반 시설의 인식

국가명 회계기준 비고

미국
연방정부 SFFAS 유형자산으로 인식

지방정부 GAFRS 사회기반 시설 인식요건 존재

국제공공부문회계기준 IPSAS 사회기반 시설 인식요건 존재

뉴질랜드 NZIAS 유형자산으로 인식

호주 AASB 유형자산으로 인식

영국 FReM/IFRS 유형자산으로 인식

<표 9> 사회기반 시설 평가방법

국제 호주 뉴질랜드 영국 미국연방 미국지방

최초평가원가 R R R R R R

취득이후 평가
역사적 원가 R R R R R R

재평가 O O O O
 

R: 필수(Required), O: 선택(Optional).

시되고 있으며, 여기에는 상태기준 감가상각, 갱

신회계접근법 등이 있다. 또한 최적감가상각방법

의 선택하기 위해서는 다음의 사항들이 고려되어

야 한다고 언급하고 있다. 먼저, 모든 자산에 적

용해야만 하는 최적의 감가상각방법은 없으며, 

적합한 감가상각방법은 재무제표이용자가 합리

적인 의사결정을 할 수 있도록 비용 효율적이고 

자산이 제공하는 서비스의 소비행태를 반영할 수 

있는 방법이여야 한다. 그리고 최적의 감가상각

방법을 선택하기 위해서는 다음의 사항들이 고려

되어야 한다. 

- 포트폴리오의 속성과 규모

- 중대한 오류의 위험(risk of material misstate-

ment)

- 주기적 관리를 통하여 자산이 갱신될 수 있

는지 여부

- 자산대체 주기

- 자산이 제공하는 서비스의 소비행태

- 정보가 지방정부의 다른 의사결정에 도움이 

될 수 있을 만큼 신뢰성과 적합성이 있는지 

여부

3.4 해외 회계기준 요약

공공부문에서의 사회기반 시설이 자산(Asset)

으로 보고되어야 하는 가에 대한 논의는 여러 

나라 회계기준제정기관들이 검토하였던 사항이

다. 자산의 실체나 본질은 자산이 제공하는 “미

래의 경제적 효익”에 있다. 모든 자산은 가치 있

는 다른 것과 교환될 수 있거나 재화의 생산 및 

용역에 기여하거나 부채를 청산할 수 있다. 사회

기반 시설이 제공하는 효익은 필요한 재화나 용

역을 생산하거나 제공할 수 있는 능력이다. 이러

한 능력은 효용성을 지니고 있으며 자산의 실체

나 본질은 효용이나 용역잠재력에서 비롯된다. 

공공부문의 경우에는 자산의 취득목적이 국민이 

원하는 서비스를 제공하는 데에 있기 때문에 사

회기반 시설의 경우 정부가 목적달성을 위해 취

득한 다른 자산들과 차이가 없다. 따라서 대부분

의 나라들은 사회기반 시설을 자산으로 보고하

고 있으며(<표 8> 참조), 일부국가에서는 사회기

반 시설을 별도의 인식요건에 따라 보고하거나, 

유형자산의 하나로 인식하고 있다.
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사회기반 시설의 취득과 취득 후 평가방법, 공

시정보에 대한 내용들이 유형자산과 비슷하나 

몇 가지 부문에서 나라별로 차이가 나타나고 있

다. <표 9>의 사회기반 시설 평가방법을 살펴보

면, 대부분의 국가들이 최초평가에 있어서는 취

득원가로 평가하는 것을 요구하고 있으며, 취득 

후 평가에 있어서는 재평가방법을 선택적으로 

도입하고 있음을 알 수 있다.

사회기반 시설에 대한 해외 나라들의 감가상

각방법을 비교하면, 대부분의 국가들이 정액법

과 체감 잔액법 및 생산량 비례법을 사용할 수 

있다고 규정하고 있으며, 실제로는 아직까지 정

액법을 가장 많이 사용하고 있다. 그리고 상각방

법 또한 미래 경제적 효익이 소비되는 형태를 

반영하여 결정하도록 하고 있으므로, 해당 자산

의 특성에 따라 대체적인 감가상각방법이 고려

될 수 있음을 제시하고 있다. 감가상각을 위한 

내용연수에 대한 정의는 대부분의 국가들이 ‘미

래 경제적 효익이 소비되는 기간’으로 유사하게 

정의하고 있기 때문에 사회기반 시설에 대한 내

용연수도 이에 준하여 판단하는 것이 적절할 것

이다. 다만, 민간부분의 유형자산에 대한 내용연

수 결정요인 외에도 자산의 재료, 사용빈도, 주

변 환경 등과 같은 요인들이 심도있게 고려되어

야 한다. 

Ⅳ. 우리나라 사회기반 시설의 자산가
치 평가 방향

4.1 지방자치단체의 회계기준 적용사례

본 연구는 위에서 검토한 사회기반 시설에 대

한 회계처리기준이 어떻게 적용되고 있으며, 자

산관리관점에서 어떻게 활용되고 있는지 살펴보

고자, 지방자치단체 중에 하나인 A시의 사회기

반 시설 중에 상하수도에 대한 재무보고현황에 

대하여 조사하였다. 

A시의 회계는 지방재정법에 따라 일반회계, 

기타특별회계, 기금 및 지방공기업특별회계로 구

분되어 운영되고 있으며, 상수도와 하수도사업

은 지방공기업 특별회계에서 다루고 있다. 2013

년 상수도사업 특별회계에서 나타난 감가상각비

는 6,056,574,946원으로 영업비용의 약 27%를 차

지하고 있으며, 정수비계정 다음으로 큰 비중으

로 차지하는 항목으로 나타나고 있다12). A시는 

2013년 1월 A시 상수도사업 특별회계가 소유하

고 있는 가동설비자산에 대하여 재평가를 실

시13)하였으며, 자산재평가를 실시함에 있어 개

별자산의 평가는 행정자치부 훈령 제 228호의 

자산재평가 요령과 기타 합리적인 방법에 의하

였다고 기술하고 있다. 과목별 재평가는 상수도

사업소에서 작성한 명세서를 적용하였으며, 구

축물 중 관로자산평가는 지리정보시스템(GIS)상

의 관로현황과 연장을 근거로 m당 단가를 적용

하여 평가하였다. 감가상각비의 계산은 유형자

산 프로그램에 적용된 내용연수를 적용하여 정

액법으로 계산하였다.

A시의 재무보고서는 지방회계기준에 따라 작

성되고 있으며, 재정상태보고서의 유형자산에서 

사용목적에 따라 일반 유형자산, 주민편의시설 

및 사회기반 시설로 구분하여 표시하고 있다. 사

회기반 시설에는 도로, 상수도시설, 수질정화시

설, 하천부속시설 등으로 구분하고 있으며, 각 

시설별 감가상각누계액정보가 제공되고 있다. 

유형자산 및 사회기반 시설에 대한 회계처리에 

대해서는 주석에 별도로 언급하고 있으며, 일반

적인 유형자산은 추정내용연수에 따라 정액법으

로 감가상각하며, 지방공기업특별회계의 유형자

산은 지방공기업법시행규칙에서 정하는 내용연

12) 2010년 재무보고서를 살펴보면, 감가상각비는 4,629, 

168,920원으로 정수비 2,208,315,238원보다 높게 

나타나고 있다. 특히 상수도사업에서 감가상각비가 

영업비용에서 가장 큰 비중을 차지하는 항목으로 

나타났다. 

13) 한국수도경영연구소에 위탁하여 재평가를 실시

하였다(2013년 4월).
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수를 준용하고 있다. 주석에 나타난 유형자산의 

내용연수를 살펴보면, 상수도와 관련된 건물, 구

축물은 10~30년의 내용연수를 적용하고 있으며, 

기계장치는 15년을 적용하고 있는 것으로 나타

났다. 이와 함께 감가상각제외 유형자산에 대하

여도 기술하고 있으며, A시는 도로, 도시철도, 

하천부속시설, 농로, 소류지, 방조제 등의 농수

산기반시설, 해안에 위치한 제방, 방조제, 방파

제 등의 어항 및 항만시설, 사방댐 등의 댐, 마을

안길, 마을광장 포장 등의 기타사회기반 시설 등

을 감가상각 대상에서 제외하고 있다.   

2013회계연도 A시의 상수도사업 특별회계에 

대한 외부감사보고서는 지방공기업 제35조에서 

요구되는 안전행정부 지방공기업 결산지침과 A

시 지방공기업 상․하수도사업 회계규칙에서 정

한 회계처리방법에 따라 작성되고 있다. 본 연구

의 관심사항인 사회기반 시설중 상하수도는 비

유동자산(유형자산)에 포함되어 있으며, 비유동

자산을 가동설비자산과 비가동설비자산으로 구

분하여 나타내고 있다. 2013년 현재 가동설비자

산은 232,409,053,818원이며, 이는 비유동자산의 

약 91%를 차지하고 있으며, 총자산의 약 85%로 

대부분의 자산이 가동설비자산임을 알 수 있다. 

따라서 가동설비자산에 대한 감가상각방법이 재

정상태표에 미치는 영향이 큼을 알 수 있다.

이러한 내용을 종합하면, A시가 보유하고 있

는 사회기반 시설에 대하여 각기 다른 회계기준

이 적용되고 있음을 알 수 있다. 도로, 하천부속

시설, 폐기물처리시설, 재활용시설, 농수산기반

시설, 기타 사회기반 시설은 일반회계에서 다루

고 있는 반면에, 상수도시설과 수질정화시설은 

지방공기업특별회계에서 다루고 있다. 이는 앞

서 언급하였듯이, 지방회계기준과 지방공기업특

별회계의 차이로 인하여 사회기반 시설에 대한 

상이한 회계처리지침이 적용되고 있음을 알 수 

있다. 또한, 상수도사업 특별회계는 지방공기업

특별회계로 지방회계기준을 적용하지 않고 있기 

때문에 지방공기업특별회계 재무제표의 과목과 

지방회계기준의 과목이 불일치하는 경우가 나타

나고 있다. 예를 들면, 지방회계기준은 자산을 

유동자산, 투자자산, 일반 유형자산, 주민편의시

설, 사회기반 시설, 기타 비유동자산으로 구분하

고 있는 반면에, 상수도사업 특별회계에서는 유

동자산과 비유동자산으로 구분하고 사회기반 시

설을 비유동자산안에 가동설비자산에 표시하고 

있다.

A시의 재무보고서를 살펴보면, 감가상각제외

자산을 제시하고, 이를 주석사항에 보고하고 있

으나, 감가상각 제외자산에 대한 필수보충정보가 

제공되지 않고 있었다. 국가회계기준에 의하면, 

감가상각제외자산은 사회기반 시설에 포함되어 

있는 토지와 건설 중인 일반유형자산, 건설중인

사회기반 시설, 감가상각 대체 사회기반 시설 및 

예술품과 입목을 언급하고 있으나, A시는 도로, 

도시철도, 하천부속시설, 농로, 소류지, 방조제 

등의 농수산기반시설, 해안에 위치한 제방, 방조

제, 방파제 등의 어항 및 항만시설, 사방댐 등의 

댐, 마을안길, 마을광장 포장 등의 기타사회기반 

시설 등을 감가상각 대상에서 제외하고 있다.  

이와 함께 국가회계기준에서는 감가상각 대

체 사회기반 시설로 분류하기 위해서는 (1) 자산

의 성능 및 상태를 최소유지 등급 이상으로 유

지관리하는 사회기반 시설, (2) 특정정보 제공이 

가능한 사회기반 시설 관리시스템으로 관리하는 

사회기반 시설이여야 한다. 또한 감가상각 대체 

사회기반 시설을 관리하는 중앙관서의 장은 해

당 자산의 용역 잠재력을 측정하기 위한 상태평

가, 상태평가기준, 최소유지 등급에 대해 전문가

의 의견을 반영하여 사전적으로 정책을 수립해

야 하며 이를 문서화 하여야 한다. 사회기반 시

설의 상태평가는 감가상각 대체 사회기반 시설이 

최소유지 등급 이상으로 유지 관리되는지 여부

를 확인하기 위해 최소 3년마다 동일한 방법으

로 상태평가를 수행하여야 한다. 만약 감가상각 

대체 사회기반 시설이 분류요건을 충족하지 못

하는 경우에는 해당회계연도부터 사회기반 시설
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을 감가상각해야 한다.

그러나 A시의 재무보고서에는 감가상각제외

자산의 내역이 주석에만 반영되어 있을 뿐, 감가

상각 대체 사회기반 시설로 분류하기 위한 조건

을 충족하였는가에 대한 정보가 제공되고 있지 

않다. 특히 상태평가, 상태평가기준, 최소유지 등

급에 대한 정보가 필수보충정보가 제공되어야 함

에도 불구하고 이에 대한 정보는 찾을 수가 없다.

4.2 사회기반 시설 자산가치 평가의 효과적 

방안

2009년 우리나라 국가회계기준이 현금주의, 예

산중심의 회계에서 발생주의, 복식부기 회계로 

전환되면서, 국가재정상황에 대한 총괄적이고 

체계적인 관리가 용이하게 되었다. 더불어 국가

가 보유하고 있는 자산 및 부채에 대한 평가가 

왜곡되지 않고, 신뢰성 있는 회계정보를 제공하

게 됨에 따라 자산관리(asset management)의 중요

한 기본정보들을 확보할 수 있게 되었다. 그러나 

호주회계기준의 논의과정에서 언급된 것처럼, 

지방자치단체가 재무보고목적으로 산정한 감가

상각비용이 다른 의사결정에 이용되는 것에 대

하여는 추가적인 논의가 필요하다. 예를 들면, 

기존자산을 대체하기 위해 미래에 필요한 자금

을 예측하거나, 사용료나 예산 설정을 위한 방법

으로 활용하기 위한 비용정보와 회계적인 감가

상각으로 산정된 감가상각비는 완전히 다른 것

이다. 사회기반 시설에 있어 지방정부의 엄청난 

투자와 자산의 운영과 유지에 소요되는 자금비

중을 고려한다면, 이와 같은 목적을 위한 적절한 

자산관리방법과 평가체계는 필수불가결한 것이

다. 또한 사회기반 시설에 대한 관리 및 상태평

가는 지속적이면서 장기적인 프로세스이기 때문

에, 자산관리 초기에 자산에 대한 정확한 이해와 

유용한 정보의 확보는 매우 중요한 과정이다.

 국가회계기준에 의하면, 사회기반 시설은 취

득원가주의로 인식하며, 2011년 발생주의 회계

가 도입되면서 2009년 이전에 취득한 자산에 대

하여 자산재평가가 허용되었다. 우리나라는 사

회기반 시설과 관련된 회계기준은 국가회계기준

을 따르고 있으나, 공공요금의 산정에 바탕이 되

는 회계자료는 기획재정부의 ‘공공요금 산정기

준’, 안전행정부의 ‘지방공기업 결산지침’ 및 ‘지

방상수도요금 산정요령’과 관련이 있다. 특히 

‘지방공기업 결산지침’에는 지방공기업의 결산

절차 및 제출서류에 대한 지침이 제시되어 있으

며, 재무상태표, 포괄손익계산서와 총괄원가 계

산서에 대해 기술하고 있다. 그러나 오문성 외 2

인(2011)의 연구에 의하면, 지방공기업 결산지침

은 지방공기업이 회계처리를 하는데 참고가 될 

만한 지침으로 충분하지 않으며, 기업회계기준

의 회계처리와 상이한 부분이 나타나고 있어, 지

방공기업의 특성에 맞는 회계처리지침, 특히 하

수도 사업과 관련된 회계처리 지침을 새로 마련

할 필요성을 주장하고 있다. 또한 지방재정운영

의 투명성과 관련된 연구들은 지방자치단체가 

보유하고 있는 주요 재정정보들이 적시에, 정확

하고, 공정하고, 접근가능 한 방식으로 체계적으

로 공개되기 위해서는 객관적인 재정정보의 공

개와 공유 및 활용을 통하여 이루어질 수 있다

고 주장하고 있다(한국지방행정연구원, 2013).

사회기반 시설과 같은 자산은 일반유형자산

과는 달리 지속적인 관리를 통하여 자산의 기대

수명을 연장할 수 있으며, 특히 사회기반 시설이 

설치된 주변 환경여건, 자산의 특성, 사용된 재

료 등에 따라 기대 내용연수도 영향을 받을 수 

있다. 따라서 지방공기업법시행규칙에서 제시하

고 있는 내용연수가 실제와 부합되는가에 대해

서는 면밀한 검토가 요구된다. 사회기반 시설의 

기대 수명은 얼마나 그 시설을 잘 관리하느냐에 

따라, 즉, 시설의 물리적 특성과 환경적인 특성

에 따라 30년에서 100년까지 달라질 수 있기 때

문이다. 따라서 효율적인 자산관리관점에서는 

논의해야 할 사항은 자산의 내용연수만큼 사용

하는 것이 아니라, 재투자나 유지보수가 가장 필
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요한 시점이 언제인지 파악하는 것이다. 즉, 시

설물의 실제 상태를 정확하게 평가할 수 있는 

프로그램을 가지는 것이 중요하다. 

이와 함께 사회기반 시설에 적용되는 감가상

각방법에 대한 논의도 요구된다. 우리나라보다 

자산관리시스템을 먼저 도입하여 사회기반 시설

에 적용하고 있는 호주 및 뉴질랜드와 같은 나

라들도 사회기반 시설에 대하여 초기에는 정액

법을 적용하여 감가상각 하였으나, 최근에는 자

산특성을 반영할 수 있는 대체적인 감가상각방

법에 대하여 활발하게 논의하고 있다. 대체적인 

감가상각방법으로 제시되고 있는 소비기준 감가

상각, 상태기준 감가상각방법 등이 있으며, 특히 

상태기준 감가상각방법은 일반적으로 자산의 소

비가 자산의 물리적 상태에 의존하는 경우에 적

절한 방법이며, 중요가정에 대하여 충분하고 적

절한 감사과정을 통하여 관리되어질 때 사용한

다. 이러한 감가상각방법의 적용은 재무보고의 

회계정보가 자산관리관점에서 효율적으로 활용

될 수 있는 토대를 제공하기 때문에, 지방자치단

체의 재무보고활동(financial reporting)과 자산관

리(asset management)의 일관성을 유지하는데 매

우 중요한 과정일 것이다. 

만약 국가회계기준에서 정하고 있는 정액법

이 상수도 자산의 상태를 적절하게 나타내지 못

한다면, 이는 자산의 효율적인 자산관리에도 유

용한 정보를 제공할 수 없기 때문에 실제 자산

관리시스템과 회계정보와의 연계성을 높이는 방

안으로 개선되어야 할 것이다. 회계기준에서도 

자산의 미래 경제적 효익이 소비되는 형태가 정

액법으로 감가상각하는 방법과 중대하게 다를 

경우에는 경제적 효익이 소비되는 형태를 반영

한 감가상각방법을 적용할 수 있다고 언급하고 

있기 때문에 상수도자산의 소비 형태를 파악하

여 적절한 감가상각방법을 선택하는 것이 국가

회계기준과 반드시 상치되는 것은 아니다. 이를 

위해서는 상수도자산의 특성을 분석하고, 물리

적 내용연수에 대한 체계적인 검토가 필요하다. 

만약 상수도자산의 대부분이 물리적 요인에 의

해 영향을 받는다면, 호주에서 적용하고 있는 상

태기준 감가상각(condition based depreciation)방

법의 적용이 적절할 것이다. 

이와 함께, 감가상각대체자산에 대한 체계적

인 검토가 진행되어야 할 것이다. 비록 국가회계

기준에서 감가상각대체자산의 요건에 대하여 제

시하고 있지만, 실무에서 감가상각대체자산의 

선정, 관리, 필수공시정보의 제공 등과 같은 과

정들을 효율적으로 수행하기 위해서는 지방자치

단체들이 주도적으로 준비해야 할 것이다. 왜냐

하면 지방자치단체들이 보유하고 있는 대부분의 

사회기반 시설들에 대한 정보는 지방자치단체가 

가장 정확하게 파악하고 있기 때문에 감가상각

대체자산으로 분류할지 여부에 대한 판단도 지

방자치단체가 주도적으로 하는 것이 효과적이

다. 또한 감가상각대체자산으로 분류된 사회기

반 시설에 대한 지속적인 관리 및 유지활동도 

지방자치단체의 중요한 의사결정 중에 하나이기 

때문에 향후 이에 대한 비용 및 예산 설정에 지

방자치단체의 역량이 수반되어야 한다.

이를 위해서는 감가상각대체자산에 대한 해

외사례들을 공유하고, 각 지방자치단체들이 보

유하고 있는 자산들에 대한 평가와 예방적인 관

리관점에서 필요한 정보에 대한 체계적인 논의

와 유사자산을 보유하고 있는 지방자치단체들간

의 공유하는 활동들이 진행되어야 할 것이다.

마지막으로 관련선행연구들이 제시하고 있는 

지방공기업 회계처리의 문제점을 개선하고, 지

방재정운영의 투명성을 제고하려는 노력이 병행

되어야 할 것이다. 미국과 호주의 재무보고서를 

살펴보면, 사회기반 시설에 대한 공시정보가 풍

부하고, 항목별로 자세하게 제시하고 있음을 알 

수 있다. 예를 들면, 감가상각비정보를 항목별로 

별도의 주석사항으로 제시함으로써 당기에 발생

한 감가상각비에 대한 이해를 높이고 있다. 또

한, 감가상각대체자산(수정접근법 대상자산)에 

대한 필수공시정보뿐만 아니라, 평가기준 및 체
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계에 대한 내용도 제공함으로써 국민들이 사회

기반 시설에 대한 정보를 쉽게 이해할 수 있도

록 하고 있다. 따라서 우리나라도 지방자치단체

가 보유하고 있는 주요 재정정보들이 적시에, 정

확하고, 공정하고, 접근가능한 방식으로 체계적

으로 공개되어야 한다. 이를 통하여 국민들에게 

객관적인 재정정보의 공개와 공유 및 활용을 통

하여 이루어질 수 있다.

Ⅴ. 결  론 

본 연구는 우리나라 국가회계기준과 국가회

계예규를 검토하여, 사회기반 시설의 인식, 평

가, 감가상각방법, 처분 등에 대한 회계처리기준

을 살펴보았다. 더불어 해외 여러 나라들이 사회

기반 시설에 적용하고 있는 회계처리기준을 조

사하여, 우리나라 사회기반 시설과 관련된 회계

기준과 비교함으로써, 향후 우리나라 사회기반 

시설과 관련된 회계처리기준 및 실무상의 논의

점을 제시하였다.

우리나라보다 먼저 발생주의 국가회계를 도

입하여 시행하고 있는 미국, 뉴질랜드, 호주의 

사회기반 시설에 대한 회계 관련 기준들을 살펴

보면, 대부분의 나라들은 사회기반 시설을 자산

으로 보고하고 있으며, 일부 국가에서는 사회기

반 시설을 별도의 인식요건에 따라 보고하거나, 

유형자산의 하나로 인식하고 있다. 현재 국가회

계기준에서 제시하고 있는 사회기반 시설에 대

한 내용은 유형자산과 유사하며 감가상각대체자

산에 대한 규정은 지속적인 유지․관리로 해당

자산의 용역잠재력을 유지할 수 있는 경우, 감가

상각을 하지 않는 사회기반 시설에 해당한다. 이

와 유사한 회계처리기준으로 미국은 수정접근법

으로, 호주 및 뉴질랜드는 대체적인 감가상각방

법의 적용을 도입하고 있다. 국가가 보유하고 있

는 대부분의 사회기반 시설들은 특성상 노후화 

및 관리부실로 인한 위험이 매우 높기 때문에 

장기적이고 예방적인 관점에서 자산을 관리하는 

접근법이 필요하다. 이미 해외 여러 나라들이 사

회기반 시설의 관리를 예방적인 자산관리관점에

서 하고 있으나, 우리나라는 발생주의 국가회계

를 도입한지 5년 정도의 기간이 지났기 때문에 

자산관리에 대한 인식이 아직 미흡한 상황이다. 

본 연구는 실제 사회기반 시설을 직접 관리하

고 있는 지방자치단체중에 하나인 A시의 사회

기반 시설중 상수도와 관련된 회계정보와 관리

현황에 대하여 검토하였다. 검토결과, A시가 보

유하고 있는 사회기반 시설에 대하여 각기 다른 

회계기준이 적용되고 있으며, 상수도사업 특별

회계는 지방공기업특별회계로 지방회계기준을 

적용하지 않고 있기 때문에 지방공기업특별회계 

재무제표의 과목과 지방회계기준의 과목이 불일

치하는 경우가 나타나고 있다. 또한, A시의 재무

보고서에는 감가상각제외자산의 내역이 주석에

만 반영되어 있을 뿐, 감가상각대체 사회기반 시

설에 대한 필수보충정보가 제공되지 않고 있었

다. 이는 지방자치단체가 보유하고 있는 사회기

반 시설에 대한 필수정보가 적절하게 제공되지 

않음을 보여준다. 따라서 지방자치단체의 주요 

재정정보들이 적시에 신뢰성 있게 국민들에게 

공개되는 것이 시급하다. 이는 국민들과의 원활

한 의사소통을 위한 필수적인 과정이다. 

이와 함께, 자산관리관점에서 사회기반 시설

들이 관리되기 위해서는 해당 자산과 관련된 지

방회계처리지침이 국가회계기준에 준하여 재정

비되는 것이 필요하다. 이는 자산관리의 토대가 

되는 자산가치, 유지비, 관련 비용 등에 대한 유

용한 정보를 제공할 수 있게 한다. 더불어 해당

자산의 용역잠재력의 소비행태를 잘 반영할 수 

있는 대체적인 감가상각방법의 개발이 수행되어

야 할 것이다. 왜냐하면, 특정 사회기반 시설의 

경우에는 시설의 관리 및 유지보수의 노력에 따

라 취득 당시의 용역잠재력을 그대로 혹은 감소

기간을 줄일 수 있기 때문에 국가회계에서 사용

되고 있는 유형자산 감가상각방법이 그대로 적

용되기에는 무리가 있을 수 있다. 따라서 향후에
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는 사회기반 시설에 대한 체계적이고 통합적인 

점검을 통하여 감가상각대체자산에 대한 기준을 

적용할 수 있는 사회기반 시설에 대한 논의가 

진행되어야 할 것이다. 이와 함께 사회기반 시설의 

소비행태를 반영할 수 있는 대체적인 감가상각

방법에 대한 논의도 함께 진행되어야 할 것이다. 

이상과 같은 논의사항들을 향후 사회기반 시

설에 대한 회계정보시스템을 구축하는데 활용한

다면, 유용한 회계정보를 제공할 수 있을 것으로 

기대된다. 
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Abstract

This paper investigates accounting principles about social infrastructure on Korean National 

Accounting Standard and on National Accounting Standards from other countries that adopted a ac-

cruals-based national accounting standards. Social infrastructure as assets has important value in finan-

cial statements of Korea and deterioration or insufficient management of social infrastructure accom-

panies a huge social cost. Therefore, understanding the characteristics and related accounting standard 

for social infrastructure is necessary. To do this, we examine the accounting standards of U.S., New 

Zealand, and Australia. We also review the financial statement of local government. Based on these 

findings, this paper suggests that a preventive-asset management approach should be applied and alter-

native depreciation method for social infrastructures is developed. Moreover, a local government needs 

to provide important accounting information to the public in a timely and reliably manner. 
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