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서 론. Ⅰ

 사회는 지식 보  사회  보  양이 ·

폭  증가 고 보  생명 이 르게 , 

변 다 라  보 그 자체보다는 보  . 

택 변 용 창출 등  보를 용  , , , , 

 있는 창 인 능 이 요  요소  

고 있다 특히 변 는 사회에  일상생. 

에  당면 는 여러 들  새롭고 용  아

이 어들  해결해내느냐 는 것  개인뿐만 아

니라 국가 에 요  원동 이 다. 

개인과 국가 에 많  향  미 는 창

 달에  심이  분야에 도 강조

면  고  뿐만 아니라 아· · , 

에도 향  미쳐 아  창  에  

심이 차 증가 고 있는 실 이다. 

창 이란 사회 인 맥락과 상황 에  ·

개인이 갖고 있는 창  사고 능 과 창  인

 이용 여 새 움 과 (originality) (usefulness)

 에  결과 과 아이 어를 생   

있는 능  미 다 라  창(Kim, 2012). 

 개인  잠재   여 개인 인 

삶  질  향상시킬 뿐만 아니라 국가 에 

요  원동 써 가장 높   능 이며, 

이 추구해야  가장 상  목 이라고  

 있다.

특히 아 는 창  에 매우 요  시

 창  달  아 에 가장 민감 며 

자 이고 풍부  경에 해 진   있

므  아 는 창  개   시 라고 

보고 고 있다(Gardner, 1993; Jeon, 2000; Moran, 

1983; Park, 1998; Torrance, 1962).
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이에 우리나라  원 과 에 도 래 

부  창  인간   목  고 

있 며 부 는 지속  창  인재 2010 ‘

양   창 인   강 에   · ’

책 마 에 주 고 있다 특히  월에 . 2012 3

도입   리과 에 이어 에는 만 ‘5 ’ 2013

지  리과  본 향 역시 창3~4

인  별도  역 구분 없이 리과·

  역에  강조 도  고 있다 아. 

는 창  달이 가장  시 이며 

인 사고능  충실히 습득 여 이를 토  

연  있고 창 인 사고 능  르는데 

 어야 므  일부 역이 아닌 요  모든 

역에  고루 다루고 강조 여 아  창  

증진에 역  겠다는 뜻  보인다. 

이  같이 아  창   실시에  

요 과 요 에  사회 인 공감 가 

고 있 며 창    장 연구들이 , 

다양 게 행 고 있다(Kim, 2009; Kim & Cho, 

2012; Byun & Hyun, 2004; Cho, 2009; Jun & Kim 

이러& Lee & Hwang, 2008; Song & Lee, 2004). 

 연구  결과를 통 여 아  다양  창  

동이 아  창 에 인 향  미

  있 며 라  아  창  신장   

보다 다양  안들이 연구 어야  요 이 

다.

편 아  사는 아에게 많  향  

다 아  창  달에 사가 요  역  . 

다는 것  여러 연구자들(Cha, 1990; Choi, 

에 1998; Kim & Noh, 2007; Mark & Robert, 1990)

해 주장 어 다 창 에  요 과 창. 

 법에  충분  이해를 고 있는 

사  지도를  아는 창  에 해 

잘 알지 못 는 사  지도를 는 아보다 다

양 고 독창 인 사고를   있다(Cropley, 2001; 

면 창 에  이해가 낮  Paik, 2005). 

사  경우 창 인 생들에 해 부 인 태, 

도를 보 며 창 인 산출  증가시키  

  경  공 지 못 다(Dawson, 

즉 창  이 공  이루어지  1997). , 

해 는 창   담당 는 아 사가 창

  창  에  충분  이해를 탕

 과 과 목 를 고 그에 합  , 

계획과 법  립 는 것이 요 다. 

지만 창   계  어 움에  

여러 행 연구 결과를 분 해보면 아 사들, 

 아  창   요  인 고 있

에도 불구 고 창  에  른 인

식이 립 어 있지 못 고 언어  조  동에 , 

편  창  이 실시 고 있었 며 창  

이  장에  충분히 실시 지 않고 있

었다(An, 2008; Kwon, 2004; Lee, 1999; Moon & 

Lee, 2000; Park & Yoo, 2008; Song & Kim, 2010;  

 과  연구에  Yang, 2003). Song Kim(2010)

창   실천 는데 있어  아  달

에 합   법  어 움과 아 창  

에  지식과 이해를 장   있는 회

 부족  시 고 있 며  연구에, Kim(2012)

도 미  공간 시 경 등과 같   , , 

구조 인 부분  인 여 아 사  창  

  행 고 있지 못  것  알  

있다.

아 사들  창   실천에  겪는 어

움에  이해는 사  아 장  개

에 여  것이고 이는 엇보다 아들  창, 

 달에 인 향  미   있  것이

다.

이에 본 연구자는 아 사들  창   

실천에  어 움과  행연구들  분

 결과 (An, 2008; Kim, 2012; Kim & Noh, 

2007; Kwon, 2004;  Moon & Lee, 2000; Park & 

행Yoo, 2008; Song & Kim, 2010, Yang, 2003) 

연구들  주  창   실천  어 움과 

 사 자 보고식  양 연구들이 부분

 단편 인 사실  심  결과를 시 고 
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있었다 그러나 사가 장에  창  . 

업  행함에 있어  겪는 어 움  매우 역동

이고 다양 며 사 개인에 라 여러 가지 , 

미를 내포 고 있 므  구조  항  통  

조사를 통해 아 사  창  업  어

움에  사들  살아있는 목소리를 담아내는 

데 계가 있다 라  좀  구체 이고 심. 

인 실태를 악  해 는 사  면담 

   등  통  질  연구  요 이 

요구 다.

라  본 연구에 는 원  어린이집 

사들  창   실천 는 과 에  겪는 

어 움에 해 심  분 해 보고자 다. 

연구 방법. Ⅱ

연구 참여자1. 

본 연구  참여자들   부산 역시에 소2013

재   원 아 공에 재P

고 원  어린이집 사   이상  , 2 20

이  경  가진 사 명  연구 상10

 다 이들  재 공립 원  사립. 

원 민간 어린이집 사  근 고 있는데 , 

연구 참여자들  다양  근 경  창  업

 어 움에  객 이고 폭  시각  

공해   있었다 연구 참여자들  연구  목. 

에 동 며 자신  경험과 생각들  , 

쾌히 나 어 주었다. 

연구 참여자  일 인 경  과 <Tabel 1>

같다.

연구 차2. 

가 자료 집. 

본 연구는  월 일부  월 일 지 2013 3 5 4 25

연구 계  연구 상    작업  

진행 다 연구 참여자가  후 연구일. 

에 해 안내 고 면담시간  조 다 본 면, . 

teacher age gender
career of 
teacher

type of 
institution

1 27 female 4 years public kindergarten

2 34 female 14 years private kindergarten

3 32 female 8 years private kindergarten

4 30 female 9 years private kindergarten

5 27 female 5 years private child-care center

6 26 female 3 years private child-care center

7 25 female 2 years private kindergarten

8 48 female 22 years private kindergarten

9 38 female 12 years private kindergarten

10 31 female 10 years private kindergarten

<Tabel 1> Demographic characteristics

담   월 일부  월 일 지 주 동2013 5 20 6 30 6

안 이루어 며 이 간 동안 면담  분 60-90

도 실시 다  참여자들이 아 사  . 

창  업  어 움에 해 느끼고 생각  것, 

자신  인지  상태에 해  , 

 써  연구 간 동안 매주 출 도  다.

나 자료 분. 

자료 분  연구자가 심  면담 시 녹  내

용  사  장  자료  각 연구 참여자별 137

 편 내외    복  읽12

면  연구 주   창  업 어“

움 에  해   미를 찾아 는 ”

과  거쳤다.

분  분  귀납 법  통 여 분 는 개

  법  사용 여 집  (open coding)

자료를 탕  자료 속에 함축  미에 맞는 

주 나 용어를 연구자가 직  찾아내거나 만들어 

내는 법  분 여 리 다(Kim, 2006) . 

즉  있는 내용끼리 단락  나 어 분  , 

후 미 있는 단별  나타나는 주 를 

다 주 를 범주 고 재분 는 과  거. 

쳐 결과를 도출 다. 

연구결과  일  신뢰  를 극복 고 

연구자  주 과 편견  이  여 아
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 공 사 인이 분 자 삼각 법2 (investigator 

 사용 다triangulation) (Denzin, et al. 1994). 

분 자  삼각 법  질 연구  자료 집  

여 다양  법  사용 지 못했  경우 결

과  해 과 결  신뢰  여 사용 는 

것이다(Denzin, et al. 1994).  

연구 결과. Ⅲ

본 연구에 는 원  어린이집 사들  

이야     통 여 창   

실천 는 과 에  겪는 어 움에  내용  

복  읽고 해  결과를 다른 분 자가 

함께 읽고 분  범주에   토 는 

과  거쳤고 그 과 에  아 사  창  , 

업  어 움  크게 내 외 인 요인  구, 

분 어 나타났다 내  요인  아 사가 창. 

  실천 는 과 에  자신과 여 

겪는 어 움이며 외  요인  인 리  경 ․

 도  인 여 아 사가 창   실

천 과 에  겪게 는 어 움이다. 

유아교사의 내  요인에 따른 창의성 수1. 

업의 어려움

가 창  개 에  이해  부족. 

 아 사에게 어 있는 창  개

 실  창   동 실행에 향  미

  있다고 보아 사들이 창  개 에 , 

해 어떠  인식  가지고 있는지 살펴보았다. 

창의성이라고 이야기를 하면은 애가 특출 난 재능

을 가지고 있는 아이를 보면 약간 교실에서 특이

하게 행동하는 아이들 있잖아요 진짜 엉뚱한 질? 

문을 한다던지 그런 것들을 창의성이라고 생각을 

하고  역시도 연구수업을 창의 으로 해보세. “

요 라고 이야기 하면 남들이 안하는게 창의 인 .”

수업이라고 생각을 했지 남들이 안하는 도입 하나 . 

하는 것 남들이 안 쓰는 재료 하나 쓰는 것 이런 , 

것들을 창의 이라고 생각했어요 교사 . ( 3)

무조건 새로운 것 새로운 것이어야 하고 신기한 , , 

것 생각지도 못한 것이어야한다 이 게 밖에 생, . 

각을 못했어요 교사 . ( 5)

사  창  거나 남들이 생각3 “

지 않는 독특  생각 아이 어 라고 며, ” , 

사 역시 새롭고 신  것 다른 사람들이 5 “ , 

생각 지 못  것 이라고 이야 다 사들” . 

 창  명 는데 있어 독특‘ ’, ‘

새롭고 신 과 같  단어를 사용 여 창’,‘ ’

 개  고 있었다. 

이 게 창  소  특 인에게만 있는 인지

 능 이라고 생각함 써 사 스스  나는 “

참 창 이지 못  사람 같다 사 내가 ( 1).”, “

얼마나 창 인 사람인가에 해  가지게 

다 사 창 인 업  해 는 창( 4).”, “

인 식  근해야 는데 그  마다 

항상 스스  모자란 부분에 해 자책 게 다

사 라는 이야 를 통 여 사 스스  창( 6).”

 개 에  이해  부족  인해 창

 업  어 워 게 는 원인이   있다.

나 창  업 실천에  사  움. 

아이들에게 자유를 주는 수업이 창의 인 수업이

라고 생각해요 아이들이 자유롭게 이야기하고 생. , 

각을 표 할 수 있는 자연스러운 분 기가 아이들

의 생각을 자유롭고 창의 으로 이끌 수 있다고 

생각해요 그 지만 아이들을 자유롭게 해줘야겠다. 

고 생각을 하면서도 막상 그 게 수업하기가 어려

운 것 같아요 교실이 엉망진창이 될 것 같은 두려. 

움 교사 ? ( 1)

사  창 인 업  아들에게 자 를 1

주는 업이라고 이야 다 아들이 자 롭게 . 

자신  생각    있는 분  속에  창

   있  것이라고 생각 다. 

지만 경 이 많지 않  사  아이들에게 자1

를 주는 것이 요 다는 것  알고 있 에도 

불구 고 실이 엉망진창이  것 같  움

 인 여 어느 도 사  통  안에 아

들이 있 를 라게 다고 이야 다. 
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나 한 창의성이란 단어를 사용하고 창의 인 수

업을 강조하며 목표에 아이들의 창의성을 높인다

고 계획하면서도 어쩌면 측할 수 있는 수업을 

하고 안 하고 안정되어있기만을 원하지는 않았는

지 반성된다 교사 . ( 4)

아이들과 수업을 하면서 아이들의 안 에 해서

나 아이들이 정하긴 하 지만 그 규칙과 질서만 

지키기 했던 것 같다 그 규칙이나 질서들에 . 

얽매이고 정답만을 요구하면서 아이들의 무한한 

창의 인 생각들을 제지시킨 것은 아닌가 하는 생

각이 든다 교사 . ( 6)

수업하면서 마지막에 아이들이 내가 생각했던 어( ) 

떤 것들을 습득했으면 좋겠다는 계획을 가지고 수

업을 진행하니까 제가 먼  생각한 결과들을 .. 

한 마음에 아이들에게 요구하게 되고 아이들은 제, 

가 이야기한 틀 안에서만 생각하게 되는 것 같아

요 교사 .. ( 5)

앞  사들  이야 에 도 사가 창 인 

업  여 목 를 고 업  계획 지

만 스스   목  계획에 맞추어 가

능 고 안  업이 이루어지 를 원함 써 

아이들  다양  생각 창 인 생각들  , 

 것  아닌가에 해 고민 는 것  들   

있었다. 

외  요인에 따른 창의성 수업의 어려움2. 

편 아 사들  창   실시함에 , 

있어 창 에  편향  인식과 창  업 

실천에  사  움  인  창  

 실시 는데 어 움  주는 내 인 요인뿐만 

아니라 창   가 막는 여러 외 인 요

인들  어 움  겪고 있었다 이에 해 살펴보. 

면 다 과 같다.

가 행 습 경험  인  아   . 

행동양식

창   아  경간  상 작용  

결과이지만 이러  경이 아들  창  , 

해 는 요소가   있다 특히 창  . 

달에 향  미 는 아  내  요인  동

를 들  있는데 사들  아  내 동 를 , 

창  는 원동 이라고 생각 고 있었

다.

그림을 그려도 종이를 하나 주면 여기 그림을 그

리라고 할 때 아이들이 이 게 그려야 되요 여“ ? 

기에 그려요 네모 안에 그려도 되요 이 게 해? ? 

도 되요 계속 물어 보는거에요 여섯 살 선생님 ?” . 

반에서는 그림을 잘 그리게 하기 해서 선 모양 

그리기 하면서 검정색으로 그리게 했 요 그랬더. 

니 항상 물으러 오는거에요 선생님 검정색으로 . “

그림을 그려야 되요 그런 것 하나부터 선택권?” 

이 없었으니까 이제 습 이 되어서 교사 ... ... .. ( 2)

사 는 아들이 어린시  부   경험2

 인 여 외부  통 를 경험 게 써 

스스  자 인 행동  는 것  어 워 다는 

것  이야 다.

우리반 아이들이 일곱 살이에요 일곱 살 밖에 안. 

는데도 이미 정해주는 것에 무 익숙해져 있는

거에요 는 자리 같은 것을 정해주는걸 별로 안 . 

좋아해서 앉고 싶은 자리에 앉으라고 했더니 아이

들이 자꾸 자기 자리 어디냐고 물어보고 자기 자.. 

리 언제 정해 거냐고 물어보고 자유롭게 앉고 ... 

싶은 자리에 앉으라고 하면 아이들이 불안해하는 

거에요 집에서도 다 정해주고 유치원에서도 만 . , 3

세 만 세 이 게 올라오면서 시키는 로만 해 왔, 4

으니까 이미 길들어져 있어서 애들도 당황스러운

거에요 교사 . ( 1)

사  이야 에 도 창  달에 있어1

 아를 러싸고 있는 경 즉 가 에  , 

경험과 에  경험이 아  자 롭고 개

인 행동  해 고 자 인 사고과   

내 동 를 해 며 이 게 복 는 경험이 창

  해 는 나  걸림돌이   있

 이야 다.

세 까지도 학습지라던지 정답이 있고 이런 것들7

을 무 많이 경험해 오다 보니까 아이들 기 에

서 이미 편견이나 이런 것들이 무 많아서 창의. 

인 활동을 하고 나름 로 특징을 잘 그린 아이

들도 놀림을 당하고 이상하게 그렸다고 교사 .. .. ( 3)

 사  에  실시 는 습지  경3
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험  인 여 답 즉 맞고 틀림에  결과, 

를 경험 게 써 답이 없는 다양  생각

들  이끌어내는 창 인 업  는 것  어

워 다고 이야 다 뿐만 아니라 어린시. 

부  고히 자리 잡힌 편견  인 여 나  다

른 사람  생각이 다를  있고 이를 존 는 , 

생각에  이해가 부족 여 히  다양  생

각  는 아이들이 놀림감이 는 경우도 

있  이야 다.

나 창   보다는 등  진   . 

 는 부모  인식

사들  창   요 에 해 이미 

인식 고 많  노  울이고 있 에도 불구

고 아 에  창   실천에 해

는 회 인 편이었다 그 원인  나  . 

부모들이 등  진   습 주  

  해주 를  에 이러  

인식이 창   해 다고 다 즉 만 . , 

는 등  진 에  부모들  요구가 강5

해지는 시  이것이 창  에 어 움이 

도 다는 이야 를 들   있다.

다 세인데 등학교 가야되잖아요 그런거를 생각7 . 

하면은 엄마들이 요구하는게 창의 인거를 요구하

시는 게 아니라 가서 잘 앉아 있는 것 치 빠르, 

게 행동하는 것 이런 것들을 원하시니까 교사 .. .. (

3)

사  이야 를 통 여 만  부모3 5

들  등 에 입 여 잘    있도  

자 롭고 개 인 업  식 보다는 자리에 

르게 앉아  업  귀담아 듣는 태도  

  원 고 있  알  있었다. 

졸업하기  학부모 강연회를 할 때 등학교 연

계과정으로 학교가기  아이들 이 게 비해“

주세요 같은 주제를 진행하는데 강연자로 교장” 

선생님이나 학교에 계시던 선생님들 오셔서 부

분 하시는 말 이 창의 인 부분 이런걸 이야기하

는게 아니라 기본생활습  이런 부분에서 많, 

이 짚어주시니까 교사 .... ( 2)

그러려면 많이 앉 서 바른자세로 앉도록 해야 하

고 치껏 해야 되고 친구들 이야기 할 때 잘 들, , 

어줘야 하고 하고 싶은 것 참을  알아야되고, . 

교사 ( 3)

목표는 창의인재양성인데 요구하는 태도는 아닌거

지 교사 ... ( 2)

 사  사  를 통 여 만  2 3 5

 부모를 상  등  원  청

여 강연  실시 는데 강연자 역시 과 

본생 습  강조함 써 창  인재 양  ‘

 창 인   강 라는 책과는 거· ’

리가  강연  다는  아  

장에  창   실천  어 게 는 것

 알  있다. 

다 안 이 고라는 장  인식. 

사들  아  특 상 아

 장  인식에 자 울  없는 부분들도 

창  업  실천 는데 나  어 움  이

야 다 다  사  이야 에 는 장. 1

이 안  일 우 시 고 있고 사 스스, 

도 아 에  안 게 생 고 귀가

는 것이 가장 요 다는 생각  가지고 있  

에 아이들에게 보다 자 롭고 허용  탐구

  있는 실 경  조 는 것에 있어  

계가 있  알  있다.

교장선생님은 유치원에 해서 잘 모르시니까 아. 

기들인데 재미있게 안 하게 놀다가는게 제일 

요하다고 이 게 생각하시기 때문에 근데 그게 사. 

실 맞기도 하고 조 만 다쳐도 엄마들이 뭐라 하. 

니까 창의 인 수업하고 여러 가지 탐구해보다가 . 

아이들이 다치기도 하면 그런 약간 교사 ... ( 1)

 사 역시 장  마인드가 아들이 2 

조용 고 안  실 경  요구  에 

사가 자 운 경  실  이끌어가는데 

약이   있  이야 는 것  들   있

었다. 

원장님의 마인드에 따라서 교사가 따라 가야 하는

데 원장님은 옛날에 배웠으니까 옛날의 방식으로 .. 
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아이들 조용히 하고 얌 히 있고 그런걸 원하시.. 

고 교사 ( 2)

아이들이 자유롭게 생각을 이야기하고 활동 인 

수업을 하다보면 교실이 약간 시끄러워질 수밖에 

없잖아요 그런데 원장님께서는 아 반 진짜 . “ , 

산만하네 라고 생각하신다는거죠 그러니까 더 안” . 

하게 되고 아이들을 제제하게 되는 것 같아요 교, .(

사 6)

라 업  자  부족. 

창   실시함에 있어  아

만   특  인 여 어 움  겪 도 

다 사  업  운 에 있어  동일연  . 3

과 업 내용  슷 게 진행해야 는 

 운 침  인 여 개별  아들  주

에  미  에 라 자  업

 진행  어 움  이야 다. 

애들이 흥미를 보이고 창의 으로 수업을 할 수 

있을 것 같다 하더라도 내가 따로 비해가지고 

주면 다른 교사들 입장에서 봤을 때 조  자율.. .. 

성이 있는게 아니라 유치원 같은 연령 세반이 있.. 

다 하면 어느 정도 비슷하게 가야하는게 있어요. 

교사 ( 3)

수업의 독립성이라던지 그런게 사실은 생각보다 

보장되기가 힘든 면이 많이 있어요 우리 애들 생. 

각 로 옮기다 보면 그 선생님 수업은 없어질 수

도 있고 계획안 로 가야하고 그 안에서 해야 하.. 

는 교사 .. ( 4)

 사 역시도 업  자  보장 지 4 

못 는 것에 여 안타 움  드러내었다 주. 

에 라 아이들이 미를 보이고  이 탐구

고 이야 고 싶어 지만 우리  아이들  

미  속도에 맞추어 업  진행 게 었  

경우 다른  사에게 향    있  

에 사실상 주어진 계획안  진행  에 없

 안타 워 다.

마 연구 시간  연  회  부재. 

사들  창  업  요 에 해 충분히 

인식 고 있었 며 창  업에 해 , 

인 태도를 보이고 있 면 도 아 장  여

러 여건들  인 여 어 움  겪는다. 

아  장  근  여건  사에게 그다지 

좋  경이 아니다 아 창  업  실천. 

 해 사  신 과 열 그리고 노 만, 

는 어 다는 것  다  이야 를 통 여 알  

있다.  

연구하는 것보다 더 한게 공문 당장 내일까지 

내야 하는 공문이 려있고 포트폴리오 해야 하, 

고 상담한다고 화돌려야되고 교사 , ... ( 1)

창의성 수업을 한 교사 연수가 충분히 필요하고 

연구해야한다고 말 하시지만 실질 으로 유치원

에서 교사들끼리 연구할 수 있는 시간이 충분하지 

않아요 수업 외에도 교실 환경도 꾸며야 하고 학. , 

부모들에게 화도 돌려야하고 유치원평가까지 겹, 

치면 사실 새로운 수업을 비할 시간이 없죠.. . 

교사 ( 3)

사 과 사  아  창   요1 3

과 요 에 여 충분히 인식 고 있지만 

실  아 장에 는 사에게 업 이외에

도 부 인 업 들이 많이 주어지  에 창

   업 연구 시간이 부족함  이

야 고 있다. 

창의성 수업에 한 연수를 받고 싶은데 기회가 

잘 없죠 교육부에서 나온 창의인성 책자가 있어. 

요 그걸 참고하기는 하는데 잘 안 지죠 연간계. . 

획에 맞춰서 열몇개 주제로 나가기도 힘든데 그 

책은 과학활동 술활동 신체표  주의 활동, , 

심으로 되어 있어서 사실 별 도움이 안되는 것 같

아요 교사 . ( 5)

 사  이야 를 통 여 아  창  5

 요 과 요  인식 고 있 며 이를 

 연  요  언 고 있다  . 

부에  창 인  업   동자료집  ·

공 고 있 나 동 심  창   실 에 

 내용들  구 어 있어 크게 도움이 지 

않는다는 이야 를 다 라  창 과 창. 

에  이 인 면  과 실  

 내용들  히 구 여 다양  연  

회를 공 는 노 이 요  것이다. 
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산  부족. 

창   실시  해 다양  주 에 

른 재료들  공해 주는 것이 요 지만 

아 장에  사가 가용   있는 산  

극히  에 업  진행  어 움  이

야 다. 

실물이 필요한게 있고 여러 가지 주제나 이런거에 

따라서 제공해줘야 하는게 있는데 그걸 알고 있어

도 실질 으로 실물을 주려고 하면 교사 개인이 

사와서 제공해야하고 교사 스스로 수업을 계획하.. 

고 가용할 수 있는 재료들에 제약이 있죠 교사 . (

10)

논의  제언. Ⅳ

이상에  살펴본  같이 아 사들이 창

업  실천 는 과 에 있어  겪게 는 

외 내  요인에 른 어 움  살펴보았다 이· . 

를 탕  아 장에  람직  아 창

  실천   시사  시 고자 

다. 

첫째 아 사들이 가지고 있는 창 에 , 

 암  지식  실  창  동 실행에 

향  미   있다 본 연구에  아 사들이 . 

가지는 창  개  독창 인 해결 , 

상상  등  인지  요소를 요 게 인식 고 

있었다. 

이러  결과는 원 사는 창  개

 독창 인 해결능 이 가장 높게 나타나‘ ’

고 그 다  새롭고 독창 이면  가  있는 , ‘

산출  생 는 능 남들이 지 않는 독’, ‘

특 고  아이 어나 상상   ’

요 게 인식 고 있었다는  연구 보Kim(2012) , 

사들이 아 창  개  심 상, 

상 사고  보다는 독창 인 해결, , 

능  가장 요 게 인식 고 있었다는 과 Song

 연구 아 사는 창  개Kim(2010) , 

 새 움과 독창  요소를 요 게 인식

다는  연구  맥  같이 다고 볼  An(2008)

있다 이러  연구 결과들  아 사들이 창. 

 개  다양 고 독창 인 해결 능 , 

상상 과 같  인지 인 면  창  개

 고 있  알  있다.

창  이해함에 있어  단편  창

 개  는 것  창  곡   있다. 

 연구자들  창 새롭고 신  것  ‘

낳는 힘 이라고 명 면  산  사고  같  ’

인지  면에 보다 큰 심  었 나(Guilford, 

이후  많  창  연구자1959; Torrance, 1962) 

들  창  는데 인지 인 면과 불

어 창  개인  격 동  같  , , 

 요인  시 는 창  인 에 해  강

조 다(Feist, 1999; Sternberg & Lubart, 1991). 

 Amabile(1983), Csikszentmihalyi(1999), Woodman

과 는 창  개별 이고 단편Schoenfeldt(1990)

 이해  보다는 다양  요소들이 통합

 능 여 는 통합 인 근  라

보고 있다 아 장에   높  창  . 

이 실행  해 는 통합 인 창  본

질과 개 에  이해가 어야  것이다.  

편 아 사들  창   아를 인, 

고 아  다양  생각  용해   있는 

분 를 창   본질이라고 생각 고 있

었 며 이를 통 여 아가 자 롭게 사고 고 , 

를 해결   있는 창 인 이 가능

다고 이야 다 그러나 사들  생각과는 . 

달리 실  업에 는 사가 창 인 업  

여 목 를 고 업  계획 지만 스스

  목  계획에 맞추어 가능 고 

안  업이 이루어지 를 원함 써 아들

 다양  생각 창 인 생각들  는  , 

이야 를 들   있었다. 

라  아 사들이 창 과 창  에 

 지식과 이해를 장   있는 사

  사  그램  개  요가 있다. 

이러  사  그램  내용  창  개

과 창  이 뿐만 아니라 창  습 
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법  실천에  내용  포함 는 것이 요

 것이다.

째 창   아 아   , , 

경 즉 아  부모 사 아, , , , , 

지역사회  상 작용  결과이다. Csikszentimihalyi 

는  개인이 가지고 있는 창  잠재(1988)

   해 는 개인  (individual)

심리 인 특 뿐만 아니라 개인   돕고 , 

그가 산출  결과  인 해   있는 가 

집단인 분야 창 인 아이 어  (field) , 

해 본 인 지식과 보를 얻   있는 

 역 이 통합  상작용(cultural domain)

는 것이 요 다고 주장 면 체계모‘ (systems 

 안 다 즉 개인이 창 인 능model) . , 

과 우  잠재  지니고 있다 해도 그가 속해

있는  경과 경  특 이 창  

시키  어 운 경우라면 창  행과 과를 

 힘들다. 

본 연구에  사들  아들  어린시 부  

경험  에  통  경험이 그들  내 동

를 해 게 써 아  자 롭고 개 인 

행동  해 고 자 인 사고과  해 며 

이러  복 는 경험이 결국 창   

해 는 요소가   있  이야 다. 

특히 만  부모들  등  진  5

  주  과 생    훈

 요구  에 이러  부모  인식이 

창   실시 는 것에 어 움이 도 

다고 다 그러나 는  아. Smith(1989) 3-5

들  상  창 과 사회   간, 

 계를 살펴본 연구에  창 이 높  아

들이 사회  잘 고 있  보, 

여주었 며 아  사들도 창 인 아  , 

사회 이 그들  래에 해 부족함이 없고, 

동 이었 며 항 이거나 일탈 행동  보이지 , 

않았다고 보고 다 아  창  이 . 

등  입  후 아동  창 과 에 미

는 향에  단 종단 연구를 실시  

 연구에 도 창 업집단이 Lee(2012)

집단에 해 일 생 업 행, , 

래   사 이 높았 며 업 이 높  

것  나타났다 이러  연구  결과들  아. 

 창  이 등  진  후  생  

과 업 취에 인 향  미 는 것

 단   있 며 부모들  그릇  인식에 , 

 부모 이 요함  시사 다.

편 아  특 상 아  , 

장  인식에 자 울  없는 부분들도 창

  실시 는데 나  어 움  이야

다 장이 조용 고 안  실 경. 

 요구  에 아들이 보다 자 롭고 

 업이 가능  경  실  이끌어 가는

데 약이   있  이야 다.  

라  아  창  에 있어  요  

향  미 는 요소  사  역 뿐만 아니라 

아를 러싸고 있는 경 즉 아  부모, , 

아 지역사회  창  지원 는 개, 

인 풍토가 조   노 이 요 다.

째  월에 도입   리과 에 , 2012 3 ‘5 ’

이어 에는 만 지  리과2013 3~4

 본 향에 도 리과   역에  창

 강조 고 있다 이는 새롭고 용  아· . 

이 어들  통  창  해결  개인  삶

 질 향상뿐만 아니라 사회 국가 에 요, 

 원동 이  이다 그러나 아 창  . 

 실시 는 아 장에 는 높  사 

 아 과 산 부족 등  어 움  겪고 

있었다 이는 창   어 움   . 

아  가 많고 재 구  시 경  미, , 

함  어 움  겪는다는 연구 결과  맥  같

이 다 라  (Kim, 2012; Song & Kim, 2010). 

아 창   실   국가  차원  

행 재  지원이 요구 다 특히 사  아 · . 

 낮추 창   습 자료 계   , 

공 등 구체 이고 손쉽게 창     

있는 책  지원이 요 다.  
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본 연구는 아 사들이 창  업 실천에

 겪는 내 외  요인들  인  어 움에 ·

여 면담    분  통  사들  

인식과 경험  탐색했다는데 그 가 있다. 

지만  원 아 공에 재  P

인 일부 사들만  상  면담   

 집  에 보다 다양  경  지

닌 사들  연구 상  여 장 참여 , 

찰  통해 업에  창  이 어떻게 진

행 고 있는지 창  업  통  아들  창, 

에는 어떠  변 가 있는지를 분 는 후속

연구가 요  것이다. 
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