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서 론. Ⅰ

 월에 어느 업체 임원  항공 승 원2013 4

에   처신이 언 에 보도 고 이를 계

 감 노동 이 간  주목  (emotional labor)

았다 감 노동  특히 인 계 스직 종. 

사자들  직  이 있다. Hochschild(1983, p. 

는 감 노동  고객에게 어떤 특  분과 90) ‘

 도  여 언어 언어  어, ‧

떤 특  감  보일 것이 요구 는 일  ’
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Abstract

The purpose of this study was to investigate the influence of teacher efficacy and collectivistic 

self-esteem on alleviation of teacher burnout. In order to achieve these research purpose, data were 

collected from 161 elementary and secondary school teachers using teacher efficacy scale, collectivistic 

self-esteem scale and psychological burnout scale. Collected data were analyzed using correlation analysis 

and hierarchical multiple regression. The major results of statistical analyses were as follows: First, 

generally background variables were significantly associated with burnout and therefore, background 

variables were controlled in the analysis of teacher efficacy and collectivistic self-esteem. Second, teacher 

efficacy influenced on the total burnout(38%) and sub-factors which were emotional exhaustion(27.3%), 

depersonalization(20.7%) and diminished personal accomplishment(36.1%), and collectivistic self-esteem 

influenced on the total burnout(38.8%) and sub-factors which were emotional exhaustion(27.1%), 

depersonalization(29.6%) and diminished personal accomplishment(25.1%).  Third, the analysis of additional 

influence of collectivistic self-esteem in addition to the influence of teacher efficacy on teacher burnout 

revealed additional influence in the alleviation of total burnout(18.2%), emotional exhaustion(13.9%), 

depersonalization(16.6%) and diminished personal accomplishment(10.3%). These results showed that 

teacher's   collectivistic self-esteem is an important factor in the alleviation of psychological burnout with 

teacher efficacy which was well known as a protective factor for psychological burnout. Based upon the 

above results, implications of these results and limitations of this study were discussed. 
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다 승 원  롯 여 간 사 사 심리. , , 

료사 등과 같  인 스 직업  높   감

노동이 요구 는 직업  분 다(Othman et al., 

이들 직업군  자신이 느끼는 실  감 과2008). 

는 상 없이 항상 상냥함과 미소  고객  

도  훈  는다.

이러  특  인 여 감 노동 종사자를 

상  는 연구들  특히 이들  신건강에 

주목 며 주  심리  소진 에 (burnout)

 고 소진  원인  탐색 거나  소진  

시키는 보 요인  찾는데 주 해 다 소. 

진  장 간  범  직  스트 스  인

여  개인이 자신  직업에  효과  

능 지 못 고 극심   드러내는 상  

말 다 인 스직 종사(Freudenberger, 1974). 

자들이 심리  소진  이 높다는 것  

많  경험  연구들이 지 고 있다(e.g., Carmona 

et al., 2006; Chan, 2006; Maslach & Jackson,  

1996). 

국내외  경험  연구들  등  사 

 인 스 역에 있는 감 노동 종사자  

진단 고 있 며 이에 라 사들  심리  소, 

진에 해 도 많  연구들이 진행 어 다. 

 연구에 면 미국 사  경우 Farber(1991)

가 소진 상태에 있 며 럽  경우5~20% , 

에도 사  가 (Carmona et al., 2006) 60~70%

번 게 스트 스를 경험 고 이  약 가 소, 30%

진 증후를 보이는 것  추 었다(Kwon & 

에  재인용 국내  경우 본 Lee, 2012, p. 200 ). 

연구자가 국 보원 에  사  (KERIS)

소진  키워드  탐색해 본 결과 근  동안, 5

 연구가 편 이  (2008 ~2012 , 54 , 67.5%) 10

 동안  연구 편 에 (1997 ~2007 , 26 , 32.5%)

여  이상  만큼 국내에 도 높  심2

사  나타났다.

국내 연구  경향  살펴보면 심리  소진  , 

는 것  단 는 험 요인  히 는 

연구 를 들어 직 스트 스 요인 연구 강( , - 

등  불어 근에는 주  소진   , 1997 )

거나 매개 는 보 요인  탐색 는 연구가 

증가 고 있다 행연구에  시 고 있는 보. 

요인  지능(Cho & Kim, 2011; Cho & Park, 

사회지지2007), (Kwon, 2011; Lee et al., 2011; 

임 워 트Shin, 2006), (Kim, 2009; Lee et al., 2012), 

자아탄 스트 스 처 식(Lee & Cho, 2009), 

사효능감(Kang & Lee, 2012), (Kwon, 2011; Lee 

능  벽주et al., 2011), (Kim et al., 2011) 

등이다. 

이들  보다 많  연구에  언 고 있는 

인 보 요인  사효능감과 사회지지이다. 

사효능감   자 효능감에  Bandura(1977)

도  개 효능감이 높  사는 일상  가, 

르침   인 것  지각 며 직  소진

 출  막아   있다고 여겨진다(David & 

사회지지는  개인  러싸고 있James, 2001). 

는 주요  인  트워크를 통해 상 작용 는 

가운데 얻어지는 인 지원  미 는데, 

사가  사회  지지를 면 스트 스가 

감소 며 소진 (David & James, 2001; Shin, 2006), 

 미 게 경감 는 것  나타났다(Kwon, 

이러  결과에 라 연구2011; Lee et al., 2011). 

자들  소진     해 컨 , 

연 나  재  등  통  사효능감 증진

이나  행 가  지지  가(Lee et al., 2011) , 

족  지지를   있는 조직과 연 시스

등  안 고 (Jung & Cho, 2011; Kang, 1997) 

있다. 

사효능감과 사회지지에  연구들  이들 

변인이 사소진   계 는 요  변인

일  있  보여주었다는 면에 는 분명  

가 있다 그러나 실  볼 사가 . , 

심리  소진  극심  어 움  경험 고 있는 

경우 이들  소진감  거나 경감  해 

효능감  증진 이나 사회지지  강 를 시도‘ ’ ‘ ’

는 것  사실상 불가능 거나 실효 이 없   

있다 이는 심리  소진 상  특징  소진  . 
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겪고 있는 사  속 에  롯 다 소진  . 

사는 자신이 는 일에 미  열  잃어버리

고 침체 단계에 지며 냉소 인 자아 상태에 이

른다 나아가 자신  요 지 (Rhu et al., 2003). 

않  존재  느끼며 부 인 자아개 과 태도를 

보이게 다 부  자(Corey, 1998; Lee, 2010). 

아개  지닌 사에게 높  사효능감  

는 것  리일  있다 다시 말해 소진  . 

사는 사효능감이 높   없 며 소진  인, 

해 효능감 그 자체가 심각  타격    있

 에 소진  보 요인  작용   없다. 

편 소진  사회  계  가족 계  악, 

도 이어질  있다(Cano-Garcia, Padilla- Munoz, 

결과  소진  사회& Carrasco-Ortiz, 2005), 

 지지  결 지 가 며 사회 지지 

요인마  보 요인  작동  어 게 는 것

이다 라  사  소진 상  거나 . 

 해 는 사효능감이나 사회지지 변인

 역  보 해주는  다른 보 요인  탐색

 요 이 있는 것  보인다. 

사  소진     보 요인

 나    있는 것  나가 집단

차원  보 요인  사  집단  자 존

감 이다(collective self-esteem) (Crocker & Luhtanen, 

집단  자 존 감 개  과 1990). Tajfel Turner 

 사회 체감 이  맥락에  출  것(1986)

이다 즉 과 는 체감  개인. , Tajfel Turner(1986)

  체감과 사회   체감  

구분 는데   동일  , Crooker Luhtanen(1990)

맥락에  자 존 감 역시 개인  자 존 감

과 집단  자 존 감(personal self-esteem) (collective 

이 존재 다고 보고 이를 구별 다self-esteem) . 

집단  자 존 감  자신이 속  집단  가 나 

요 에  평가를 말 다(Luhtanen & Crocker, 

 개인  행동 인지 인 여러 1992). ‧ ‧

면  달에 자 존 감이 인 여를 는 

것처럼 개인이 자 가 속  집단에 해 갖는 자

심  개인  에 주요  가   

있  것이다. 

경험  연구를 살펴보면 등  , Crocker (1994)

집단  자 존 감과 개인 이  계가 

있  시 다 생 상  연구에  자. 

신이 속  집단   평가 는 도  

심리  안 감  미   계를 나타내었

다 과  높  집단  자. Blaine Crocker(1995) 

존 감  지닌 생들일   나  심리  

 지니고 있  보고 며, Bettencourt

과 는 집단  자 존 감이 주  안Dorr(1997)

감  매개 는 변인임  보여주었다 자 존. 

감과 소진과  계를 직  살펴본 연구

는  연구    Kent(2005) Yu, Lee Lee(2007)

연구가 있다  연구에  상담. Kent(2005)

사라는 집단에 해 보다 우 인 지각  갖고 

있는 상담 사일 즉 집단  자 존 감이 높( , 

낮  소진 도를 보 며  ) , Yu, Lee

 연구  상담사들이 상담사라는 Lee(2007)

 집단에  집단  자 존 감이 높  

소진이 낮다는 것  견 다.     

결과  이  같  연구는 개인 차원  

사 효능감과는 편  사가 지니는 집단  

자 존 감이 소진  거나 는 요

 요인  작용  가능  보여 다 국내  . 

경우 아직 사를 상  집단  자 존 감이 

소진에 미 는 향  고찰  연구는 없는 실

이다 이에 본 연구에 는 등  사들  . 

상  사효능감과 집단  자 존 감이 소

진에 미 는 향  살펴보고 그 향  

해 보고자 다 이 같  연구는 이 인 면. 

에 는 사효능감이라는 개인 차원  보 요인, 

과 불어 집단  자 존 감이라는 집단 차원  

요인  소진  나 경감   작용  

 있는 변인일  있는지를 검증해 볼  있도

 해  것이며 실 인 면에 는 사 소, 

진  는데 도움    있는 안  찾아

내는데도 여   있  것  생각 다 연구. 

는 다 과 같다 첫째 사들  사효능감. , , 
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집단  자 존 감이 소진에 미 는 향  어떠

가 째 소진에  사효능감  집단  ? , 

자 존 감  상  향  어떠 가?

이론  배경. Ⅱ

교사 소진의 보호요인에 한 연구1. 

소진이란 사  미 는 에 지 힘 자원들, , 

이 고도  소 에 해 소멸 어 버리는 것  말

다   소진  특히 감. Maslach Jackson(1981)

노동과 여 사람들과 직  일 는 

개인에게  번히 일어나는  고갈 인, 

간 취감 감소를 주  증상  는 심리  , 

증후군이라고 다. 

국내에  사  소진 상에  연구를 검

토해 보  해 국 보원 에  (KERIS)

사  소진  키워드  검색 면 약 편 도80

 지 논 이 견 다 이들  살펴보면. , 

 이상이 보 어린이집 아 원 사 상 · · ·

연구이며 편 이며 일  고 사 상 연구(46 ) , 

가 약 편 그리고 특  사 편 복1/4 (21 ), (8 ), 

지시  사 편 상담 사 편 원어민 (2 ), (2 ), 

사 편 상  연구  나타났다 연구 법  (1 ) . 

보면 부분 양  연구이며 편 소진에 (76 , 95.0%), 

향  미 는 독립변인  향  알아보거나

편 매개변인  조 변인  탐색 는 연구(49 ), 

편 가 번 다 간략 게나마 본 연구  주(15 ) . 

 여 후자  연구동향  살펴볼 요가 

있  것이다.

행연구에  시 고 주요 보 요인들  

지능 사회지지 임 워 트 자아탄 스트, , , , 

스 처 식 사효능감 능  벽주  등, , 

이다 에  시  사회지지 사효능감 변. , 

인  외 고 나 지 변인  간단히 살펴보면 

다 과 같다 첫째 지능 변인이다 높  . , . 

 지능  지니고 있는 사람  부  

에 잘 처  것이며 스트 스원에  , 

  보  잘 이용   있  것  

다 실  연구에  지(Cho & Park, 2007). 

능이 높  사는 그 지 않는 사에 여 소

진  낮게 경험 는 것  나타났다(Chan, 2006; 

째 임 워 트 변인이다Cho & Kin, 2011). , . 

임 워 트란 직 를  행 는 능

 향상시키고 역량과 권  강 는 것

심리  소진에도 부  향  (Lee et al., 2012), 

미 는 것  나타났다(Kim, 2009; Lee et al., 

째 자아탄 변인이다2012). , (ego resilience) . 

자아탄 이란 개인  감 차원  조 고 상

황  요구에 해 좌 지 않 며 내외  스트

스에 해 통  있게 는 능 이다

 는 보(Block & Block ,1980). Lee Cho(2009)

사  자아탄 이 높  직 만족도가  높

며 소진   낮다고 보고 다 째. , 

사  소진 도는 스트 스 처 식에 라 

향  도 다 과 는 회. Kang Lee(2012)

심 스트 스 처 식이 사  소진  부분 매

개 다고 다 다 째 등  능  . , Kim (2011)

벽주  소진이  부  상 계가 있

 안 다 이들  연구에  능  벽주. 

는 과  행에  높  취감  얻고 해

결  사고를 통해 소진   느끼는 것과 계가 

있었다. 

사효능감 지능 자아탄 스트 스 , , , 

처 식 능  벽주  등  사 개인차원, 

 보 요인이라   있다 즉 사 개인이 지. 

니는 격   심리  강 이다 에  언. 

 것처럼 이러  개인차원  보 요인  취약

이 있다 즉 개인차원  보 요인들  경우 소. , 

진  도가 낮거나 없  에는 소진  보다 

시키거나   있는 보  요인  

역    있지만 소진  도가 높  에, 

는 이들 보 요인 자체가 타격    있다는 

면이다 그 결과 보 요인  능  거. 

 상실  도 있다 이는 본 연구에  개인차. 

원  보 요인이 아닌 다른 보 요인  탐색해보
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고자 는 이 이 도 다. 

집단  자기존 감의 이론  근거 2. 

통  자 존 감에  연구들  주  

자  개인  면 에 (self) (personal aspects)

 어 지만 차 자 존 감  집단  원천, 

에  심이 (collective sources of self-esteem)

증가 고 있다 집단  자(Crocker et al., 1994). 

존 감 개  사회 체감 이 (Tajfel & Turner, 

에 근거 다 사회 체감 이 에 르면 사1979) . 

람들  자신    자신  개인  특 에 

여 자 를  뿐만 아니라 여러 가지 , 

사회집단이나 범주에  구 원  자신 

 다고 본다 는 이러  집. Brewer(1991)

단  체감이 자 가 에  많  들-

부  개인  지 주는 충장  역  해 다고 

보았다 집단  자 존 감 개  집단  체. 

감과 동일  맥락에  안 었다 과 . Luhtanen

는 사람들  자신  가 나 요Crocker(1992)

에  평가를  자 존 감  며, 

불어 자신이 속  집단에  가 나 요

에  평가를  집단  자 존 감  

지니게 다고 다 집단  자 존 감이란 . 

마  자신이 속  집단  가 나 요 에 ‘

 평가 이다’ . 

 에  과 는 Luhtanen Crocker(1992)

집단  자 존 감   가지 요인  4

여 집단  자 존 감 척도(Collective Self-Esteem 

를 개 다 가지 요인  첫째Scale, 1992) . 4 , 

사  집단  자 존 감(private collective self-esteem)

 자신이 속  사회집단에  개인  평가

를 말 다 째 공  집단  자 존 감. , (public 

 자신이 속  사회집단collective self-esteem)

에  지각  공  평가   평가이

다 째 버십 존 감  . , (membership esteem)

자신이 속  사회집단에 자신이 좋  구 원이라

고 지각 는 도이다 째 체감에  요도. , 

 자신이 속  사회집단이 (importance to identity)

자신  자아개  요   부분이라고 평가

는 도를 가리킨다(Luhtanen & Crocker, 1992).

집단  자 존 감 개  개인주 집단주-

이 과도 계 다(Individualism- Collectivism) . 

개인주 집단주 는  - Hui(1988), Markus Kitayama 

등과 같   자들이 (1991), Triandis(1989, 1995) 

간 차이를 조감 는 분 체계  안  것

 이후  연구  본 인 개, 1980

틀이 어 다 이 에 면 개인주  . 

 집단주  는 본  자 에 차이가 

있다 개인주  에 는 (Triandis, 1989, 1995). 

구별 는 자  독특  강조 며 라  (self)

개인  자 존 감  가 나 평가   삼는

다 면 집단주  에 는 자 가 속  집단. 

 장  자  지각 며 이는 곧 집단  자

존 감이 자 존 감  원천이 다(Markus & 

결과  개인주  권에Kitayama, 1991). 

는 개인  자 존 감이 독특 과 효능감  원

천이 며 집단주  권에 는 집단이 개인, 

에게  지지  일차  자원 역  게 

다 나아가 개인주  사회에(Cho & Myung, 2001). 

는 개체 심 인 인간 과 강  개인  체감

집단주  사회에 는 계 심(Triandis, 1989) , 

인 인간 에  집단  자 (Cho & Myung, 

 강  집단  체감  지니게 다 이러2001) . 

 에   는  Markus Kitayama(1991)

권에  자  차이가  권에  나타나

는 인지 동  등  심리 과 에  차이, , 

 원인이 다고 보고 집단주  사회  자 존, 

감  포   있는 새 운 개 가 요함

 주장 면  집단  자 존 감  시   

있다.

에 면 우리나라는 인 집단Huh(1980)

주  권에 속 며 라  우리나라 사람들, 

 일  집단  자 존 감이 우  것

 여겨진다 이를 본 연구  과 결부시  . 

보면 사들  집단주  경향이 보다 뚜  , 
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것이며 이는 소진 등과 같  부   통

에 인 역   것  생각 다 컨. , 

과 는 개인주  향  Watson Morris(2002)

사회  고립 등과 부 상 이 있는 면 집, 

단주  향  과 미  계가 있

 보인  있 며 등  개인, Triandis (1985) 

주 가 소외감 아노미 고독감과 상 이 있, , 

 지   있다 결과  사들이 갖는 . 

사 집단에  집단  자 존 감 요인  심

리  소진에  요    보 요인일 

 있  것이다.

연구 방법. Ⅲ

연구 상1. 

본 연구는 충남지역 원에   사과

 에 있는 고 사 명  상  161

행 다  집 인원  명이었 나 종 . 168

분 에  감 장  직 에 있는 명  외, 7

다 명  남 사는 명 여 사. 161 52 (32.3%), 

는 명 이었 며 별에 라 는 109 (67.7%) , 

등  명  명 고등98 (60.9%), 39 (24.2%), 

 명 직 는 평 사가 명24 (14.9%), 62 (38.5%), 

부장 사가 명 다 직경  평균 99 (61.5%) . 

이며 편차는 이었다10.35 3.15 .

측정도구2. 

가 사효능감 척도. 

사효능감  해 가 개 고 Lee(1998)

과 에 해 타당 이 검증  사Kim Kim(2004)

효능감 척도를 사용 다 이 척도는 항  . 25

단계 리커트 척도  그 지 않다 매5 (1. ~ 5. 

우 그 다 를 사용 며 자신감 항 자 조  ) , (11 ), 

효능감 항 과 난이도 도 항   (7 ), (7 )

역  구 어 있다 본 연구에  산출  3 . 

신뢰도 는 차  이었(Cronbach ) .84, .83, .71α

며 체 항  이었다.81, .  

나 집단  자 존 감 척도. 

사  집단  자 존 감  해 Luhtanen

과 가 개  집단  자 존 감 척Crocker(1992)

도 를 미국인 (Collectivistic Self-esteem Values Scale)

 도움  아 번역 역번역  과  거쳐 -

사용 다 이 척도는 단계 리커트 척도. 7 (1. 

 그 지 않다 매우 그 다 를 사용 며~ 7. ) , 

사  집단  자 존 감 항 공  집단  자(4 ), 

존 감 항 버십 존 감 항 체감에(4 ), (4 ), 

 요도 항   역  구 어 있(4 ) 4

다 본 연구에  산출  신뢰도는 차  . .77, .75, 

이었 며 체 항  이었다.51, .63 , .84 .  

다 사 소진 척도. 

사  소진  해 는  Maslach Jackson 

 척도를 (1981) MBI(Maslach Burnout Inventory) 

이 번안  도구를 사용 다 이 척도Kim(1991) . 

는 항  단계 리커트 척도  그 지 22 5 (1. 

않다 매우 그 다 를 사용 며  고갈~ 5. ) , 

항 인간(emotional exhaustion, 9 ), (depersonalization, 

항 개인  취감 감소5 ), (diminished personal 

항   역  구accomplishment, 8 ) 3

어 있다 본 연구에  산출  신뢰도는 차  . 

이었 며 체 항  이었다.89, .73, .82 .90 . 

자료분석3. 

자료분  분 과 연구 에 른 분

단계를 거쳤다 분  사  경변인이 . 

소진 도  계가 있다는 보고(Kang, 1997; 

등 에 라 미  경변Kwon & Lee, 2012 ) , 

인  찾아 통   목  행 었다. 

이를 여 사  경변인 별 직( , , 

에 라 연구변인  차이검증 사효능감 집) ( , 

단  자 존 감 소진, ,    검증  상) 

계 직 경 를 산출 고 미  것  ( ) , 

진 경변인  독립변  고 소진  종속변

 는 다회귀분  행 다 연구. 

에 른 분 에 는 연구변인들 간  상 분  
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 사효능감 집단  자 존 감 변인  , 

독립변  고 소진  종속변  는 계  

다회귀분  행 다 다회귀분 에 는 . 

분산 창계 를 산출 는데 계 가 (VIF) , 10.0

이  나타나 독립변 들 간  다공  

는 없  인 다.

연구 결과. Ⅳ

비분석 결과 교사의 배경변인이 소진1. : 

에 미치는 향 

분  과  통해 본 연구  심변인들과 

 계가 있는 사  경변인  찾아내는 

편 이들 경변인이 소진에 미 는 향  

알아보고자 다   사  . <Table 1>

별 직 에 른 집단 간 사효능, , 

감 집단  자 존 감 소진 에  차이 그, , 

리고 경 과 연구변인  상 계 를 산출

 결과이다.  

Gender School Position Career

Male Female t ES MS HS F CT HT t r

Teacher

Efficacy

Self-
confidence

M
SD

4.17
 .35

4.15
 .40

   .27 4.10
 .41

4.25
 .33

4.23
 .36

 2.57 4.04
 .41

4.23
 .35

  3.21**

  .22**

Self-
regulatory

M
SD

2.68
 .62

2.42
 .74

  2.19* 2.51
 .75

2.66
 .62

2.25
 .67

 2.49* 2.47
 .66

2.53
 .75

   .52
  .23**

Test
difficulty

M
SD

2.99
 .68

2.91
 .64

   .67 2.83
 .70

3.01
 .50

3.26
 .58

 4.67* 2.89
 .61

2.97
 .68

   .76
  .03

Total
M
SD

3.42
 .32

3.32
 .39

  1.70 3.30
 .40

3.46
 .26

3.38
 .36

 2.66 3.28
 .37

3.40
 .36

  2.02*

  .24**

CSE

membership 
esteem

M
SD

6.16
 .65

6.17
 .70

   .06 6.21
 .66

6.11
 .81

6.09
 .57

  .43 6.08
 .74

6.22
 .64

  1.30
  .22**

private CSE
M
SD

5.83
1.09

6.11
 .83

  1.80 6.01
 .91

5.96
 .97

6.19
 .98

  .49 5.83
 .99

6.14
 .88

  2.03*

  .19*

public CSE
M
SD

4.97
1.05

5.08
1.03

   .66 5.02
 .97

5.21
 .94

4.91
1.39

  .72 4.80
 .92

5.20
1.08

  2.41*

  .34***

Importance to 
identity

M
SD

5.38
 .95

5.54
1.01

   .93 5.47
 .97

5.46
1.13

5.61
 .84

  .23 5.43
1.05

5.53
 .95

   .58
  .17*

Total
M
SD

5.56
 .72

5.71
 .72

  1.23 5.64
 .71

5.68
 .76

5.7
 .70

  .09
5.52
 .76

5.75
 .68

  2.05*   .28***

Burnout

Emotional
exhaustion

M
SD

2.63
 .73

3.02
 .83

 2.91** 2.91
 .84

2.81
 .74

2.96
 .89

  .31 2.86
 .70

2.91
 .89

   .39
 -.20*

Depersona-
lization

M
SD

2.11
 .68

2.12
 .65

   .12 2.06
 .64

2.21
 .64

2.2
.78

  .92 2.22
 .62

2.05
 .68

  1.60
 -.08

Diminished
accomplishment

M
SD

2.09
 .49

2.12
 .51

   .44 2.15
 .52

2.08
 .48

2.02
 .47

  .74 2.24
 .50

2.03
 .49

  2.61*

 -.24**

Total
M
SD

2.31
 .50

2.49
 .55

  1.96 2.44
 .55

2.41
 .50

2.44
 .58

  .04 2.49
 .47

2.39
 .58

  1.19
 -.23**

 Note. ES=Elementary school; MS=Middle school; HS=High school; HT=Head teacher; CT=common teacher; 
CSE=Collectivistic Sef-esteem.

 *p <.05  **p <.01  ***p <.001 

<Table 1> Comparison of means of  Teacher Efficacy, CSE, and Burnout Score between Groups and 

Correlation Analysis with Teacher’s Career

 보면 사  별에 라 사효<Table 1>

능감 변인  자 조 소진변인   고갈 , 

도에  미  차이가 있 며 별에 , 

라 는 사효능감  자 조 과 과 난이도에

 미  차이가 나타났다  직 에 라. 

도 사효능감  자신감과 체 에 집단, 
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 자 존 감  사  존 감 공  존 감 체, , 

에  그리고 소진  취감 감소에  차이를 

보 다 직경  변인들에 라  . =-.24

 상 계 를 보 는데 체  직경 이 .34∼

높  사효능감 과 집단  자 존 감이 높

며 소진  낮  경향이 있었다, . 

결과  본 연구  심변인인 사효능감, 

집단  자 존 감 소진이 사  경변인에 , 

라 부분  차이가 있거나 미  상 이 

견 써 이후 연구 에 른 분  , 

해 는 이들 경변인이 소진에 미 는 향  

통  요 이 있  보여주었다.

이에 라 는 사  별<Table 2> , , 

직 경 이 소진에 미 는 향  분  , 

여 다회귀분  실시  결과를 나타낸 것

이다. 

Independent

variable 

Standardized coefficient ( )β

Emotional

exhaustion
Depersonalization

Diminished

accomplishment
Total

  Gender (dummy)

  School1 (dummy1)

  School2 (dummy2)

  Position (dummy)

  Career

   .254**

 .013

   .031

   .173*

-.283**

   .003

   .110

   .081

 .103 

  -.051

   .001

 .019 

 .136

 .135

-.180*

   .157 

   .014

 .002

   .032

  -.249**

R2    .119    .031    .088    .077

F    4.09**    .940    2.94*    2.55*

 *p <.05  **p <.01  ***p <.001 

<Table 2> Regression Testing the Effects of Teacher's Demographic Variables on Teacher's Burnout 

를 보면 사  경변인  체<Table 2>

 소진  도 명 다 소진 변인7.7% . 

별  보면   고갈에 인간 에 11.9%, 

그리고 취감 감소에  향  미3.1% 8.8%

는 것  나타났다 값  보면  고갈에. β

는 별 직 직경 이 취감 감소  소진, , , 

체에는 직경 이 특히 미  크  값β

 지니고 있었다.   

교사효능감과 집단  자기존 감이 소진2. 

에 미치는 향 비교

사효능감 집단  자 존 감이 소진에 미, 

는 향  알아보 에 앞   사효능감, 

집단  자 존 감 소진  간  상  산출, 

며 그 결과는 과 같다<Table 3> . 

 보면 사효능감  변  간에<Table 3>

는 상 이 높지 않 며( 집단  자 존=.07~.32), 

감  경우에는 변인 간 어느 도  상

 크 공  존 감과 사  존 감 (  를 보=.61)

이 도 나 역시 다 공  간주  만

큼 상 이 크지 않았다 사효능감과 집단  자. 

존 감 간  상  체 에 는   =.39

상 변인 간에는 ,   상  크=-.01 .30∼

를 보여 상  독립  나타났다 사효능. 

감과 집단  자 존 감  경우 소진과는 체

에  각각 =-.64,   부  상  보여 =-.63

사효능감이나 집단  자 존 감이 높  

소진이 낮  경향이 있  보 다  모든 . 

변  간 상 에 도 부 상  계 를 지니고 

있었다(=-.52 -.22).∼
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Teacher Efficacy CSE Burnout

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. Self-confidence  1.00

2. Self-regulatory  .14  1.00

3. Test difficulty  .32***  .07  1.00

4. Total  .69***  .64***  .68***  1.00

5. Membership esteem  .29***  .23**  .16*  .33***  1.00

6. Private CSE  .26**  .17*  .27**  .35***  .61***  1.00

7. Public CSE  .27**  .30***  .27**  .41***  .41***  .61***  1.00

8. Importance to identity  .19* -.01  .08  .12  .40***  .44***  .29***  1.00

9. Total  .31***  .23**  .25**  .39***  .74***  .87***  .77***  .68***  1.00

10. Emotional exhaustion -.28*** -.54*** -.22** -.53*** -.47*** -.44*** -.42*** -.27** -.52***  1.00

11. Depersonalization -.26** -.27** -.35*** -.43*** -.53*** -.41*** -.40*** -.28*** -.52***  .53***  1.00

12. Diminished accomplishment -.52*** -.27** -.49*** -.63*** -.49*** -.40*** -.45*** -.31*** -.53***  .38***  .47***  1.00

13. Total -.42*** -.50*** -.38*** -.65*** -.59*** -.50*** -.51*** -.35*** -.63***  .90***  .76***  .70***  1.00

 Note. CSE=Collectivistic Sef-esteem.

 *p <.05  **p <.01   ***p <.001

<Table 3> Correlations among Teacher Efficacy, Collectivistic Self-esteem, and Burnout

는 통 변인  사 경변인<Table 4>

과 단계 사효능감 변인 단계 사 경(1 ) (2 ), 

변인과 단계 집단  자 존 감 변인 단(1 ) (2

계  차  독립변인  고 소진 체  )

변인별 를 종속변인  는 계  

다회귀분  행  결과이다  번  다회. 

귀분 이 시행  것이나 편 상 나  에 함

께 시  것이다.

를 보면 사효능감   고갈<Table 4> , 

인간 취감 감소 소진 체에 각각 , , 27.3%, 

 향  지니는 것  20.7%, 36.1%, 38.0%

나타났 며 특히 취감 감소  에 가장 큰 , 

향  지니고 있었다 사효능감 (36.1%) . 

변인  값  보면 자 조  변인   고, β

갈 인간 취감 감소  개변인 모 에  , , 3

미  크  값  지니고 있 나 자신감과 β

과 난이도는 개 변인에 만 미  값  2 β

지니고 있었다 체  볼  자 조 이 소. 

진  에 상  가장 큰 여( =-.416)β

를 고 있다.

집단  자 존 감  경우  고갈 인, 

간 취감 감소 소진 체에 각각 , , 27.1%, 

 향  갖는 것  나29.6%, 25.1%, 38.8%

타났 며 인간  상  에 가장 큰 향, 

 보여주었다 값  보면 버십  (29.6%) . β

 고갈 인간 취감 감소에 모  , , 

미 게 여 며 사  존 감   고갈 공, , 

 존 감  인간 취감 감소에 미, 

게 여 다 변인  체감  소진  모. 

든 변인에  값이 미 지 않았다 소. β

진 체  볼  버십이 소진 에 상  

가장 큰 여 를 다( =-.364) . β

집단  자기존 감이 소진완화에 미치는 3. 

추가 인 향

에 는 경변인 단계 사효능감<Table 5> (1 ), 

단계 집단  자 존 감 단계 변인  계(2 ), (3 ) 

 함께 입함 써 사효능감이 소진

에 미 는 향 에 여 집단  자 존 감이 

미 는 추가 인 향 도를 알아보고자 

다. 
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Dependent

variable

Independent

variables
Step Input variables    β R2 R2 F

Emotional 

exhaustion

TDV 1 Gender, School, Position, Career .119 .119   4.09**

Teacher 

efficacy

2
  Self-confidence

  Self-regulatory

  Test difficulty

-.189**

-.457***

-.128

.391 .273  22.25***

CSE
2

  Membership esteem

  Private CSE

  Public CSE

  Importance to identity

-.230**

-.255*

-.149

-.033

.391 .271  16.43***

Deperson-al

ization

TDV 1 Gender, School, Position, Career .031 .031    .94

Teacher 

efficacy

2
  Self-confidence

  Self-regulatory

  Test difficulty

-.141

-.238**

-.311***

.238 .207  13.34***

CSE
2

  Membership esteem

  Private CSE

  Public CSE

  Importance to identity

-.404***

  -.024

-.237**

-.094

.327 .296  15.38***

Diminished 

accomplis- 

hment

TDV 1 Gender, School, Position, Career .088 .088   2.94*

Teacher 

efficacy

2
  Self-confidence

  Self-regulatory

  Test difficulty

-.354***

-.186**

-.362***

.449 .361  32.72***

CSE
2

  Membership esteem

  Private CSE

  Public CSE

  Importance to identity

-.322***

-.003

-.268**

-.095

.339 .251  14.27***

 Total

TDV 1 Gender, School, Position, Career .077 .077   2.55*

Teacher 

efficacy

2
  Self-confidence

  Self-regulatory

  Test difficulty

-.281***

  -.416***

-.273***

.457 .380  34.93***

CSE
2

  Membership esteem

  Private CSE

  Public CSE

  Importance to identity

-.364***

-.113

-.262**

-.095

.465 .388  26.41***

 Note. TDV=Teacher's demographic variables;  CSE=Collectivistic Sef-esteem.
 *p <.05  **p <.01   ***p <.001

<Table 4> Hierarchical Multiple Regression of Teacher's Demographic Variables and Teacher Efficacy 

(Collectivistic Self-esteem) on Teacher's Burnout

를 보면 집단  자 존 감  사효<Table 5>

능감이 소진  에 미 는 향   

여 인간  에  추가 향, 13.9% , 

취감 감소  에  추가 향  16.6% , 

고갈  에  추가 향 그리고 소진10.3%

체  볼 에는  추가 인 향  갖는 18.2%

것  나타났다 이러  결과는 사효능감 외. 

에 사들  집단  자 존 감이 소진 에 

요  요인일  있  보여주는 것이다.  
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    Dependent

variable
Step  Independent variables    R2  R2    F

Emotional 

exhaustion

1

2

3

 TDV

 Teacher efficacy 

 CSE

.119

.391

.530

.119

.273

.139

  4.09**

 22.25***

 10.07****

Depersonalization

1

2

3

 TDV

 Teacher efficacy 

 CSE

.031

.238

.404

.031

.207

.166

   .94

 13.34***

  9.69***

Diminished 

accomplishment

1

2

3

 TDV

 Teacher efficacy 

 CSE

.088

.449

.552

.088

.361

.103

  2.94*

 32.72***

  8.12***

Total

1

2

3

 TDV

 Teacher efficacy 

 CSE

.077

.457

.639

.077

.380

.182

  2.55*

 34.93***

 17.52***

 Note. TDV=Teacher's demographic variables;  CSE=Collectivistic Sef-esteem.
 *p <.05  **p <.01   ***p <.001

<Table 5> Hierarchical Multiple Regression of Teacher's Demographic Variables, Teacher Efficacy, and 

Collectivistic Self-esteem on Teacher's Burnout

논 의. Ⅴ

본 연구는 사  심리  소진  에 사

효능감  집단  자 존 감이 미 는 향  

알아보고 이들  변인  상 인 향  크, 

를 는 것  목  다 주요 연구. 

결과를 요약 고 이러  결과들이 갖는 미  

시사  차  시 고자 다.

첫째 분  사  경변인이 소진, 

에 미 는 향  살펴본 결과 소진 체에는 , 

약  향 변인에 라 는  7.7% , 

고갈에 인간 에 그리고 취감 11.9%, 3.1% 

감소에  향  미 는 것  나타났다8.8% . 

째 사효능감  소진 체  요인인 , 

 고갈 인간 취감 감소에 차  , , 

 향  미 는 38.0%, 27.3%, 20.7%, 36.1%%

것  나타났 며 집단  자 존 감  각각 , 

 향  보여주었38.8%, 27.1%, 29.6%, 25.1%

다 째 사효능감이 소진  에 미 는 . , 

향   여 집단  자 존 감  추가

인 향  분  결과 소진 체   , 

고갈 인간 취감 감소에 차  , , 18.2%, 

 추가 인 향  보여주13.9%, 16.6%, 10.3%

었다. 

분 에  사  별 나이 경  등이 소, , 

진에  향  미 다는 결과는 다른 많  행연

구들 에  공(e.g., Kang, 1997; Kwon & Lee, 2012)

통  견 는 상이다 이러  결과는 향. 

후 후속 연구들에  경변인에 보다   

연구들이 요  것임  보여주는 것  생각

다 를 들어 경변인이 소진에 미 는 단  . , 

양  분 이 아니라 소진  질  특  좀  

구체  찾아낸다면 이는 장차 사들  소진 

나   개별  연  그램 개

 등에도 실질  여   있  것이다.

연구  주 심사  사효능감과 집단  자

존 감이 소진에 미 는 향  분  결과는 

보다 요  몇 가지 시사  갖는 것  생각

다 차  열거 면 다 과 같다. . 

첫째 엇보다 이러  결과는 통  , 

사  소진에  보 요인  알 진 사효능

감 사회지지 등  변인 외에도 집단  자 존, 

감 등과 같   보 요인들이 있  시사3

다는 것이다  변인들  통 인 보 요인. 3
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들  보 인 능    있다 컨  본 연. 

구  결과 사 경 변인과 사효능감 변인  , 

소진  여러 요인  특히 인간  상  

에는 상  가장 낮  향  보

다 면 집단  자 존 감  소진  요인 . , 

 인간 에 가장 높  향  지니는 것

 나타났다 즉 집단  자 존 감  사효능. 

감 변인  보 인 능    있는 것이다. 

앞  후속연구들에 도 다양   보 요인3

에  탐색  연구는 지속 어야  것이다. 

째 사  집단  자 존 감  단 보  , 

능 가 아니라 그 자체가 소진 에 높

 향  보임 써 소진  주 보 요인  

능  도 있  보여주었다 소진  겪는 사. 

람  그 단계  에 지 목  상실 일에  , , 

미 상실 침체단계에 든다 이 경우 사효, . , 

능감  포함  개인 특   보 요인들이  

능  란 어 다 컨 효능감  . , 

소진 에 주요  보 요인일  있 나 실재

에 는 효능감 자체가 손상  일 킬  있다. 

 높   소진  경험 고 있는 경우 자

아탄 이나 연 이   없 며, 

효과  스트 스에 처 는 식  

질 에 없다 이 같  경우에 집단  자 존. 

감  그 자체  소진  효  단이  

 있  것이다. 

째 사실상 사 소진  보 요인  사, 

 효능감이나 사회지지 변인  지나 게 강조

는 것   다른 이 있다 즉 사 소진  . , 

원인  사 개인  책임  돌리게  우 가 

있다는 것이다 사  소진 상  인 스. 

직이라는 직  특 에  롯  면이 강  

에 소진  원인  외 인 면이 많다 그러. 

나 사효능감이나 사회지지 변인 등과 같  

사 개인차원과  보 요인   강조 게 

면 소진이란 마  사  역량 부족  인  

것이   있다 사  소진  거나 . 

 해 는 개인 내  보 요인이 아니라 

외  보 요인  탐색 고 이를 극  지원

 요가 있다 집단  자 존 감  개인 내  . 

변인이 보다는 외  변인에 가 다고  것이

다.

째 사 소진  보 요인  사  집, 

단  자 존 감  향상시키면 이는 곧 사효능

감이나 사  개인  자 존 감  향상  , 

일 킬  있다는 데 가 있다 행연구들  . 

자 존 감과 집단  자 존 감    

계에 있  히고 있다 과 . Luhtanen Crocker 

 연구에  개인  자 존 감과 집단  (1992)

자 존 감    상 이 있는 것  =.34

나타났 며  연구에 는 , Kim(1994)   상=.44

 보 다 우리나라  같  집단주  사회에. 

는 미국 등  구사회 는 달리 집단  자

존 감이  개인  자 존 감  커다란 

 가지 요소가   있  것  생각 다. 

컨  내가 속해 있는 가족집단에 해 갖는 집단

 자 존 감 내가 속해 있는 집단에 해 , 

갖는 집단  자 존 감 내가 속해 있는 직업집, 

단에  집단  자 존 감  곧  개인

 나 자신에  자 존 감  는 데 

요  역   것  여겨진다.

이상  결과  논 를 토  사들  집단  

자 존 감이 소진  요  보 요인이라고 잠

 결  내린다고 다면 보다 요  과, 

는 사들  집단  자 존 감  어떻게 향상시

킬  있  것인가 는 것이다 본 연구에  사. 

용  집단  자 존 감  조작  에 

면 집단  자 존 감  향상이란 사가 자신, 

이 속  사라는 직업집단에 여 개인  

 평가를 며 사  집단  자 존 감( ), 

사 집단에   평가를 인 것  

지각 며 공  집단  자 존 감 사 집단속( ), 

에  자신이 좋  구 원이라고 평가 며 버십 (

존 감 사라는 집단에 속해 있다는 것  자신), 

 자아개  요   부분  평가 는 것

체감에  요도  미 다( ) (Luhtanen & Crocker, 
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사들  집단  자존감  향상  가1992). 

는 법  본  사가 자신 스스  노

 사집단에   자 평가 노  

울이는 것이다 그러나 보다 지속 이며 향. 

 있는 법  일  들  사에  인식

과  꾸는 것이다 우리 사회  풍토에  . 

사들  생 부모 나아가 일  사람들이 , 

사  직에 해 어떤 생각과  갖느냐에 

여 민감 며 그  같   인식과 단, 

에 근거 여 자신  직업에  지  보람  

느끼는 것이 사실이다 본 연구에  사들  . 

별  등  막 고 모든 집단에  집단  , 

자 존 감 요인  공  자 존 감이 가장 

낮  를 나타낸 것  이  맥락  같이 는 

것이다 사에  인식  구체 인 법. 

 탐색 는 것  본 연구  범 를 어 는  

다른 연구주 이다 그러나 분명  것 사에 . , 

 존경과 감사  풍토가 사회 에 폭 게 

산   소 사들  자  자신과 직에 

해 자존감  갖게  것이며 심리  안  속, 

에  생들    있게  것임에 틀림없

다 나아가 사회 에 걸쳐 사에  인식  . 

꾸는 것  사들  소진에   나  보

요인  언 는 사회 지지 체계를 가족 동, 

료 상사지지라는 틀에  벗어나  사회  범, 

 산시키는 것이   있  것이다.

 본 연구  계  시 면 사  , 

지역 인 과 많지 않  본  그리고 집단

 자 존 감  척도  낮  신뢰도를 들  

있다 본  면에  볼  연구에 는 . , 

자료  분 과 에  사  경변인 별( , 

직 경  향  통 함 써 본  , , )

약  어느 도 극복 고자 나 이는 

인 법이었다 후속 연구들에 는 보다 많. 

 사  여러 지역 상  사들  상

 복연구를 행해 볼 요가 있  것이다. 

집단  자 존 감 척도  경우 척도 체를 미

루어 볼 에는 항내  합 도 신뢰도에  

가 없었 나 요인별  볼  버( =.84), α

십 존 감  경우  신뢰도 이 낮았다.51 . 

본 연구에  사들  집단  자 존 감  

 해 사용  과  척Luhtanen Crocker(1992)

도는 국내에  사용  행연구자가 없  에 

타 연구  해 보 는 어 다 다만  . Sato

 연구에  는 일본 사람들  Cameron(1999) Sato

집단  자 존 감   해 이를 일본어  

번역 여 사용 는데 여 에 도 척도 체  , 

신뢰도는  가 없었 나 개 요인  .81 3

신뢰도가 낮았다 이러  결과  미(.61, .55, .60). 

루어 볼 향후 연구에 는 척도 항  재번역 , 

  편 를 함께 검토해 볼 요 이 있

 것이다.
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