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ABSTRACT

The purposes of this study are two folds: (a) to identify the influences of tourism on subjective well-being, and (b)

to understand the roles of travel motivation, constraint and personal value in subjective well-being. A polling agency was

employed to select 500 respondents by quota sampling, and data was collected by online survey. ANOVA and regression

results showed that tourism participants, compared to the non-participants, have a tendency to select tourism as a mean

to enhance their subjective well-being because they are more self-motivated people. Their high motivation to take a trip

lead to set up their feasible goals to achieve by the tourism experience and their relatively few constraints help them to

have trip easily. The people’s satisfaction in tourism contributes to the satisfaction in his/her leisure life, which in turn

contributes to his/her subjective well-being. It is also revealed that tourism participation and subjective income level are

significant variables affecting subjective well-being, which explain 21.1 percent of the variance. The research suggests various

managerial implications to reduce constraints and several ideas for future researches.
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국문초록

본 연구의 목적은 (a) 관광참여가 주관적 안녕감에 미치는 영향력을 검증하고, (b) 관광 참여자와 비참여자 간의 동기,

제한요소 및 개인적 가치의 차이가 주관적 안녕감에 미치는 영향을 이론적으로 설명하기 위함이다. 자료는 여론조사

조사기관이 전국의 주요 도시민들을 대상으로 쿼터샘플링한 후 온라인 조사로 수집하였다. 분산분석과 회귀분석 결과,

(a) 참여자들은자기주도적인 성향이높아주관적안녕감을높일수 있는 수단으로관광을 선택하였으며, (b) 비참여자들보

다 관광 동기가 높아 이것을 실천할 수 있는 여행목표를 세웠고, (c) 제한요소가 적어 관광을 쉽게 실행할 수 있어, 관광

후의경험이전체적인주관적안녕감의향상으로이어졌다. 또한, 관광참여여부와응답자자신이평가한주관적경제상태

는 주관적 안녕감을 설명하는 주요 변수이었으며, 전체분산의 21.1%를 설명하였다. 관광을 통해 주관적 안녕감을 향상시

킬 수 있는 관리측면에서의 제언과 추후연구를 위한 본 연구의 한계점을 기술하였다.

주제어: 행복, 동기, 제한요소, 개인적 가치
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Ⅰ. 서론

최근 들어 우리 사회에서 행복이란 용어가 과거보다 빈번히

사용되고있다. 흔히 말하는 행복이란주관적안녕감(subjective

well-being)으로 세대를 통해 연구하고자 했던 보편적 주제이

다. 그러나 이 개념의 정의는 아직 통일되지 않아 분야에따라

서는 삶의 질이나 삶의 만족과 동의어로 사용되고 있으며, 복

지또는건강과유사한개념으로사용되기도한다(Alfonso, 1995;

Lee and Chun, 2005). 역사적으로 철학자들은 행복을 최고의

선이며 인간행동의 궁극적 동기로 여겨왔지만 학문적 연구가

본격적으로시작된것은 1970년대이다(Diener, 1984). 현재까지

연구된바에의하면주관적안녕감은다수의생활영역(life domain)

들로 구성되어 있으며 이중 핵심적인 생활영역의 하나가 여가

와 레크리에이션이다. 세계관광기구는 1980년 마닐라선언에서

관광이생활의질을높일수있는적절한수단임을천명하였으

며, 1985년 소피아에서 채택한 관광권리장전에서도 모든 사람

들이 휴식과 여가의 권리를갖고있음을 밝힌 바 있다. 우리나

라에서도 관광을 단순히 위락활동으로 보는 것이 아니라 개인

의 삶의 질 향상을 위한 기본권으로 보는 인식이 확산되고 있

다(Ministry of Culture, Sports and Tourism, 2011). 이러한사

회적 변화를 정책적으로 지원하기 위해 2013년 산림청은 산림

을통해국민들의행복을증진시키기위해 ‘산림복지종합계획’

을발표하였으며, 문화체육관광부에서는사회적약자들도휴가

를 즐길 수 있는 기본적 권리를 보장하기 위해 복지관광을 연

구한 바 있다(Roh, 2011).

기존 사회심리학에서 수행된 대부분의 주관적 안녕감 연구

들은 일, 돈, 건강을 핵심 생활영역으로 간주하고 있으며, 2/3

정도는 여가와 레크리에이션을 여기에 포함시키고 있다. 그러

나 가장 큰 영향을 미치는 것은 건강과 경제상태이며 여가와

레크리에이션 영역은 전체의 6%를 설명할 뿐이었다. 관광을

독립적으로포함시킬경우설명력은 5%에불과하였다(Dolnicar

et al., 2012). 레크리에이션영역과관광영역은상관성이높다

는 점을 고려하면 두 영역을 합해도 설명력이 크지 않을 것으

로예상된다. 그럼에도불구하고대부분의기존연구들은건강

과 경제상태를 고려하지 않은 채 관광참여가 주관적 안녕감에

미치는영향력을정산하고있다. 또한 일부 연구에서는인구통

계학적 변수로 주관적 안녕감을 설명하려 노력하였지만 이 변

수들의설명력은모두 합쳐도 10~15%정도이다(Andrew and

Withey, 1976). 이에 대해 Inglehart(1990)은 주관적 안녕감이

란사람들이설정한목표의달성정도에의해결정되는것이기

때문이라고 해석했다.

국내에서도 관광참여가 주관적 안녕감에 긍정적 영향을 준

다는것이일부연구를통해확인되었지만다른생활영역과함

께그효과를검증한적이없다. 또한이연구들은특정지역이

나 계층의 사람들의 자료를 수집해 분석하였기 때문에 결과를

일반화하기에도 한계가 있었다. 이에 본 연구는 전국의 주요

도시민들을대상으로자료를수집해 (a) 관광참여가주관적안

녕감에미치는영향력을다시검증하고, (b) 중요 관광참여변

수들이설정한목표달성에영향을주어그사람의주관적안녕

감 향상에 영향을준다는것을이론적으로 이해하며, (c) 관광

이 차지하는 주관적 안녕감의 설명력을 다른 생활영역들과 함

께 정산함으로써 관광의 기여도를 확인하고자 한다.

Ⅱ. 문헌연구

1. 주관적 안녕감

과거의 주관적 안녕감 연구들은 사람들이 왜 그리고 어떻게

자신의 삶을 긍정적으로 느끼는지가 주관심사이어서 행복, 만

족, 사기, 긍정적정서등이중요한주제이었다. 이를위해많은

철학자와사회과학자들이주관적안녕감을정의하였는데, 이들

이사용한기준은선행이나신성함과같은외적요소, 좋은(good)

삶에대해자신이설정한기준, 또는긍정적감정이부정적감정

보다많은지이었다. 현재는주관적안녕감이인지적(cognitive)

이고 감정적(affective)으로 평가한 자신의 삶이며, 긍정적 감

정(affect), 부정적감정 및 삶의만족이란세개의구성개념으

로 이루어져 있다는 것에 대부분 동의하고 있다. 긍정적 감정

과부정적감정은감정적요소이며삶의만족은인지적요소이

다(Diener, 1984).

이 같은 개념화는 고대 그리스시대 철학자들의 연구에서 비

롯된다. 아리스토텔레스의철학에기반한행복주의(eudaemonia)

에서는좋은삶이란도덕적인생활과자신의잠재력달성을통

해 이루어진다고 보았다. 반면 헤도니즘(hedonism)에서는 불

쾌한 경험보다는 즐거운 경험이 많아야 사람들이 안녕감을 느

낀다고하였다. 주관적 안녕감의긍정적감정과부정적감정은

헤도니즘에 기반한 것이다(Pavot, 2013). 삶의 만족은 행복주

의에 기반한 인지적 평가로써, 자신이 정한 기준에 따라 총체

적으로 평가한삶의 질이다(Shin and Johnson, 1978). 이 요소

는 감정적 요소의 평가가 응답자들의 기분(emotional state)에

좌우될수있는단점을보완하며(Schimmack, 2008) 경험의정

서적 측면 이외의 부분을 설명하기 위한 것이다. 그러나 후속

연구에서는 감정적 요소와 인지적 요소 간에는 상당한 상관성

이 있는 것으로 밝혀졌다(Pavot and Diener, 2008).

2. 관광과 주관적 안녕감

1) 관련 이론

지금까지관광분야에서수행된대부분의만족관련연구는관
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광경험이주는일시적만족이관심사이었다. 일부 연구만이주

관적안녕감의상향이론(bottom-up theory of SWB)을 적용해

관광이주는지속적만족이주관적안녕감의향상에미치는영

향을수행하였다. 이 이론에의하면, 사람들의전체적인주관적

안녕감은여가, 일, 건강, 가정과같은핵심생활영역들에대한

만족도로결정된다. 사람들이특정영역에포함된활동에만족

한다면 그 영역의 만족도가 증가하며, 각 영역들의 만족도가

높아지면상위개념인주관적안녕감도높아진다. 예를들어가

정이 화목한 사람이 만족스런 관광경험을 하였다면 ‘가정영역’

과 ‘여가와 레크리에이션영역’에대한만족도가 증가할 것이며,

이 두 영역을 포함해 다른 영역들의 만족도가 모여져 그 사람

의 주관적 안녕감이 결정된다. Neal et al.(2007)과 Sirgy et

al.(2011)은 이 이론에 근거해 만족스런 여행경험이 여가생활

만족에 긍정적 영향을 주며 최종적으로는 주관적 안녕감에 영

향을 주는 것을 실증하였다. 국내에서는 Lee and Chun(2005),

Jin and Song(2007)과 Choi and Park(2012)이 유사한 연구를

수행한 바 있다.

일부이론은어떤과정으로만족스런관광경험이주관적안녕

감을향상시키는지를설명하려 노력하였다. 목표이론(goal theory)

에 따르면, 특정 생활영역의 향상에 도움이 되는 실천 가능한

내재적목표를 세우고, 목표 달성을 위한 행동을 해그 목적을

달성한다면 주관적 안녕감이 증가한다(Cantor and Sanderson,

1999). 여기서, 내재적 목표란 자기 성장과 같이 그 자체로 의

미가 있는 목표를 의미하지만, 자신의 능력 이상으로 목표 수

준을설정하면행동으로연결될가능성이낮아진다. Gilbert and

Abdullah(2004)의 연구에서도만족한여행자는긍정적감정을

갖게되며이것이결국주관적안녕감의향상에직접적인영향

을주었다. 이 연구결과를목표이론으로해석하면, 관광을통해

특정 생활영역의 만족이 향상될 것이라고 생각한 응답자들이

관광지에서 만족한 경험을 했다면 그 사람이 세운 목표, 예를

들어 자기 성장이나 자율감의 만끽이 충족되었다는 것을 뜻하

며 그 결과로 주관적 안녕감이 높아진 것이다.

2) 영향변수

주관적 안녕감이란 사람들이 설정한 목표의 달성 정도에 의

해 결정되는 것으로 알려져 있다(Inglehart, 1990). 관광의 경

우, 목표 달성 정도는 동기, 제한요소 및 개인적 가치(personal

value)에큰영향을받는다. 왜냐하면, 사람들의행동은대부분

목표지향적이고동기는가장확실한행동의목적이며(Jang and

La, 2008), 제한요소는 관광참여를 어렵게 하거나 관광에 대한

선호형성을 제한해 목표를 달성하지 못하게 하는 요인이고

(Crawford et al., 1991), 개인적 가치는 사람들의 동기와 행동

을 설명하는 근본적인 변수이기 때문이다(Mehmetoglu et al.,

2010).

동기는사람들이욕구를충족시키려할때나타나며모든행

동의추진력이다. 반면, 제한요소는관광동기가있다고하더라

도 사람들의 참여를 어렵게 하는 역할을 한다. 두변수는 상반

된 특징을 갖고 있지만 공급자들은 사람들이 왜 관광을 하며

어떤 곳을 방문하는지가 관심사이어서 이를 설명해 주는 동기

가 제한요소보다 상대적으로 많이 연구되었다. 관광참여 여부

에 영향을 주는 추진동기에는 도심에서의탈피, 휴식, 건강, 가

족이나친지들과의친목증진 등이있다. 관광지의 선택은유인

동기, 예를 들어 신기성과 교육의 영향을 받는 것으로 알려져

있다(Crompton, 1979). 동기는행동의중요한선행변수이며만

족도를 측정하는 기준이 되기 때문에 시장세분과 성취도 평가

를위한다수의연구가수행되었다. 사이코그래픽에의한시장

세분이나 중요도-성취도 연구가 그 예이다.

제한요소는 “원하는대안의성취를저해하는메커니즘”으로

(Jackson and Searle, 1985), 여가분야의 전통적 연구주제이다.

여가행동을 이해하려면 참여자뿐 아니라 비참여자에 대한 이

해가필요하기때문에, 제한요소의종류, 구조 및이들간의관

계그리고제한요소와의타협(negotiation) 등이연구되어왔다.

Crawford and Godbey(1987)은 제한요소를 개인적, 개인간 그

리고 구조적 제한요소로 분류하였으며, Crawford et al.(1991)

은 세 가지 제한요소간의 위계적 관계뿐 아니라 제한요소, 선

호 및 참여 간의 관계를 나타내는 위계구조모델을제시하였다.

타협은제한요소가있을때사람들은이를극복하기위한전략

을 사용함으로써 여가에 참여한다는 것으로, 이전 여가연구들

의 풀지 못했던 문제점, 즉 왜 제한요소와 여가참여 간에 상관

관계가 없는지 심지어 제한요소가 여가참여에 긍정적 영향을

주는지를설명하였다(Shaw et al., 1991). 관광분야에서는제한

요소를 관광 참여 여부에 영향을 주는 제약요인(barrier)으로

보는시각이강하다. 이것은여가제한요소의구조연구에바탕

을 둔 것으로 시간이나 돈 부족이 대표적인 예이다(Nyaupane

et al., 2004). 다른 하나는 제한요소를 의사결정과정에서 관광

지 선택의 폭을 억제하는 요인(inhibitor)으로 보는 시각으로

Um and Crompton(1992)의 선택세트모델이 대표적이다.

개인적 가치는 “개인적 또는 사회적으로 선호되고 있는 특

정 행동방식이나 결과에 대한 지속적인 신념”으로 정의된다

(Rokeach, 1973). 가치는특정대상이나상황에영향을받는것

이 아니라오히려 특정상황에서 태도를형성하는 기반이된다.

Homer and Kahle(1988)은 다른 가치들이 상충되면 사람들은

보다 중시하는 가치를 기준으로 판단함으로써 자기일관성을

유지하기 때문에 태도보다 행동 예측력이 높은 개념이라 주장

하면서 가치-태도-행동의 인과관계를 실증하였다. 내부지향적

(internally-oriented) 가치를중시하는사람들은자기주도적(self-

motivated)이며 자신이 앞으로의 일들에 영향을 줄 수 있으며

심지어결과도통제할수있다고믿는성향이강하다. 반면, 외
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부지향적 사람들은 자신의 문제가 외적요인으로 해결되리라

믿는 성향이 강하다(Kahle, 1983). 가치는 관광 동기와 관광지

에서 선호하는 행태에도 영향을 주기 때문에 관리자들에게는

중요한관심사이어서시장세분변수로일부연구되었지만, 관광

분야에서 가치를 적용한 연구는 많지 않다.

Ⅲ. 연구방법

1. 자료수집

자료는 여론조사 조사기관이 2012년 11월 14일~2012년 11

월 19일에 전국의 특별시, 광역시 및 시 거주자를 대상으로 쿼

Age

Gender
30~39 40~49 50~59 Total

Male 84 89 77 250

Female 82 88 80 250

Total 166 177 157 500

Table 1. Quota of respondents

Variables Category
Number of

respondents(%)

Education

level

Up to high school 109(21.80)

College graduated 58(11.60)

University attending/graduated 333(66.60)

Marital

status

Married 385(77.00)

Unmarried 93(18.60)

Othersa 22( 4.40)

Monthly

household

income

Under ￦2,000,000 47( 9.40)

￦2,000,000~4,000,000 191(38.20)

￦4,000,000~6,000,000 166(33.20)

More than ￦6,000,000 96(19.20)

Subjective

economic

position

Good 75(15.00)

Normal 290(58.00)

Poor 135(27.00)

Subjective

health

condition

Healthy 175(35.00)

Average 245(49.00)

Not good 80(16.00)

Occupation

Clerical 234(46.80)

Housewife 93(18.60)

Professionals/management 53(10.60)

Self-employed 48( 9.60)

Othersb 72(14.40)

a: Divorced, separated, bereaved
b: Student, sales, technical/manufacture, labor, service, unemployed/retired

Table 2. Characteristics of respondents

터 샘플링한 후 온라인 조사로 수집하였다. 쿼터는 우리나라

인구의 성비와 나이비율이었다. 그러나 경제적 이유로 응답자

를 30~59세로 한정하였으며(Table 1 참조), 불성실한 응답자

를 제외한 500명의 자료를 회귀분석과 분산분석에 사용하였다

(Table 2 참조).

2. 변수의 측정

주관적 안녕감은 감정적 요소와 인지적 요소로 구성되어 있

지만 본 연구는 인지적 요소인 삶의 만족만을 측정하였다. 감

정적요소와인지적요소간에는상관성이높으며일부연구에

서는삶의만족을주관적안녕감으로보고있다(Meeberg, 1993;

Rejeski and Mihalko, 2001). 그러나 주된 이유는 온라인 조사

의 특성 상, 가능한 적은 수의 항목으로 변수를 측정해응답의

신뢰성을 높이기 위함이었다. 삶의 만족은 사람들마다 평가기

준이 다르며 각 기준의 중요성도 달라 개별적인 기준이 아닌

총체적으로 삶의 만족을 측정할 필요가 있다. 이런 접근법을

사용한 척도가 Satisfaction with Life Scale(SWLS)이다(Diener

et al., 1985). 이척도는 5개의항목으로삶의만족이란단일차

원을측정하지만신뢰성과타당성이매우높다는것이여러연

구를통해검증되었으며, 다양한나이계층과집단에적용할수

있어 보편적으로 사용되는 척도이다(Pavot and Diener, 1993).

동기는Holiday Motivation Scale로측정하였다(Ryan and Glendon,

1998). 이척도는숙달(mastery), 휴식(relaxation), 지식(intellectual),

사회성(social) 차원을 4개씩의항목으로측정하지만본연구는

각차원별로 3개항목을사용하였다. 제한요소는기존연구에서

사용하고있는개인적, 개인간 및구조적제한요소의측정항목

중에서 2개씩을 선택하였다(Hong et al., 2006; Nyaupane and

Andereck, 2008). 가치는 List of Values(LOV)로 측정하였다

(Kahle, 1983). 연구에 따라 다소 차이가있지만, 이척도는기

본적으로 내부지향적 차원과 외부지향적 차원으로 구성되어

있다. 본 연구의 경우 관광은 개인의 자기주도적 동기에 의한

행동이라 판단하였으며 측정항목 수를 최소화하기 위해 내부

지향적 차원을 측정하는 항목만을 사용하였다. 이상의 변수들

은 모두 7점 리커트 척도를 사용하였다.

각 척도의신뢰성을 Cronbach’s α값으로판단한결과, 대부

분의 척도는 양호하였지만 제한요소의 두 개 차원은 0.6보다

낮았다(Table 3 참조). 기존연구에의하면, 특정차원을측정하

는항목수가많으면일반적으로α값이올라가기때문에항목

의개수가많지않다면 0.5 정도의값도크게문제가되지않는

다(Carmines and Zeller, 1979). 또한, 적절한 수준의 α값이란

어느 정도의 오차를 허용할 것인지의 문제이어서 연구 상황에

따라 적절하다고 인정할 수 있는 값은 변할 수 있기 때문에

(Pedhazur and Schmelkin, 1991) 사용하기에 무리가 없을 것
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Variables Item F1 F2 F3 F4 Cronbach’s α

Subjective

well-being*

ㆍIn most ways my life is close to my ideal. 0.7901

0.8906

ㆍThe conditions of my life are excellent. 0.7641

ㆍI am satisfied with my life. 0.8318

ㆍIf I could live my life over, I would change almost nothing. 0.7192

ㆍSo far I have gotten the important things I want in life. 0.7844

Variance explained(%) 60.65

Motivation

Mastery

ㆍTo challenge my abilities 0.7240 0.0827 0.3710 －0.0356

0.8625

0.7995

ㆍTo use my physical abilities 0.7998 0.0169 0.2012 －0.0147

ㆍTo develop physical fitness 0.7502 0.0442 0.2160 0.0499

Relaxation

ㆍTo relax mentally 0.0163 0.6655 0.2024 0.0990

0.7603ㆍTo avoid the hustle and bustle 0.0937 0.6737 0.1324 0.0465

ㆍTo be in a calm atmosphere 0.0167 0.6498 0.0480 0.2214

Intellectual

ㆍTo increase my knowledge 0.3301 0.1374 0.5708 0.0846

0.7425ㆍTo discover new place and things 0.2866 0.2204 0.6045 0.1214

ㆍTo learn about things around me 0.2533 0.1465 0.5441 0.2114

Social
ㆍTo develop close friendships 0.0569 0.1392 0.1914 0.7173

0.7907
ㆍTo have a good time with friends －0.0461 0.1594 0.0702 0.7340

Variance explained(%) 18.15 13.29 11.95 10.77

Constraints

Intrapersonal
ㆍNot interested in touring 0.5933 0.0733 0.0622

0.6323

0.6050

ㆍNot fit to tour 0.6043 0.1487 0.0427

Structural
ㆍNo time for touring 0.1595 0.4701 0.2235

0.4951
ㆍNo money for touring 0.2271 0.3938 0.2438

Interpersonal
ㆍUnable to arrange a time with anyone who tour with －0.1702 0.3789 0.4585

0.5193
ㆍCannot satisfy everyone where to tour 0.1640 0.2000 0.4531

Variance explained(%) 14.17 9.79 8.84

Personal

value

ㆍTo find peace of mind 0.7659

0.8682ㆍTo be proud of yourself and confident with who you are 0.8168

ㆍTo succeed at what you want to do 0.8294

Variance explained(%) 64.72

*: Measured by SWLS

Table 3. Results of factor analysis and reliability test of measurement scales

으로 판단하였다. 동기의 사회성 차원의 항목 하나는 제거할

경우α값이높아져제거하였다. 척도들의타당성은주성분요

인분석결과를배리맥스로회전시켜검토하였다(Table 3 참조).

예상대로, SWLS와 개인적 가치는 단일차원이었으며, 동기와

제한요소는각각 4개 및 3개의차원으로분리되어척도들의타

당성이 확인되었다.

Ⅳ. 결과

전체 500명의응답자중 400명(80%)는지난 23개월동안관

광한적이있었다. 참여자들은평균 3.48회를 관광하였으며, 1~

2회를 관광한 저 참여자는 202명(50.5%), 3회 이상을 관광한

고참여자는 198명(49.5%)이었다. 독립성검정결과, 참여자는

비참여자보다 고소득자, 30대와 50대, 기혼자, 고학력자 및 주

관적 경제상태와 건강상태가좋은 사람의 비율이높았다(Table

4 참조).

관광이 주관적 안녕감에 긍정적 영향을 주는지는 확인하기

위해응답자들을관광 고참여자, 저 참여자 및 비참여자로 나

누어분산분석하였다(Table 5 참조). 던컨검증결과관광참여

자와비참여자간에는주관적안녕감에차이가있었다. 주관적

안녕감의 상향이론과 목표이론에서와 같이, 실천 가능한 여행

목표를세운후실행에옮겨목표를달성한다면여행에서의만

족이주관적안녕감을향상시킨다는것이다시확인되었다. 관

광 참여자와 비참여자들의 개인적 가치에 차이가 있다는 분석

도이런해석을뒷받침한다(Table 6 참조). 목표이론에서는내

재적인 관광목표를 달성한 사람들은 외재적인 관광목표를 세
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Variables Category Participants(%) Non-participants(%) Total(%) p-value

Monthly

household

income

Under ￦2,000,000 24( 6.00) 23( 23.00) 47( 9.40)

χ2=44.4791
p<0.0001

￦2,000,000~4,000,000 142( 35.50) 49( 49.00) 191( 38.20)

￦4,000,000~6,000,000 144( 36.00) 22( 22.00) 166( 33.20)

More than ￦6,000,000 90( 22.50) 6( 6.00) 96( 19.20)

Total 400(100.00) 100(100.00) 500(100.00)

Age

30s 137( 34.25) 29( 29.00) 166( 33.20)

χ2=5.0792
p=0.0789

40s 132( 33.00) 45( 45.00) 177( 35.40)

50s 131( 32.75) 26( 26.00) 157( 31.40)

Total 400(100.00) 100(100.00) 500(100.00)

Marital

statusa

Married 320( 82.90) 65( 70.65) 385( 80.54)
χ2=7.1136
p=0.0077

Unmarried 66( 17.10) 27( 29.35) 93( 19.46)

Total 386(100.00) 92(100.00) 478(100.00)

Education

levelb

Up to college graduated 118( 29.50) 49( 49.00) 167( 33.40)
χ2=13.6754
p=0.0002

Above university level 282( 70.50) 51( 51.00) 333( 66.60)

Total 400(100.00) 100(100.00) 500(100.00)

Subjective

economic

position

Good 64( 16.00) 11( 11.00) 75( 15.00)

χ2=5.6221
p=0.0601

Normal 237( 59.25) 53( 53.00) 290( 58.00)

Poor 99( 24.75) 36( 36.00) 135( 27.00)

Total 400(100.00) 100(100.00) 500(100.00)

Subjective

health

condition

Good 152( 38.00) 23( 23.00) 175( 35.00)

χ2=8.0255
p=0.0181

Average 188( 47.00) 57( 57.00) 245( 49.00)

Not good 60( 15.00) 20( 20.00) 80( 16.00)

Total 400(100.00) 100(100.00) 500(100.00)

a: Divorced, separated, bereaved were excluded due to minimum numbers of responded
b: Divided in two groups in accordance with the frequency

Table 4. Tourism participation/non-participation per variables

Variables Category
Mean/

Duncan test

Sample

size
p-value

Subjective

well-being

Heavy participant groupa 17.4242 a 198

0.0012Low participant groupb 17.7228 a 202

Non-participant group 15.2100 b 100

a: Toured more than 3 times
b: Toured 1 to 2 times

Table 5. Subjective well-being per tourism participation

Variables Category Mean
Standard

deviation
t-value p-value

Personal

value

Participants 17.2500 3.0075
2.11 0.0369

Non-participants 16.3700 3.8942

Table 6. Personal value of participants and non-participants

운사람보다주관적안녕감이높아진다고하였다. 왜냐하면, 관

광은누가원해서거나외부적인보상을위해서가그자체가즐

거워서이루어져야만족이높아지기때문이다. 본 연구가 사용

한내부지향적 가치는 응답자들의 자기주도적인 성향을 측정

한 것이어서, 참여자들은 주관적 안녕감을 높일 수 있는 수단

으로관광을선택했을가능성이크며자신이세운목표를관광

을 통해 얻었으며 그 결과로 주관적 안녕감이 높아진 것이다.

관광 동기에 있어서는 참여자와 비참여자 간에 휴식 차원,

지식 차원, 사회적 차원에 차이가 있었다(Table 7 참조). 목표

는달성하기쉽고그결과로긍정적감정을얻을수있어야주

관적 안녕감이 높아진다. 여기서 관광목표는 Maslow(1943)의

상위욕구, 내재적욕구또는평상시결핍되었던욕구를충족시

킬수있는것을의미한다(Sirgy, 2010). 기존연구에서도긍정

적 감정은 성장요소(growth factor)에 의해 영향을 받는 것으

로 알려져 있다(Diener and Lucas, 1999). 성장요소란 욕구위

계설에서의 상위욕구를 지칭하는 것으로 이것이 충족되면 만

족이증가하지만충족되지않아도불만족하지는않는다(Herzberg

et al., 1957). 본 연구의 경우에는 지식 차원과 사회성 차원이

여기에해당한다. 지식 차원은 관광발생의근본적이유인지적

호기심을 의미하며 사회성 차원은 전형적인 관광의 내재적 욕

구이다. 응답자들이 도시민이란점을고려하면휴식차원은결

핍된욕구에 해당한다. 그러나숙달차원은 두 집단 간에 통계
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적 유의성이 없었지만 오히려 비참여자가 참여자보다 높았다.

다른 나라와의 문화적 차이 때문일 수 있지만 본 연구에서 사

용한 동기척도는 여가분야에서 개발된 척도를 관광에 적용하

기 위한 것이어서 나타난 결과일수도 있다. 또는 많은 참여자

들이 체력 단련이나 육체적 능력을 시험하려는 목적으로 관광

을 고려하지 않는 것으로 해석된다.

관광 참여자들은 비참여자들보다 개인적 및 구조적 제한요

소의 영향을 적게 받았다(Table 7 참조). 관광 참여자들은 개

인적, 개인간 및 구조적 제한요소를 순차적으로 극복함으로써

관광 참여율이 높아진 것이다. 즉, 비참여자들은 참여자들보다

관광에 대한 선호가 낮아 주관적 안녕감을 향상시키는 수단으

로 관광을 선택할 확률이 낮으며, 관광에 대한 선호가 있을지

라도 행동으로 옮길 때 제약요인에 해당하는 구조적 제한요소

의영향을크게받아참여율이낮아졌다고볼수있다. 반면참

여자들은 비참여자들보다 관광에 대한 선호가 높으며 구조적

제한요소를 극복하거나 타협전략을 사용함으로써 형성된 선호

가 행동으로 이어진 결과이다. 개인적 제한요소는 두 집단 간

에 차이가 있었지만 그 값은 모두 평균 이하이어서 관광선호

형성 여부에는 그리 큰 역할을 못하였지만, 구조적 제한요소

값은 모두 평균값 이상이어서 관광을 행동으로 옮기는데 상대

적으로큰역할을한것으로해석된다. 타협이관광참여에미치

는영향력은기존연구에서도확인되고있다. Hong et al.(2004)

Variables Dimension Mean S.D. t-value p-value

Motivation

Mastery
Participants 9.8300 3.8194

－0.69 0.4927
Non-participants 10.1200 3.6077

Relaxation
Participants 16.4050 2.7331

4.28 <0.0001
Non-participants 14.8800 3.2915

Intellectual
Participants 13.3175 3.2501

2.21 0.0273
Non-participants 12.5100 3.3136

Social
Participants 10.6250 2.2798

4.68 <0.0001
Non-participants 9.2300 2.7519

Constraints

Intrapersonal
Participants 5.1800 2.5126

－3.81 0.0002
Non-participants 6.2400 2.3789

Interpersonal
Participants 8.7625 2.4436

0.87 0.3862
Non-participants 8.5300 2.2040

Structural
Participants 8.2100 2.7695

－3.56 0.0004
Non-participants 9.2900 2.4630

Table 7. Motivation and constraints of participants and non-participants

Variables d.f. β S.E. t-value p-value Standardized β VIF

Constant 1 8.2133 0.8262 9.94 <0.0001 0 0

Subjective economic position 1 3.9981 0.3670 10.90 <0.0001 0.4356 1.011

Participation/non-participation 1 1.7153 0.5842 2.94 0.0035 0.1174 1.011

Table 9. Effects of self-perceived income level and tourism participation on subjective well-being

은 집단 간에 제한요소에는 차이가 없었지만 국립공원을 계획

대로 다녀온 집단은 응답자의 39.7%이었으며 35.7%는 예정했

던 장소, 시기 또는 기간을 변경하는 타협전략을 사용해 여름

휴가를 다녀왔음을 보고하였다.

다른 생활영역들이 포함되었을 때 관광 참여 여부가 주관적

안녕감에 미치는 영향력을 파악하기 위해 주관적 건강상태 및

주관적인경제상태와함께 독립변수로사용해회귀분석하였다.

그러나 변수들 간의 상관성이 높아 형태 III 자승합(type III

SS)이 적은 주관적 건강상태를 제거하였다(Table 8 참조). 형

태 III 자승합이란모든변수가모델에투입되었을때회귀변동

(SSR)에서 특정 변수를 제외한 나머지 변수의 회귀변동을 뺀

값을 의미한다. 관광참여와 주관적 경제상태를 독립변수로 하

여주관적안녕감을다시회귀분석한결과두변수는통계적으

로 유의하였으며 수정된 설명력은 0.2106으로 양호하였고, 분

산팽창계수도 1 정도이어서 두 변수간의 다중공선성에는 문제

가 없었다(Table 9 참조). 이 결과는 주관적 안녕감이 다수의

Variables d.f. Type III SS F-value p-value

Subject health condition 1 195.5303 7.33 0.0070

Subject economic position 1 2,125.9718 79.67 <0.0001

Participation/non-participation 1 197.8865 7.42 0.0067

Table 8. Type III sum of square per variables
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생활영역으로 이루어지며, 관광 참여가 주관적 경제상태보다

주관적 안녕감에 큰 영향을 주지는 못했지만 이에 긍정적으로

기여한다는 것을 의미하는 것이다.

Ⅴ. 결론 및 고찰

본 연구의 주된 목적은 관광참여가 주관적 안녕감에 긍정적

영향을 주는지를 파악하는 것이었다. 이를 위하여 (a) 전국의

도시 거주자들의 자료를 분석해 결과를 보다 일반화하고자 하

였으며, (b) 관광이 주관적안녕감에미치는영향력을다른핵

심 생활영역과 비교하였고, (c) 중요 관광참여 영향변수들이

주관적 안녕감에 미치는 역할을 이론적으로 이해하고자 하였

다. 분석결과, 관광참여자는비참여자들보다주관적안녕감이

높았으며, 비참여자들보다동기와가치는높았지만제한요소의

영향을덜 받았다. 이 결과를 종합하면 (a) 참여자들은 자기주

도적인 성향이 높아 주관적 안녕감을 높일 수 있는 수단으로

관광을 선택하였을 확률이 높으며, (b) 비참여자들보다 관광

동기가 높아 이것을 실천할 수 있는 여행목표를 세웠으며, (c)

제한요소의 영향이 적어 관광을 실행하는 것이 용이해, 관광

후의 경험이 주관적 안녕감의 향상으로 이어진 것이다. 두 번

째, 관광 참여 여부와 응답자 자신이 평가한 주관적 경제상태

는주관적안녕감을설명하는주요변수이었으며, 이들은 전체

분산의 21.1%를 설명하였다. 관광참여가 주관적 경제상태보다

중요성은 낮았지만 최소한 우리나라의 경우 핵심 생활영역의

하나인 주관적 건강상태보다는 중요한 변수이었다. 그러나 예

상과달리관광참여빈도는주관적안녕감에영향을주지못하

였다.

주관적 안녕감 분야에서는 동기를 단순히 관광의 추진요소

로보는것이아니라동기에부합하는목표를설정해야주관적

안녕감이높아지는것으로보고있다. 또한 목표이론에서는특

정 행동결과의 보상이그 행동을하려는 동기라보고있다. 본

연구의 경우 관광 참여자들은 비참여자들보다 성장요소인 지

식차원과사회성차원그리고도시민들에게결핍되어있는휴

식차원이강한동기이었다. 참여자들의 높은동기가관광행동

으로이어졌으리란보장은없지만, 최소한 이들은비참여자들

보다주관적안녕감을높일수있는필요조건을갖추고있었다.

자원(resource)은 목표를 얻으려 투자하는 수단으로(Freud

and Riediger, 2001), 목표달성에필요한자원이많은사람들은

목표를달성할확률이높으며주관적안녕감도높아진다(Cantor

and Sanderson, 1999). 더욱이 사람들은 자신이 가진 자원에

적합한 목표를 세우는 것이 보통이다. 이런 전략을 사용하는

이유는 자원이란 나이와 상관없이 부족하기 때문에 실천 가능

한 목표를 세우고 한정된 자원을 집중해야 목표를 성취할 수

있으며그결과로주관적안녕감이증가하기때문이다(Riediger

and Freund, 2006). 제한요소를 다른 측면에서 해석하면 관광

에 필요한 자원이 부족한 상태로 볼 수 있다. 본 연구의 경우,

관광 참여자는 비참여자보다 상대적으로 ‘체력’, ‘시간’ 및 ‘돈’

이란 자원이 많아 타협전략을 사용함으로써 자신의 관광 동기

를 실천한 것이다.

휴가는 산업국가국민에게는필수불가결한요소이며주관적

안녕감을 추구하는 한 가지 방안이다(Rubenstein, 1980). 우리

나라도 복지에 관한 관심이 그 어느 때보다 높다. 중앙정부도

이러한 사회적 관심사에 부응하기 위해 복지관광에 관심을 기

울이고 있다. 복지관광 또는 사회적 관광은 “저소득층, 장애인,

노인과 같은 사회적 약자들이 경제적․환경적 상황에 개의치

않고 휴가를 즐기기 위한 실천방안을 마련하는 것”이다(Roh,

2011). 결국 사회적 약자들의 관광 제한요소를 완화시켜 주관

적안녕감을향상시키는것이목적이다. 제한요소 중에는국가

나 지자체가 국민복지 차원에서 해결할 수 있는 것들도 많다.

예를 들어, 개인적 제한요소의 하나인 ‘여행 자체에 흥미가 없

어서’는응답자들이실제로관광에대한흥미가없어서일수도

있지만자신이좋아하는즐길거리가없거나자신의관광목표

를충족시켜 줄관광지가없어흥미가없는것으로도볼수있

다. 동기로 시장을 세분해 다양한 형태의 관광지를 공급하는

것이 필요하다. ‘여행할 돈이 없다’의 경우에는 서울시에서 추

진하고있는 ‘소외계층행복만들기국내여행’ 사업이좋은선례

가 될 수 있다. 또한 본 연구에서는 사용하지 않았지만중요한

제한요소인 ‘관광지에 대한 정보 부족’과 ‘숙소예약의 어려움’

은 관광지관리자나 지자체가 실무적으로 완화시킬수 있으며,

‘관광지가 멀어서’ 등은 국가의 관광투자로 해결될 수 있는 것

이다.

모든연구와마찬가지로본연구도다음과같은한계점이있

으니 추후연구에서는 이를 보강해야 할 것이다. 첫째는 자료

수집문제이다. 본 연구는 30~59세의 도시민들자료를한번의

온라인조사로수집하였다. 경제적으로자료를수집하기위함이

었지만, 온라인 조사의 특성 상 많은 항목을 조사하기 곤란해

SWLS만으로 주관적 안녕감을 측정하였으며 제한요소의 세

구성개념들을 2개씩의항목만으로측정하였다. 이로인해주관

적 안녕감의 측정에 감정적 요소가 포함되지 못하였으며 제한

요소의 Cronbach의α값은낮았다. 보통의 경우, 요인분석에서

는 요인 당 3개 이상의 항목이 필요하며, 2개 항목을 사용하는

것은 예외적 경우이다. 또한 농촌주민과 노인계층이 자료에서

누락되었다. 연속성이론(continuity theory)에서는 사람들이나

이가 들면 사고, 행동 및 습관의 패턴을 유지해야 성공적으로

노화할 수 있음을 밝히고 있다(Atchley, 1989). 즉, 나이가 들

어도 과거에 참여했던 여가행동을 계속하는 것이 성공적으로

노화할수있는하나의전략이다. 우리나라의 2010년노인은전

체인구의16.61%에이르며(Korean Statistical Information Service)
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초고령 사회로의 진입을 앞두고 있어 노인들의 중요한 여가수

단인관광과주관적안녕감간의관계규명이필요한시점이다.

추후연구에서는 보다 다양한 계층의 자료를 종단조사로 수집

하며보다많은항목으로변수를측정해야더욱일반화된결과

를 도출할 수 있을 것이다. 두 번째, 본 연구는 핵심 생활영역

으로 관광참여와 주관적 건강 및 주관적 경제상태만을 포함시

켰을뿐나머지생활영역은고려하지못하였다. 핵심 생활영역

의 구체적인 종류에 대해서는 아직 합의가 없지만, 기존 연구

들을 종합하면 일과 물질적 웰빙, 건강, 가족과 사랑, 여가 및

레크리에이션의 순서이었다(Dolnicar et al., 2012). 관광이 생

활만족에 미치는 영향력 정도를 보다 일반적으로 평가하기 위

해서는 다른 생활영역들도 포함시켜야 할 것이다. 세 번째, 목

표이론에서는 관광 참여빈도가 강도보다 주관적 안녕감에 더

큰 영향을 주는 것으로 되어 있지만 본 연구에서는 참여자와

비참여자간에는차이가없었다. 주관적 안녕감에대한의미가

나라별로 다를 수도 있지만 본 연구는 정해진 기간인 23개월

동안의 관광 참여횟수만을 질문하였기 때문에 각각의 관광경

험에 대한 만족도를 측정할 수 없었다. 관광 참여빈도와 강도

에 관한 추후연구가 필요하다.
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