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Ⅰ. 서  론

여가의 사회적 또는 개인적 중요성이 증가하

는 이유는 여가와 관련된 시장의 확산 및 소비

가치의 변화, 개인의 정체성과 발전을 중시하는

가치, 그리고 삶의 질 향상을 강조하는 현대 문

화의 등장에 그 원인이 있다고 할 수 있다(고지

영, 김석호, 2008).

여가활동의 증가와 더불어 지방자치단체는 도

시 마케팅의 일환으로 축제를 이용하고 있으며

이러한 축제는 대부분이 직접 체험하기 전에는

정확한 정보를 획득하거나 평가하기 어려운 경

험재(Experience Goods)의 성격을 가지고 있다.

여기서 도시마케팅은 도시의 차별화된 분야를

발굴하여 체계적이고 종합적으로 홍보하고 이를

브랜드화 하여 국내외에서 도시의 경쟁력과 가

치를 높이기 위한 모든 활동으로 도시 자체를

마케팅 객체로 설정해 종합적으로 판매함으로써

도시의 브랜드 가치를 높여 수익을 높이고 해당

도시민들의 삶의 질을 향상시키기 위하여 필요

한 마케팅활동을 말한다(서은미, 2011). 또한 도

시마케팅의 방법으로는 도시 이미지 재창출을

위한 도시마케팅, 축제와 이벤트를 통한 도시마

케팅, 문화예술지구의 개발을 통한 도시마케팅,

스포츠 이벤트 유치를 통한 도시마케팅 등이 있

다.

축제와 관련된 많은 선행연구들의 흐름을 문

헌적으로 정리해 보면 축제와 관련된 고객의 인

지적인 관점, 축제상황 그리고 서비스 관점에서

품질에 대한 연구가 진행되고 있다. 먼저 축제

참여자의 인지적 관점에서 축제 참가동기(이충

기, 김동기, 2001; 송학준 등 2007; 서철현, 고호

석, 2008, 김기윤, 2010; 윤금화, 2012; 공태식,

2012), 축제의 경제적 효과 측면(이재성, 2000;

김상호, 2004; 이충기 등, 2007), 축제 참여자의

만족 및 충성도의 선행요인인 축제 서비스품질

(문경주, 2007; 박희서, 2008; 공강, 2012)과 관련

된 선행연구가 이루어지고 있다.

축제는 참여동기 그리고 축제의 서비스품질에

초점을 맞추어 연구가 진행되고 있지만 실제 여

가를 이용함에 있어 사회적으로 다양한 환경적

요인으로 인해 여가의 한 유형인 축제 또한 소

비자 참여가 다양한 제약을 받고 있다는 것이다

(박용란, 2000).여가제약을 개인의 여가선호를 형

성하는 것을 제한하며, 여가 참여나 즐거움을 방

해하는 요인으로 다양한 형태의 제약 요인이 상

황에 따라 서로 다른 형태로 여가활동 참여 결

정과정에 영향을 주고 있다(Kay, Jackson, 1991).

이는 축제 참여에 대한 방해 제약요인으로 작

용하고 있는 사회적, 심리적, 환경적인 방해 요

인들을 살펴 볼 필요성이 있으며 이러한 제약

요인을 극복하는 협상노력을 통해 더욱 활발하

게 참여할 수 있다는 것이다. 이에 따라 본 연구

에서도 여가제약이론을 바탕으로 축제참여의 제

약요인과 이를 극복하기 위한 협상과정에 대해

살펴 볼 필요성이 크다고 할 수 있다. 이에 따라

본 연구의 구체적인 연구목적은 다음과 같다.

첫째, 여가제약 및 협상노력에 대한 선행연구

를 바탕으로 축제상황에서의 여가제약요인과 협

상과정을 살펴 보고자 한다.

둘째, 축제참여제약에 협상과정을 통한 참여가

소비자의 축제 체험인식과 만족간의 구조적 관

계를 살펴 보고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 축제의 개념

축제라는 개념은 다양하고 포괄적이며 복합적

으로 사용되고 있으며 더욱이 시행되는 주체에
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따라서도 상이하게 활용되고 있기 때문에 정의

하기가 쉽지 않다. 또한 동서양이 보는 시각이

다르고 학자별로 다른 시각을 가지고 있어서 명

확한 개념정의는 어렵다(염복리, 2008). 축제의

개념과 의미는 시대적인 배경과 축제의 개최목

적과 목표, 지역 공동체를 구성하는 사회, 문화,

경제, 환경적인 다양한 개최목적과 목표, 지역

공동체를 구성하는 사회, 문화, 경제, 환경적인

다양한 요인들의 변화와 학자들의 전문분야에

따라 다소 다른 관점으로 이해하고 있으며, ‘주

제, 주기성, 의식, 복합, 놀이, 유희, 탈피, 문화

활동, 행사 또는 이벤트’등의 공통어를 발견할

수 있다. 이들의 개념에 사용된 주요 단어들의

공통점을 종합하면, ‘축제란 일상생활에서 벗어

나 의식이나 놀이를 목적으로 단일 또는 복합적

주제를 설정하여 주기적으로 행해지는 문화행사’

라고 축제의 개념을 정리할 수 있다(강열우,

2013).

전통축제와 현대축제를 비교해 보면, 전통축제

는 지역 공동체 집단이 공동체의 안정과 풍요를

기원하고 협동과 결속을 도모하기 위하여 제례

행사를 비롯하여 민속놀이와 굿판을 열어 왔다

고 볼 수 있다. 반면 현대 축제는 지연. 혈연 중

심의 공동체라기보다는 자치단체나 사회단체가

중심이 되어 전통문화의 계승, 삶의 질 향상, 경

제적 가치창출 등의 보다 적극적인 목적을 추구

하게 되었다.

2. 축제의 참여제약

본 연구에서는 축제의 참여제약과 관련하여

여가제약이론을 바탕으로 하여 본 연구에 맞게

가지고 왔으며, 이러한 여가제약은 많은 학자들

이 정의를 내렸지만 모든 정의는 똑같은 개념을

내포한다. 여가제약은 “개인이 여가를 즐기고 참

여하는데 방해가되는 요인”이며, 여가활동의 선

택과 참여, 혹은 개인적 만족을 방해하는 요인을

보다 폭 넓게 이해하기 위한 틀로서 개인이 인

지하는 내적 심리상태와 외적(대인적, 상황적)

환경으로 인식되어 왔다(Buchanan and Allen,

19985; Searle and Jackson, 1985a, 1985b).

Godbey(1987)는 여가제약이 여가의사 결정과

정에 존재하며, 개인의 여가선호와 참여의 관계

에 영향을 미치는 요인을 개념적으로 구분함으

로써 제약의 근본적인 원인을 입증한 모형을 제

시하였다. 이들은 여가제약을 크게 내재적

(intrapersonal), 대인적(interpersonal), 구조적

(structural)인 세 가지 측면으로 분류한 여가제

약모형을 제안하였다.

첫째, 내재적 제약은 여가선호와 참여를 동일

한 속성으로 보거나 그 사이에서 매개역할을 하

는 것이 아니라 여가선호에 상호 작용하는 개인

의 심리적 특성과 상태를 의미한다. 예를 들면

긴장, 분노, 우울증, 좌절감, 광적 신앙, 특정 여

가활동에 대한 과거의 사회화 등의 개인적 속성

과 인지된 능력, 다양한 여가활동에 대한 적성과

활용가능성에 대한 주관적 평가 등을 들 수 있

다.

둘째, 대인적 제약은 특정한 여가활동의 참여

에 있어 내재적 상호 작용이나 개인적 특성의

관계, 대인관계에서 오는 부수적인 제약이나 동

반한 참여자와의 상호 작용으로 나타나는 제약

으로서 단체적 여가활동에 대한 선호와 참여에

중대한 영향을 미친다. 동반한 참여자의 특정 여

가활동에 대한 태도 그 자체가 여가활동의 선호

에 영향을 줄 수 있으며, 실력과 선호도, 시간의

공유 등의 불일치가 심하게 되면 공통적인 여가

참여는 불가능해진다.

마지막으로 구조적 제약은 구조적제약은 대인

적 제약을 극복하고 난 후에 느끼는 것이며, 여

가선호와 참여에 관련된 요인을 묶어서 보편적

으로 개념화하는 제약으로서 여가선호나 선택과
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참여 사이에 매개하는 요인이다. 구조적 제약의

예로는 가족의 생활주기, 경제적 자원, 시설과

서비스, 계절, 기후, 취업, 근로시간 조절의 필요

성, 기회의 단절, 특정 활동에 대한 준거집단의

태도 등을 들 수 있다.

3. 관람객의 협상 노력

제약 협상은 여가활동 참가를 제한하는 요인

이나 방해물의 영향을 감소시키거나 이러한 영

향을 회피하기 위해 사용되는 전략으로 정의된

다(Mannel land Kleiber, 1997). 또한 여가제약

협상전략이란 유무형의 여가활동 제약요인을 극

복하고 여가활동에 참여하려는 노력을 말한다.

예컨대, 사람들은 여가제약 상황에 직면하게 될

경우, 해당 제약을 극복하거나 저항하여 자신의

여건을 조정함으로써 여가 활동에 지속적으로

참가할 수 있도록 한다는 것이다(김경식 등,

2008). 제약에 관한 다수의 연구들(Crawford and

Godbey, 1987; Henderson et. al., 1988)은 여가

제약은 여가활동 참여의 주요 결정변수로서 극

복하기 어려운 장애물로 인식하였고 여가 활동

참여 또는 만족감에 직접적으로 부적 영향을 미

친다고 보았다. 그러나 1990년대 초반부터는 여

가제약은 기존의 관심과 전제와는 달리 항상 참

여를 막거나 감소시키는 것이 아니라 협상, 또는

극복 가능한 개념으로 인식하는 새로운 결과물

들이 제시되었다(Jackson and Kay, 1991;

Samdahl and Kubovich, 1997; Nadirova and

Edgar, 1999). 이는 여가활동 참여는 여가제약요

인의 유무보다는 참여자의 여가제약을 극복하려

는 다양한 노력과 심리적 의지 및 여가활동 참

가자의 개인적, 사회적 환경에 따라 그 정도가

달라진다고 보고 있다(박형석, 2011). 이러한 여

가제약 협상이 여가에 긍정적인 영향을 미치고

있으며(황선환, 2009; 황선환과 서희진, 1999). 제

약의 이러한 새로운 개념은 사람들이 여가활동

에 참가하는 데 있어 제약 상황에 부딪쳤을 경

우 여가활동을 하지 않는 것과 같은 소극적인

자세로 반응하지 않는다는 것을 의미한다.

4. 축제참여

고객 참여에 관련된 연구는 제품 개발 분야,

생산운영관리 분야, 기술경영 분야, 서비스운영

관리 분야, 관계 마케팅 분야, 인센티브를 부여

한 마케팅 프로그램, 고객 자신이 소비 경험, 소

비자의 자발적인 정보의 생산과 공유가 활발한

인터넷 환경이라는 다양한 분야에서 각각의 구

성 개념으로 연구 접근이 이루어지고 있다(윤경

규, 2011).

구체적인 고객참여에 대한 연구자들의 정의를

살펴 보면, Dabholkar(1990)은 고객참여를 '고객

이 서비스의 전달과 생산과정에 관여하는 정도'

로 정의하고 있으며, Cermak와 File(1994)은 고

객참여를 ‘서비스의 전달과 정에 고객이 관여되

어 행하는 행동’으로 보고 있다. 결과적으로 고

객참여와 관련한 많은 선행연구들은 서비스 전

달과정에서의 고객의 역할에 대해 언급 하면서

고객참여를 정의내리고 있다(안진우, 2008). 이러

한 연구들은 고객의 적극적인 관여의 정도가 고

객참여인 것으로 보고 있다. 이에 따라 서비스의

제공 상황에서 고객의의 역할은 서비스의 성공

적인 전달을 위한 고객의 노력과 행동으로 요약

할 수 있으며, 주요한 고객의 역할과 관련한 내

용은 세 가지정도로 요약할 수 있다.

첫째, 고객은 “부분적 종업원(partial

employees)”으로 여겨진다는 것이다(Mills et. al.,

1983; Bowen 1986; Mills and Morris, 1986). 이

관점은 고객을 서비스의 성공적인 전달을 위한
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외부의 유용한 자원으로 여기는 것이다.

둘째, 고객 스스로 제공되는 서비스에 공헌함으

로써 서비스의 품질, 만족, 그리고 가치에까지 영

향을 미친다는 것이다. 종업원의 노력뿐만 아니라

고객도 종업원만큼이나 서비스의 생산성에 많은

공헌을 담당하며, 결과적으로 자신의 만족에도 많

은 영향을 미친다는 관점이다(Mills et. al., 1983;

Bateson, 1985; Bowen and Schneider, 1985;

Mills and Morris, 1986; Kelly et. al., 1990).

  셋째, 고객이 서비스 전달과정에서 스스로 모

든 과정들을 수행하게 되는 시점이 되면 점차적

으로 고객이 서비스 기업의 경쟁자가 되기도 한

다는 것으로 Bateson(1983)의 “완전 참여자(full

participator)”의 개념이 이에 해당된다고 볼 수

있다. 서비스 전달과정에서 다양한 고객의 역할

들이 고객참여의 주요한 개념을 이루고 있음에

따라 고객참여에 대한 많은 정의들이 그러한 역

할들을 중심으로 이루 어지고 있다.

5. 고객의 체험인식

체험은 인류학, 레저학, 관광학에서 유래되었

으며, 마케팅, 철학, 인지과학 그리고 경영실무를

포함한 다양한 범위의 분야에서 활용되고 있다

(Pine and Gilmore, 1999; Schmitt, 1999, 2003;

Shaw and Ivens, 2002). 체험을 바탕으로 등장

하게 된 ‘체험마케팅’은 소비자에게 제품이나 서

비스를 직접 이용해 볼 수 있는 체험의 기회를

제공하는 것에만 국한하지 않고 제품의 포장을

아름답게 만들거나 서비스가 제공되는 공간을

인상적으로 장식하여 소비자가 제품이나 서비스

를 이용하는 동안 소비자의 마음에 오랜 기간

각인될만한 체험을 제공하는 기법이다(Pine and

Gilmore, 1998; Schmitt, 1999, 2002, 2003). 이러

한 체험마케팅은 소비자들의 직접 체험을 통해

제품이나 서비스를 홍보하는 마케팅 기법으로

체험마케팅 틀은 전략적 토대를 이루는 ‘전략적

체험모듈(Strategic Experiential Modules;

SEMs)’과 전술의 도구인 ‘체험 제공수단

(Experience Provider: ExPros)’의 두 가지 차원

으로 이루어진다(권현수, 2003).

전략적 체험모듈은 정신적 모듈화를 토대로

구성된다. 정신적 모듈화는 ‘사람의 정신은 전문

화되고 기능적인 부분으로 구성되어 있다는 견

해로서 체험은 서로 다른 유형으로 세분화될 수

있고, 각각은 원래의 고유한 구조와 과정을 갖고

있다’는 것이다. 이러한 관점에서 Schmitt(1999,

2002)는 체험마케팅을 5가지 체험마케팅 유형인

감각, 감성, 인지, 행동, 관계 등으로 구분하였다.

이와 같은 추상적 차원을 소비자에게 전달하

기 위한 수단이 필요한데, 체험마케팅의 실행은

체험 제공수단을 통해 일어난다. 다시 말해, 체

험 제공 수단은 앞서 언급한 감각, 감성, 인지,

행동 또는 관계 캠페인을 창조하기 위해 마케터

들이 활용하는 전술적 수단으로 커뮤니케이션

수단, 시각적 및 언어적 아이덴티티 요소들, 제

품의 외형, 공동 브랜딩, 공간적 환경, 전자매체

그리고 인적 요소들을 포함한다(이경선, 2006).

축제에서 체험은 참여를 통해 얻어지는 경험

의 한 유형으로 규정할 수 있으며, 축제에서 체

험이 중요한 이유는 축제나 기획이벤트가 일상

적인 생활에서 경험할 수 없는 여가적 혹은 사

회문화적 체험의 기회를 제공하기 때문이다

(Getz, 1991). 관광과 축제는 체험과 고도의 감성

을 제공하는 산업이며, 특히 축제는 참가자들 에

게 많은 편익과 체험을 제공하고 물리적인 욕구

를 충족시키고 있다(Light, 1997). 이에 따라 축

제에서 가장 중요한 속성 중의 하나는 체험이며

본질은 고몰입적 심리상태를 요하는 고도의 의

식적 체험인데 이 체험이란 즉각적으로 깨닫는

즉시체험이나 회상에 의한 재 체험은 특히 축제

참여행동을 일으키고 또 다시 하게 하는 중요한
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동기이다(강열우, 2013). 축제체험은 참여를 통해

얻어지는 경험의 한 유형으로 규정하였다. 축제

는 현실적인 수요 뿐만 아니라 잠재수요까지 확

산을 도모할 수 있는 잠재적 관광지로서의 이미

지를 형성, 인식시키기에 중요한 역할을 할 수

있다(이미혜, 2003).

6. 만족

Hunt(1977)은 고객만족을 과정을 통해서 소비

경험이 최소한 기대되었던 것 보다는 좋았다는

평가라고 정의하고 있다.

축제 참여의의 궁극적인 목표는 만족이라고

할 수 있으며, 일반적으로 축제 방문객의 만족

도는 소비자 행동이론에서 보면 ‘소비자의 구매

행동에 대한 사후평가로 전체 경험행동에 대한

태도’로 볼 수 있으며, 축제 관광객들이 축제에

서 제공하는 다양한 서비스, 음식, 프로그램, 전

시 등에 대한 태도라고 할 수 있다(박우진,

2010). 이는 축제 방문객들이 기대한 것에 대한

만족 혹은 기대 불일치라고 말할 수 있다.따라서

축제 관광객들이 축제 행사 전에 기대한 것과

축제 상품이나 서비스를 구매하기 전에 기대한

것과 실제 경험하거나 구매한 것에 대한 성과를

비교함으로써 기대한 것 보다 구매후의 성과가

크면 만족한다고 볼 수 있다.

Ⅲ. 연구모형 및 연구가설

1. 연구모형

본 연구는 축제의 참여제약 요인과 관람객의

협상노력을 통한 축제만족에 대한 연구이다. 본

연구는 이러한 연구를 실행하기 위하여 <그림

1>과 같은 연구모형을 제시한다.

<그림 1> 연구모형

2. 연구가설

2.1 축제참여 제약과 협상의 관계

제약 상황에 부딪쳤을 경우 여가활동을 하지

않는 것과 같은 소극적인 자세로 반응하지 않는

다는 것을 제시하였다. Jackson 등(1993)은 여가

참여는 제약의 존재보다는 여가제약 협상 또는

극복과정에 따라 결정된다고 주장하였으며, 제약

협상은 여가 제약을 극복하기 위한 여러 가지
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노력을 의미한다. 사람들은 여가제약 상황에 직

면하게 될 경우, 해당 제약을 극복하거나 저항하

여 자신의 여건을 조정함으로써 여가 활동에 지

속적으로 참가할 수 있도록 한다는 것이다(김경

식 등, 2008).

Dellande(1999)는 고객 개인의 능력과 동기가

중요한 고객참여의 선행변수라는 사실을 실증적

으로 검증하였다. 즉 다양한 사회적 행동을 예측

하기 위해 사용되는 변수와 고객참여행위가 정

의 관계임을 실증적으로 검증하였으며 여가활동

참여는 여가제약에 대한 성공적인 극복노력의

결과라고 보고 있다. 여가제약과 여가활동 참여

를 매개하는 여가제약 극복노력 변수의 중요성

을 강조하였다(윤만희 등, 2005). 앞서 살펴 본

선행연구를 바탕으로 다음과 같이 가설을 설정

하였다.

H1 : 축제참여의 제약요인(내재적 제약, 대인적

제약, 구조적 제약)은 협상노력에 정(+)의

영향을 미칠 것이다.

H1-1: 내재적 제약요인은 협상노력에 정(+)의

영향을 미칠 것이다.

H1-2: 대인적 제약요인은 협상노력에 정(+)의

영향을 미칠 것이다.

H1-3: 구조적 제약요인은 협상노력에 정(+)의

영향을 미칠 것이다.

H2 : 축제참여 협상노력은 축제참여에 정(+)의

영향을 미칠 것이다.  

2.2. 축제참여와 관람객의 체험의 관계

 

Kelly 등(1992)은 고객만족과 고객참여의 관계

에서 고객이 서비스 품질에 무엇을 그리고 얼마

나 공헌하느냐에 따라 고객만족이 직접적으로

영향을 받는다는 사실에 주목하였으며, Compeau

등(1998)는 서비스 참여자의 감정적인 반응이 제

품 품질 평가에 긍정적인 영향을 미친다고 설명

하였다. 고객이 서비스에 참여를 함으로 인해 고

객과의 친밀감, 우정, 교감 등의 사회적 혜택은

호텔, 레스토랑과 같이 유대관계가 높은 서비스

산업에서 고객만족에 영향을 미치는 가장 주요

차원으로 논의되고 있으며 (Henning-Thurau et.

al., 2002), 보다 긍정적인 감정 반응을 보인 사람

이 품질을 보다 더 높게 평가한다는 것이다. 이

와 관련하여 관광객들은 휴가 경험을 통해서 만

족을 느끼며(Dann, Iso-ahola, 1991), 이러한 체

험의 관점에서 즐거움, 감정, 판타지 등이 겪는

과정을 통해 인지적인 과정에서 감정으로 이어

진다고 하였다(Holbrool, Hirschman,1982).

즉, 소비자의 체험 및 경험은 관광 및 축제 등

의 서비스 체험과 성과와의 관계를 다루고 있는

선행연구들은 해당 고객의 심리적 관계에 있어

체험속성에 대한 지각이 만족, 재방문의도와 같

은 후속 태도에 영향을 미치고 있음을 제시하고

있다(이훈, 2006). 소비자는 축제에 참여를 하고

축제의 서비스제공 측면에서 서로 상호작용을

하고 있으며 일반적으로 고객은 자신이 소비자

는 기업의 제품이나 서비스를 통해 자기 자신을

표현하려는 경향이 있기 때문이다.

H3 : 축제참여는 축제체험인식에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

H3-1: 축제참여는 인지적인 체험인식에 정(+)의

영향을 미칠 것이다.

H3-2: 축제참여는 감정적인 체험인식에 정(+)의

영향을 미칠 것이다.

H4 : 인지적인 체험인식은 감정적인 체험인식에

정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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H5 : 체험인식은 만족에 정(+)의 영향을 미칠

것이다.

H5-1: 인지적인 체험인식은 축제만족에 정(+)의

영향을 미칠 것이다.

H5-2: 감정적인 체험인식은 축제만족에 정(+)의

영향을 미칠 것이다.

Ⅳ. 연구방법

1. 변수의 조작적 정의 및 측정

  내재적 제약은 축제 참여 전에 즐길 마음의

여유가 없었음, 축제 참여 전에 타인들과 참여하

는 것이 익숙하지 않았다, 축제 참여 전에 축제

에 참여하는 것이 귀찮았다, 축제 참여 전에 비

용이 너무 많이 든다고 생각하였다, 축제 참여

전에 다른 일로 인하여 참여하고 싶은 생각이

들지 않았음 등 총 5가지 항목으로 구성하였으

며, Likert 7점 척도를 사용하여 측정하였다.

대인적 제약은 축제 참여 전에 친한 사람들이

바빠서 함께 축제참여가 어려워 나도 참여하고

싶지 않았다, 축제 참여 전에 주변 사람들이 경

제적 여유가 없어서 함께 축제에 참여하기 어려

웠다, 축제 참여 전에 주변사람들이 축제에 대

한 충분한 지식이 없어 축제에 참여하고 싶은

생각이 들지 않았다, 축제 참여 전에 축제에 참

여시 이용시설에 사람이 너무 많지 않았으면 좋

겠다고 생각이 들었다, 축제 참여 전에 주변 사

람들의 추천으로 축제에 참여하고 싶은 생각이

들었다 등 총 5가지 항목으로 구성하였으며,

Likert 7점 척도를 사용하여 측정하였다.

구조적 제약은 축제 참여 전에 교통편을 인하

여 축제 참여 하는 것이 부담이었다, 축제 참여

전에 축제에 대한 정보를 잘 알고 있었다, 축제

참여 전에 축제의 시설이 편리하지 않다는 생각

이 들어 축제에 참여하고 싶은 생각이 들지 않

았다, 축제 참여 전에 시간적 여유가 없어 축제

에 참여하기 힘들었다 등 총 4가지 항목으로 구

성하였으며, Likert 7점 척도를 사용하여 측정하

였다.

  여가제약협상에 대해 Jackson 등(1993)는 여가

에 대한 참여는 제약의 존재보다는 여가제약 협

상 또는 극복과정에 따라 여가활동이 결정되어

짐을 강조하였다. 이는 여가제약협상 제약에도

불구하고 여가참여를 촉진시키기 위한 개인의

행동 또는 인지적 전략을 뜻한다(김준, 2012). 이

에 본 축제에 관련하여 여가 제약협상은 개인이

축제에 참여를 함에 있어 받는 여러 제약요인을

극복하기 위한 개인의 행동 또는 인지적 노력의

정도로 정의하고자 한다.

동반자 탐색노력은 축제 참여 전에 함께 축제

에 참여할 사람을 찾으려고 노력했었다, 축제 참

여 전에 축제에 관심을 갖고 있는 사람을 만나

려고 노력했었다, 축제 참여 전에 주변사람들을

설득하여 함께 축제에 참여하려고 노력했었다,

축제 참여 전에 비슷한 연령대의 사람들과 같이

축제에 참여하려고 노력했었다 등 총 4가지 항

목으로 구성하였으며, Likert 7점 척도를 사용하

여 측정하였다.

여가 및 시간관리 노력은 축제 참여 전에 축

제참여에 필요한 비용을 마련하고자 노력하였다,

축제 참여 전에 축제참여를 위한 비용을 별도로

책정하려고 노력했다, 축제 참여 전에 축제참여

를 미리 계획하고 체계화하려고 노력했었다 등

총 3가지 항목으로 구성하였으며, Likert 7점 척

도를 사용하여 측정하였다.

정보탐색 노력은 축제 참여 전에 수입 내에서

축제 참여를 하려고 노력했었다, 축제 참여 전에

스스로 축제의 참여를 선택했었다, 축제 참여 전
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에 축제참여를 위한 정보를 살펴 보았다, 축제

참여 전에 축제를 경험한 지인들에게 물어보았

다, 축제 참여 전에 편리한 시간을 선택해서 참

여하려고 노력하였다 등 총 3가지 항목으로 구

성하였으며, Likert 7점 척도를 사용하여 측정하

였다.

축제참여와 관련하여 기존의 고객참여관련 연

구(Rodie and Kleine, 2000; Lloyd, 2003; 이현주,

2000)를 바탕으로 본 축제참여 품질을 선행연구

를 바탕으로 하여 개인이 축제에 참여를 함에

있어 축제에서 서비스 전달 및 생산과정에 고객

이 보다 적극적으로 관여하여 취하는 심리적․

행동적 노력 정도로 정의하고, 축제 제공되는 서

비스에 대해 알아보았다, 축제를 이용하게 위해

정보를 적극적으로 알아보았다, 서비스제공자의

말을 주의깊게 들었다, 내가 필요로하는 것을 정

확하게 서비스 제공자에게 말했다 등 총 5개의

항목으로 구성하였으며 Likert 7점 척도를 사용

하여 측정하였다.

고객체험인식은 소비자의 축제를 참여함에 있

어 축제와 관련된 서비스나 콘텐츠에 대해 느끼

게 되는 고객체험인식의 차원을 인지적, 감성적

인 체험으로 살펴 보고자한다. 인지적 체험의 경

우 해당 축제의 서비스나 콘텐츠에 대해 소비자

가 느끼는 지적인 도전감, 호기심, 학습능력 그

리고 실용적 가치와 관련된 내재적인 보상으로

정의하고, 축제는 나에게 지적 호기심을 불러일

으켰다, 축제는 내가 경험할 수 있는 구체적인

축제 서비스나 축제콘텐츠에 대해 좀 더 많은

것을 알고 싶게 했었다, 축제는 축제에서 경험할

수 있는 축제 서비스나 콘텐츠에 대한 능숙한

이용을 위해 학습을 꾸준히 하게 하였다, 축제의

서비스나 콘텐츠는 나의 지적능력을 향상시켰다

등 총 4가지 항목으로 구성하였으며, Likert 7점

척도를 사용하여 측정하였다.

감성적인 체험의 경우 인지적인 체험을 바탕

으로 하여 축제의 서비스나 콘텐츠에 대해 느끼

게 되는 재미, 흥분, 긴장, 이완 등으로 정의하고

자 하며, 축제의 서비스나 축제콘텐츠에 대해 좀

더 많은 것을 알고 싶게 했다, 축제의 서비스나

콘텐츠는 나의 지적인 흥미를 유발시켰다, 축제

의 서비스나 콘텐츠를 이용하는 것은 즐거웠다,

축제의 서비스나 콘텐츠를 이용하면서 시간이

어떻게 가는지를 잊곤 했었다 등 총 4가지 항목

으로 구성하였으며, Likert 7점 척도를 사용하여

측정하였다.

  연구에서 전반적인 만족은 Churchil과

Surprenant(1982)의 연구를 바탕으로 하여 축제

서비스를 이용한 고객들이 느끼는 전체적인 질

과 전반적으로 만족하는 정도로 정의하며, 축제

의 서비스나 콘텐츠는 전반적으로 꽤 괜찮다, 축

제의 서비스나 콘텐츠는 전반적으로 믿을만하다,

축제의 서비스나 콘텐츠에 대해 전반적으로 만

족한다 등 총 3가지 항목으로 구성하였으며,

Likert 7점 척도를 사용하여 측정하였다.

2. 표본의 선정 

본 연구의 연구모형을 검증하기 위해 부산 및

경남 지역 축제를 대상으로 하여 부산시에 거주

하는 10대 청소년들과 대학생, 그리고 직장인을

대상으로 하여 전체 300부의 설문지를 2014년 4

월 2일~ 4월 25일간 배포하였으며, 이중에서 총

300부가 회수 되었으며, 불성실한 응답 및 내적

일관성이 떨어진다고 판단되는 논문을 제거하여

최종 250부의 설문이 연구모형 검증을 위해 이

용되었다. 본 연구에서 사용된 자료에 대한 표본

의 기초 통계적 특성들은 <표 1>과 같다.
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<표 1> 표본의 기초 통계적 특성

내용 빈도(%) 내용 빈도(%)

성별
남자 150(60)

직업

초,중,고 학생 80(32)

여자 100(40) 대학생/대학원생 75(30)

연령

10대 80(32) 사무직 및 회사원 55(22)

자영업 15(6)
20대 90(36) 가정주부 8(3)

공무원 10(4)
30대 이상 80(32)

기타 7(3)

참여경로

TV광고 47(19)

인쇄광고 45(18)

인터넷 75(30)

주변 입소문 30(12)

팜플릿/안내책자 10(4)

현수막 5(2)

초청장 4(2)

기타 34(14)

Ⅴ. 연구방법

1. 신뢰성과 타당성 분석

본 연구 모형에 포함된 변수들의 타당성과 신

뢰성 검증을 위한 문항의 경우 모두 리커트형 7

점 척도로 이루어져 있으며, 분석을 위한 통계패

키지로 Smart PLS 2.0(Ringle et al. 2005)을 이

용하였다. 측정모형 평가를 통하여 신뢰도와 타

당도에 문제가 있는 문항들을 제거하는 과정을

거쳐 변수를 정제하였다.

PLS를 통한 집중타당성 검증을 수행하였으며,

PLS에서는 각 측정 항목과 관련변수 간의 교차

적재값과 크로스 로딩값을 가지고 집중타당성을

분석을 할 수 있으며(Wixcom et al., 2001), 각

변수에 대한 측정항목의 로딩값이 크로스 로딩

값보다 커야하며, 그 값이 모두 0.7이상이어야

측정 항목이 개념적으로 타당한 것으로 판단 할

수 있다(Chin et al., 2003). 관람객의 협상노력

의 경우 다차원으로 구성되어 있기 때문에 2차

요인 확인적 요인 분석의 실시가 필요하다. 이에

1차요인(동반자 탐색, 여가 및 시간관리, 정보탐

색)에 대한 집중타당성과 판별타당성, 내적일관

성 등에 대한 검증 후 이결과가 만족스러워 2차

요인에 대한 분석을 진행 하였다. <표 2>에서

보는 바와 같이 교차적재값은 잠재 변수들과 그

변수들의 측정항목들 간의 적재값을 나타낸 것

으로, 타당성 검증을 통해 유의한 수준을 벗어나

는 요인들을 제거 하였다. 음영 처리된 적재값을

살펴보면 대부분 측정 항목들이 0.7 이상의 적재

값을 가지고 있으며 이는 측정 도구가 잠재변수

를 잘 설명한다고 볼 수 있다.
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강정적
체험

구조적
제약

내제적
제약

대인적
제약 만족

인지적
체험 참여 협상

축제체험인식6 0.90 -0.06 0.02 0.61 0.54 0.59 0.33 0.34

축제체험인식7 0.93 -0.03 0.00 0.59 0.52 0.62 0.45 0.39

축제체험인식8 0.93 -0.04 0.03 0.60 0.49 0.67 0.45 0.41

축제참여제약12 -0.03 0.80 0.25 -0.04 -0.10 -0.09 0.07 0.20

축제참여제약14 -0.15 0.68 0.33 -0.15 -0.27 -0.13 0.09 0.10

축제참여제약15 0.01 0.85 0.41 -0.04 -0.06 -0.02 0.09 0.20

축제참여제약2 -0.03 0.31 0.42 -0.12 -0.07 0.03 0.01 0.02

축제참여제약3 -0.20 0.43 0.35 -0.25 -0.19 -0.18 -0.07 -0.03

축제참여제약4 -0.04 0.47 0.97 -0.07 -0.09 -0.03 0.11 0.16

축제참여제약5 -0.20 0.46 0.44 -0.21 -0.21 -0.15 -0.01 -0.02

대인적제약1 0.60 -0.07 0.00 0.92 0.61 0.61 0.39 0.30

대인적제약2 0.61 -0.06 0.00 0.91 0.60 0.56 0.35 0.32

대인적제약3 0.55 -0.07 -0.01 0.89 0.50 0.60 0.34 0.29

대인적제약4 0.60 -0.07 -0.04 0.91 0.59 0.59 0.34 0.32

축제만족1 0.54 -0.16 -0.06 0.61 0.95 0.48 0.20 0.22

축제만족2 0.54 -0.12 -0.03 0.62 0.95 0.50 0.22 0.27

축제만족3 0.52 -0.14 -0.03 0.59 0.95 0.48 0.23 0.27

축제체험인식1 0.61 -0.06 0.02 0.60 0.52 0.88 0.47 0.36

축제체험인식2 0.65 -0.07 0.05 0.59 0.50 0.91 0.45 0.34

축제체험인식3 0.59 -0.09 0.02 0.55 0.40 0.92 0.50 0.36

축제체험인식4 0.57 -0.09 0.02 0.57 0.42 0.85 0.44 0.29

축제참여1 0.38 0.08 0.13 0.34 0.23 0.42 0.88 0.55

축제참여2 0.40 0.09 0.12 0.34 0.19 0.45 0.92 0.54

축제참여3 0.44 0.10 0.14 0.36 0.22 0.50 0.92 0.59

축제참여4 0.32 0.11 0.12 0.29 0.10 0.42 0.81 0.48

축제참여5 0.37 0.05 0.08 0.35 0.23 0.46 0.77 0.46

동반자 0.33 0.18 0.14 0.24 0.27 0.34 0.46 0.87

여가비 0.28 0.19 0.19 0.29 0.17 0.33 0.52 0.86

정보탐색 0.45 0.21 0.16 0.34 0.25 0.31 0.58 0.86

<표 2> 교차 적재값

PLS 측정모형의 신뢰성 평가는 전통적으로는

변수 간 상관관계에 기반을 둔 Cronbach α와 모

형의 적재값을 고려한 복합 신뢰성(composite

reliability, CR)과 평균분산추출(Average

Variance Extraxted)값을 사용하여 판단할 수 있

으며(Nunnally, 1978; Henseler et al., 2009), 개

념 신뢰성을 확인하기 위해 CR값이 0.7이상

(Nunnally, 1978), AVE가 0.5이상(Fornell and

Larket, 1981)이어야 한다.

본 연구에서 사용된 구성개념들은 모두 0.7이

상의 CR값과 0.5이상의 AVE값이 나타나고 있어

내적일관성이 있다고 판단 할 수 있다.

  Fornell과 Larcker(1981)에 따르면, 각 요인의

추출된 평균분산(AVE: Average Variance

Extracted)의 제곱근이 해당요인과 다른 요인들

간의 상관 계수들보다 크면, PLS측정모형의 판

별타당성이 존재하는 것으로 볼 수 있다.

AVE값의 제곱근 값을 대조 작성해 비교해보

면, 모든 AVE 제곱근 값이 상대적으로 크다는

것을 알 수 있으며, 이에 따라 해당 변수의 판별
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타당성이 충족된 것으로 분석되었다. <표 3>는

변수들 간의 상관관계와 AVE값을 통한 판별 타

당성 및 신뢰성을 정리한 표이다.

<표 3> 판별타당성 및 신뢰성 분석

　 감정적
체험

구조적
제약

내제적
제약

대인적
제약

인지적
체험

축제
만족

축제
참여

협상
노력

AVE C.R. R2 α

감정적
체험 0.92* 　 　 　 　 　 　 　 0.85 0.94 0.47 0.91

구조적
제약 -0.05 0.78* 　 　 　 　 　 　 0.61 0.82 　 0.70

내제적
제약 0.02 0.41 0.75* 　 　 　 　 　 0.56 0.65 　 0.83

대인적
제약 0.65 -0.08 -0.01 0.91* 　 　 　 　 0.82 0.95 　 0.93

인지적
체험

0.68 -0.09 0.03 0.65 0.89* 　 　 　 0.80 0.94 0.27 0.92

축제
만족

0.56 -0.14 -0.04 0.64 0.51 0.95* 　 　 0.90 0.96 0.35 0.94

축제
참여 0.45 0.10 0.14 0.39 0.52 0.23 0.86* 　 0.74 0.93 0.37 0.91

협상
노력 0.41 0.22 0.19 0.34 0.38 0.27 0.61 0.86* 0.74 0.90 0.19 0.83

* 는 AVE 제곱근

2. 연구모형 검증

 본 연구모형은 잠재 구성개념들 간 경로계수뿐

만 아니라 내생 구성을 설명하는 분산을 제공하

는 PLS 모형을 사용하여 분석되었다. 각 구성이

반영적 측정으로 이루어진 본 PLS 모형은 각 측

정항목에 대해 적재값을 제공해 준다. 이 PLS는

연구모형의 경로계수에 대해 직접적으로 유의성

검정이나 계수 구간 추정을 제공해주지 못하기

때문에 부스트래핑 기법을 이용하고 있다. 부스

트래핑 분석은 표본 자료들로부터 복원추출에

의해 동일한 분포를 갖는 측정치를 추정하는 방

법으로 PLS경로모형에서 주로 경로계수의 유의

성을 평가하기 위해 일반적으로 사용되는 방법

이다(Tenenhaus et al., 2005; Temme et al.,

2006).

PLS 경로모형의 구조모형에 대한 평균적인 적

합도 평가는 우선 각 내생변수별 경로모형에 대

한 평가로서 해당 내생(종속)변수의 R2값으로

평가한다. Cohen(1998)에 따르면, R2 값의 효과

정도는 상(0.26 이상), 중(0.13~0.26), 하(0.02~0.13)

으로 구분하고 있다. 또한 Tenenhaus 등(2005)

은 PLS 모형에서 글로벌 적합 지수로

GoF(Goodness-of-Fit)의 사용을 제안하고 있으

며, GoF값은 다음 식을 이용하여 구할 수 있다

(Wetzels et al. 2009).

본 연구 모형에 대해 GoF의 값은 0.50으로 R2

의 평가기준에 대한 중간 임계치 0.41을 상회하

고 있어 본 연구의 연구모형이 위에서 제시한

기준값과 비교하여 적절한 수준임을 보여주고

있다.

 × 
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<표 4> 가설검증 결과

제안된 경로 R2
표준화된

경로계수(β)
t 값

채택

여부

H1

0.189
H1-1 내제적 제약 →

협상노력

0.11 0.86 기각

H1-2 대인적 제약 → 0.36 6.18*** 채택

H1-3 구조적 제약 → 0.21 3.70*** 채택

H2 협상노력 → 축제참여 0.375 0.61 14.42*** 채택

H3

H3-1
축제참여

→ 인지적체험 0.272 0.52 12.09*** 채택

H3-2 → 감정적체험 0.474 0.13 2.31** 채택

H4 인지적체험 → 감정적체험 0.474 0.61 11.23*** 채택

H5

H5-1 인지적체험 →
축제만족 0.349

0.25 3.13*** 채택

H5-2 감정적체험 → 0.40 4.88*** 채택

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01에서 통계적으로 유의함

Ⅵ. 결  론

1. 연구결과 요약 

본 연구는 축제와 관련된 기존의 연구를 검토

하고, 축제 참여자의 여가제약과 협상노력에 대

한 문헌적 고찰을 통해 축제의 참여제약 요인과

관람객의 협상노력을 통한 축제만족에 미치는

영향을 검증하였다. 이를 위해 기존의 여가제약

요인에 대한 선행연구를 바탕으로 먼저 축제참

여의 제약요인을 내재적, 개인적, 구조적 제약요

인 3가지 요인을 도출하였으며, 이를 통해 축제

참여의 제약요인과 협상노력간의 관계를 살펴

보고, 이 후 제약협상 노력에 따른 축제참여 관

람객의 체험인식과 만족의 관계를 살펴보았다.

본 연구의 모형은 앞서 설명한 이론적 배경을

바탕으로 설정한 가설에 근거하여 실증적으로

검증하였으며, 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

우선 축제참여 제약 과 축제참여에 대한 협상노

력 측면의 경우 축제참여의 제약요인(내재적 제

약, 대인적 제약, 구조적 제약)과 협상노력간의

관계에서 대인적 제약과 구조적 제약의 경우 축

제참여 제약협상 노력에 정의 영향을 미치는 것

으로 나타났으며, 내재적 제약 요인의 경우 가설

에서는 기각되었다.

내재적 제약요인의 경우 소비자의 동기적인

측면에서 살펴보면 축제 참여와 관련된 동기가

크다면 참여를 위한 협상 없이 축제에 참여를

하고 이와 반대로 동기적인 측면이 크지 않다면

축제참여를 위해 능동적으로 대처하지 않는다는

것을 의미하는 것으로 판단된다. 이와 반대로 대

인적 제약과 구조적인 제약의 경우 관람객이 적

극적으로 협상노력을 통해 참여를 이끌어 낸다

는 것을 알 수 있었다.

두 번째로 축제참여와 관람객의 축제체험인식
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과 만족의 연구결과를 살펴보면 축제참여가 인

지적 체험, 감정적 체험 그리고 만족에 모두 정

의 영향을 미치고 있음을 확인할 수 있었다. 이

러한 결과는 선행연구와 마찬가지로 고객이 축

제참여에 있어 능동적으로 참여를 함으로 인해

관람자의 인지적, 감정적인 반응을 통한 체험인

식이 축제의 평가에 있어 긍정적인 영향을 미치

고 있음을 알 수 있다.

특히 축제의 경우 유대관계가 높은 서비스산

업의 일종이기 때문에 능동적인 참여를 통해 이

끌어 낼 필요성이 있다는 것이다. 능동적인 관람

객은 축제를 즐김에 있어 축제 행사장 체험을

통해 축제의 이미지가 형성되고 축제에 대한 태

도 측면이라고 할 수 있는 전반적인 체험인식형

성을 하기 때문에 참여는 축제에 핵심 매개역할

을 한다고 볼 수 있다.

2. 연구의 시사점

  본 연구는 제 관람객의 여가제약과 협상노력

에 대한 문헌적 고찰을 통해 축제의 참여제약

요인과 관람객의 협상노력을 통한 축제만족에

미치는 영향을 검증하였다. 이에 대한 이론의 문

헌적 고찰을 통해 축제참여자의 여가제약 요인

과 협상노력을 통한 축제참여 품질과 축제평가

간의 구조적 관계를 도출하였으며, 다음과 같이

이론적 시사점을 제공해 줄 수 있다.

첫째, 본 연구의 경우 기존의 축제의 성과 및

평가 측면이 아닌 참여의 관점에서 소비자의 인

식에 대한 연구를 진행하였다는 점이다. 즉, 관

람객의 축제참여의 과정을 축제참여 전, 축제 관

람, 축제관람 후의 평가를 통한 3가지 관점에서

소비자의 축제에 대한 전반적인 인식과정을 통

합적 관점에서 구조화 하였다는 것이다. 축제 참

여 전 관람객이 느끼는 축제 참여에 대한 방해

요인을 설명하기 위해 여가분야 적용하고 있는

여가제약 이론을 통해 축제 참여 전에 느끼는

방해요인을 설명하였으며, 극복의 과정은 축제에

서도 관람객이 느끼는 제약요인에도 불구하고

참여를 촉진하는 협상노력과정을 축제상황에서

적용하여 여가제약요인 및 협상과정을 살펴 보

았다는 것이다.

둘째, 관람객의 축제 평가와 관련하여 협상노

력을 통해서 참여를 통한 능동적인 관람객은 축

제를 즐김에 있어 축제 행사장 체험을 통해 축

제의 이미지가 형성되고 축제에 대한 태도 측면

이라고 할 수 있는 전반적인 체험인식형성을 하

기 때문에 참여는 축제에 핵심 매개역할을 한다

고 볼 수 있다.

또한 실무자의 입장에서 본 연구 결과는 축제

와 이벤트를 통해 지역 관광 상품 개발하고 이

를 통해 지역 정체성의 확립과 지역주민의 화합,

홍보 및 이미지 제고를 위해 다음과 같이 실무

적 시사점을 제공해 줄 수 있다.

축제참여를 방해하는 여가제약 요인이 존재하

는 경우 해당 여가제약 요인에 대해 인지되었어

도 그것을 극복하고 축제에 대한 참여를 이끌어

낼 수 있는 방법으로 실무자는 축제 관람객이

높은 협상전략을 적극적으로 활용 할 수 있게

하고 이와 더불어 인지된 여가제약 요인 중 대

인적, 구조적 제약의 수준을 감소를 통해 축제

참여가 활발하게 이루어지게 할 수 있는 전략

수립이 필요하다는 점이다.

협상노력을 통해서 참여를 통한 능동적인 관

람객은 축제를 즐김에 있어 축제에 핵심 매개역

할을 하고 있으며, 또한 축제 행사장 체험을 통

해 축제의 이미지가 형성되기 때문에 축제 축제

에 대한 태도 측면이라고 할 수 있는 전반적인

체험인식형성을 하기 때문에 축제의 가장 핵심

이라고 할 수 있는 콘텐츠에 대한 관리 및 운영

이 중요하다고 할 수 있다.
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3. 연구의 한계 및 향후 연구

본 연구는 앞서 살펴 본 이론적, 실무적인 시

사점 외에도 다음과 같은 한계점을 가지고 있다.

첫째, 여가 제약 및 협상 이론의 접목에 있어

여기 제약 및 협상이론에 근거하여 축제상황에

맞는 측정문항의 개발 및 정교화의 필요성이다.

둘째, 수집한 표본을 통한 통계적 검증 측면에

서 다음과 같은 한계점을 가지고 있다. 축제의

연구모형 검증에 있어 부산지역을 중심으로 하

여 설문을 진행하였다. 향후 연구에서는 축제에

참여하는 관람객의 연령층과 유형에 따른 연구

모형의 차이를 비교 검증해 보는 것이 의미 있

을 것으로 본다.
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Abstract

A study of the impact of constraint factors of festival participation and

negotiation efforts of festival participant on festival satisfaction.

Kim, Han-Joo
*

A study of the impact of constraint factors of festival participation and negotiation efforts of

festival participant on festival satisfaction. This study reviewed earlier studies about festival and

verified an impact of the leisure constraint factors of festival participant and the negotiation efforts

on festival satisfaction by considering previous literature. Hypotheses based on literature reviews

were analyzed emprically. According to the result of study, in aspect of the relationship between

constraint factors of festival participation(intrapersonal constraint, interpersonal constraint, structural

constraint) and negotiation efforts of festival participation, both interpersonal constraint and

structural constraint have positive influence on constraint negotiation efforts. However, intrapersonal

constraint factor influenced negatively. Also, the results revealed that in aspect of the relationship

among festival participation, festival experience recognition, and satisfaction, festival participation

have positive influence on cognitive and emotional experience and finally satisfaction.

Key Words: constraint of participation, negotiation efforts, festival experience recognition,

satisfaction
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