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요  약  본 연구는 대구경북의 중소기업을 대상으로 전략유형과 성과관리시스템이 경영성과에 미치는 영향에 대한 
연구를 통해 중소기업에 적합한 전략유형을 알아보고 그에 맞는 성과관리시스템의 설계를 통해 기업의 경영성과를 
개선하고자 하였다. 연구결과 전략유형 중에서 기술혁신형과 생산중점형은 경영성과에 유의적인 영향을 미치는 것으
로 나타났으며, 성과관리시스템은 재무적성과와 비재무적성과에 부분적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 전
략유형과 성과관리시스템의 상호작용은 기술혁신형 기업의 경영성과에 유의적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이
러한 결과는 중소기업들이 전략유형에 맞는 성과관리시스템의 구축을 통해 경영성과를 향상 시킬 수 있음을 지지하
고, 이를 통해 기업들은 자원의 제약과 무한 경쟁을 이겨내고 지속적인 성장을 할 수 있을 것으로 보인다.    

주제어 : 경영전략, 전략유형, 성과관리시스템, 균형성과표(BSC), 경영성과

Abstract  The purpose of this study is to whether management strategy types are archived improving the 
business performance and strategic performance management system makes a significant influence on the 
business performance. Another objective is to identify whether the interaction between management strategy 
types and strategic performance management system makes a significant influence on the business performance. 
The results of this study indicate that diversity performance measures(strategy types) are effect partially 
presented on the firm's performances. And, firms which have the higher using diversity performance 
measures(strategy types) are achieve the higher firm's performances than lower using firm's(strategy types). And, 
the interaction of Management strategy types and diversity performance measures are effect partially presented 
on the firm's performances. 
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1. 서론

우리나라 중소기업은 가속화되고 있는 글로벌 경쟁 

환경 속에서 외국 기업과의 경쟁, 경기침체로 인한 내수

시장의 위축, 수도권 규제완화, 대기업의 중소기업 업종

진출 등 많은 어려움에 직면해있다. 이러한 위기를 극복

하기 위해서는 중소기업의 생존을 위한 미션과 비전을 

설정하고 이를 바탕으로 경영전략을 수립하고 이에 대한 

실행을 측정하고 관리할 수 있는 전략적 성과관리시스템

의 도입이 필수적이다.

하지만 중소기업에 있어서 미션과 비전의 설정을 바

탕으로 한 전략의 수립과 이에 근거한 전략적 성과관리

시스템의 설계에는 자원의 제약으로 인한 결핍이 존재할 

수 밖에 없다. 이러한 제약 속에서 기업의 지속성과 발전

을 위해서는 전략의 수립이 매우 중요하다. 이에 중소기

업에서 설정하고 있는 전략유형에 대한 고찰이 필요하다. 

한편 전략적 성과관리시스템으로 최근에 도입이 장려되

는 것이 Kaplan과 Norton에 의해 제시된 균형성과표

(BSC; Balanced Score Card)이다. 전통적인 경영성과의 

측정이 재무적 측면만을 강조한데 반해, BSC는 재무적 

지표로 인한 기존의 성과측정시스템의 한계를 극복하고 

조직의 비전과 전략 및 이를 구현하기 위한 모든 성과창

출활동 요인을 4가지 관점에서 균형있게 측정하는 새로

운 전략적 성과측정으로 정의된다[1]. 이러한 BSC의 4가

지 관점은 기존의 재무적 관점의 측정지표들과 함께 이

에 영향을 주는 세 가지 운영측정지표로서 고객만족, 내

부 프로세스, 조직의 학습 및 성장능력 등 비재무적인 지

표들을 포함하고 있으며, 이러한 복수의 성과지표들이 

효과적으로 구축된다면 전략수행의 강력한 수단이 될 수 

있다. 따라서 BSC는 기업의 목표를 달성하기 위한 전략

지향적인 기업 활동을 이끌 수 있는 새로운 성과관리시

스템으로서의 의의를 찾을 수 있다.

최근 BSC는 산업계뿐만 아니라 공공기관에 이르기까

지 하나의 중요한 성공요인으로서 자리매김하고 있으며 

이의 성공적인 도입 및 정착 여부는 조직의 장기적 성장

에 지대한 영향을 끼치게 되었다. 이에 많은 연구가 진행

되었지만 기존의 연구에서는 대기업을 대상으로 한 연구

가 주류를 이루어왔으며 전략과의 연계성을 강조한 연구

는 드물었다. 하지만 중소기업은 인적, 물적 자원의 열세

와 구조적 특성에 있어서 대기업과는 다른 특성을 가지

고 있다고 볼 수 있으므로 중소기업만을 대상으로 하는 

연구의 필요성과 전략과의 연계성을 바탕으로 하는 연구

의 필요성이 제기된다.

이에 본 연구는 대구경북지역의 중소기업을 대상으로 

전략유형을 분류하고 이에 적합한 전략적 성과관리시스

템을 설계함으로써 궁극적으로는 기업의 경영성과의 개

선을 가져 올 수 있는지를 실증연구를 통해 검증하고자 

한다. 이를 위해 경영전략, 전략적 성과관리시스템 및 이

들의 연계에 대한 이론적 근거를 바탕으로 대구경북지역

의 중소기업을 대상으로 설문조사를 실시하고, 통계적 

방법론에 근거한 분석을 통해 본 연구의 결과를 도출함

으로써 이전의 연구가 대기업에 치중되어왔던 전략적 성

과관리시스템의 연구를 중소기업으로 확장하여 실증적

으로 검증해보고 이를 통해 향후 중소기업의 경영전략과 

전략적 성과관리시스템의 선택 및 설계에 있어서 실무적

인 시사점을 제공할 수 있을 것으로 기대된다.

본 연구는 다섯 장으로 구성되어 있다. 제1장에서는 

연구의 목적과 연구의 방법 및 논문구성에 대해 기술하

고, 제2장에서는 중소제조기업의 전략유형 및 전략적 성

과관리시스템에 대한 선행연구를 검토하고 이들 변수와 

성과와의 관계에 대해 알아본다. 제3장에서는 연구 모형

을 수립하고 가설을 설정한 다음, 변수의 조작적 정의와 

측정에 대해 기술한다. 제4장에서는 통계적인 기법을 바

탕으로 실증분석을 실시하고 그 결과를 해석한다. 제5장

에서는 연구 결과를 요약하고 연구의 시사점을 제시한다.

2. 이론적 배경

2.1 중소기업의 전략유형

경영전략은 기업의 장기목표 결정과 그 목표달성을 

위한 행동 결정, 자원배분 결정으로 목표달성을 위한 현

재 및 미래의 자원배치와 환경과의 상호작용에 있어서의 

근본적인 유형으로 정의할 수 있다[2]. 경영전략을 분류

함에 있어 개념적 방법은 사전에 정의된 집단으로 연역

적으로 정의되며 이에 따른 분류를 유형(Typolpgy)이라

하고 Miles&Snow(1978), Porter(1980)등의 유형이 있다. 

Porter(1980)는 기업이 경쟁우위를 지속적으로 확보하기

위한 산업내 경쟁자, 새로운 진입기업, 공급자, 구매자, 

대체품과 같은 요인을 고려한 후 세 가지 유형의 효과적
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인 본원적 전략을 도출하였다. 즉, 경쟁우위를 확보할 수 

있는 전략적 요소의 차원과 제품시장영역에 있어서 전략

적 목표가 어디에 있는가에 따라 원가우위전략, 차별화

전략 및 집중화전략을 제시하였으며, Miles&Snow(1978)

는 실증연구를 바탕으로 하여 경영자는 기업의 환경적응

과 이에 따른 기업가 문제와 기술적 문제 그리고 관리적 

문제를 경영자가 어떻게 인식하여 적합한 전략을 수행하

느냐에 따라서 기업의 존재여부가 달려 있다고 보았다. 

이를 해결하기 위한 대안으로 그는 방어형, 공격형, 분석

형, 반응형이라는 4가지 전략유형으로 구분하였다. 방어

형, 공격형, 분석형은 전략적 변화에 대해서 일관성 있는 

특성을 지니는데 반해 반응형은 일관성 있는 전략패턴을 

지니지 못하고 있어 전략적 패턴에 포함되지 못한다고 

주장하였다[3, 4, 5].

한편 국내 중소기업의 전략유형과 관련된 연구를 살

펴보면 다음과 같다[6]. 김영배와 최영록(1992)은 국내중

소기업의 전략유형으로 혁신형, 효율형, 다면형, 한계형, 

반응형을 도출하고 전략유형간 업종별 분포와 성과차이

를 분석하여 기업규모와 자원역량에서 유의한 차이가 있

는데 비해 전략유형간 성과분석에서는 매출성장률에 있

어서 유의한 차이를 보일 뿐, 수익성 측면에서는 유의한 

차이가 없음을 보였다[7]. 오상락 등(1991)은 국내 기업

들을 대상으로 전략유형을 도출하고 각 전략유형간 시장

점유율과 경영성과에 차이가 있음을 실증적으로 분석하

였다[8]. 김영배와 하성욱(2000)은 국내 벤처기업을 기술

능력과 제품시장 특성에 따라 4개 전략유형으로 나누고 

각 전략유형간 환경속성, 핵심성공요인, 기업연륜 및 기

업규모, 창업자 특성 및 기업성과 측면에서 차이를 분석

한 결과, 전략유형에 따라 주요 변수들간에 유의한 차이

가 있음을 보였다[9]. 이병헌과 김영배(1999, 2000)는 국

내 중소기업을 기술혁신형, 생산중점형, 품목다변화형, 

하청기업형으로 구분하고 각 전략유형간 제품시장 영역, 

자원능력, 기업규모 및 성과가 유의한 차이가 있음을 실

증적으로 제시하였다[10]. 

2.2 전략적 성과관리 시스템

성과평가 시스템은 기업의 경영 과정에 전략적 지향

점이 반영되도록 필요한 정보를 제공하여야 하는데[11], 

전략적 성과평가 시스템은 모호한 기업 전략을 달성 가

능한 목표들로 전환시켜 주며, 재무적, 전략적 및 운영적 

측정치들을 통합하여 구성원들이 전략 목표들을 얼마나 

잘 달성하였는지 평가할 수 있도록 한다[12]. 일반적으로, 

전략적 성과평가 시스템의 효과성은 경영 전략과 하부 

운영 활동들을 얼마나 잘 연결시키고 서로 조화를 이루

도록 하는지에 전적으로 의존하는데, 균형성과표(BSC)

는 전략적 성과평가 시스템으로서 경영 전략을 명확히 

하여 이에 대한 일치된 견해를 형성시키며, 전략 목표를 

장기 목표들 및 연간 예산과 연결시키고, 전략적 주도 활

동들(initiatives)을 파악하여 연계시키고, 전략 실행에 대

한 역류 정보 제공과 학습을 유발 시킨다[13]. 

BSC는 기업의 비전과 전략을 재무, 고객, 내부, 학습

과 성장이라는 네 가지 영역의 성과 측정치들에 반영되

어 경영 전략의 구현을 촉진한다. Ittner 등(2003)과 

Chenhall(2005)은 전략적 성과평가 시스템의 특성으로서 

성과 측정치들에 경영 전략 및 주요한 가치 동인들(예: 

고객 만족, 학습과 혁신)의 반영, 기업 목표와 하부 운영 

활동들(전략들)의 연결과 공급자와 고객을 포함하는 가

치 사슬에 대한 고려 등, 통합성을 제시하고 있다. 이러한 

통합으로 기업 전략 및 목표와 운영 활동들 간의 인과적 

관계나 가치 사슬과의 연결 고리를 이해할 수 있게 된다

[12, 14].

BSC를 이용한 경영성과와 성과동인들간의 관계에 대

한 국내연구를 살펴보면 먼저, 정연도와 박정대(2001)는 

증권거래소에 상장된 철강회사를 BSC모형으로 분석하

여 최종 경영성과와 성과동인간 구조적 관계에 대한 연

구를 통해 최종 성과는 고객만족과 내부프로세스 효율성

에 영향을 받으며 고객만족은 다시 내부프로세스 효율성

과 종업원의 만족으로부터 영향을 받으며, 내부프로세스 

효율성은 종업원의 만족에 영향을 받음을 제시하였다

[15]. 고성삼과 이창수(2002)는 정연도와 박정대(2001)의 

연구를 확장해 중소기업을 대상으로 BSC모형을 사용하

여 기업의 재무적 성과에 영향을 미치는 주요 동인들과 

각 동인들간의 관계에 대한 연구를 통해, 중소기업의 경

쟁력 향상을 위한 성과동인들을 제시하였다[16]. 

3. 연구 방법

3.1 연구 모형

본 연구는 대구·경북지역의 중소기업을 대상으로 전
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략유형을 조사·분류하고 이에 적합한 전략적 성과관리시

스템을 설계함으로써 궁극적으로는 기업의 경영성과의 

개선을 가져 올 수 있는지를 실증연구를 통해서 검증하

고자하는 것이다. 이를 위해 [Fig 3.1]과 같은 연구 모형

을 설정하였다. 

[Fig. 3.1] Model of Study

3.2 가설의 설정

3.2.1 전략유형과 경영성과간의 관계에 관한 가설

전략유형간 성과차이의 존재 여부에 대한 많은 논란

에도 불구하고, 다양한 산업을 대상으로 한 국내중소기

업들의 전략유형별 성과차이에 대한 기존연구들은 전략

유형간에 유의한 성과차이가 있음을 실증적으로 제시gk

고 있다[8, 7, 9]. 이는 국내 중소기업들에 있어서 전략 유

형이 기업들간의 성과차이를 설명할 수 있는 요인으로 

작용하고 있음을 의미한다[6]. 이에 다음과 같은 연구가

설을 설정하여 검증함으로서 중소기업의 전략유형의 차

이에 의한 성과차이를 검증하고자한다.  

가설 1 : 전략유형은 경영성과에 영향을 미친다.

가설 1-1 : 전략유형은 재무적인 경영성과에 영향을 

미친다.

가설 1-2 : 전략유형은 비재무적인 경영성과에 영향을 

미친다.

3.2.2 전략적 성과관리시스템과 경영성과간의 관

계에 관한 가설

Campbell 등(2002)은 재무적 측정치와 비재무적 측정

치가 연계된 성과측정시스템의 활용이 전략상 문제를 파

악하여 전략의 변경을 유도하고 이의 결과가 기업의 재

무성과의 개선으로 연결되는지를 조사한 결과 성과를 개

선시킬 수 있음을 보고하였고[17], 박기석과 이혜진

(2007)은 BSC도입기업이 미도입기업에 비해 더 나은 회

계적 성과와 시장성과를 가져온다는 가설이 부분적으로 

지지되는 것으로 보고하고 있다[18]. 이에 선행연구의 확

장 측면에서 중소기업을 표본으로 하여 다음과 같은 가

설을 설정하여 실증분석을 통하여 검증함으로써 BSC의 

효과에 대한 결과를 중소기업으로 확장하고자한다. 

 

가설 2 : 전략적 성과관리시스템의 사용정도는 경영성

과에 영향을 미친다.

가설 2-1 : 전략적 성과관리시스템의 사용정도는 재무

적인 경영성과에 영향을 미친다.

가설 2-2 : 전략적 성과관리시스템의 사용정도는 비재

무적인 경영성과에 영향을 미친다.

3.2.3 중소기업의 전략유형과 전략적 성과관리시

스템의 연계성이 경영성과에 미치는 영향

에 관한 가설

선행연구에서 전략과 성과간에는 유의적인 인과관계

가 존재함이 입증되고 있다[19]. 한편, 전략적 성과평가 

시스템의 도입과 실행은 경영전략, 전략적 목표와 이들

의 구현 및 달성 방법 등에 대해 조직 구성원들 또는 부

서들 간에 의사소통을 할 수 있도록 한다. 이러한 소통으

로 인해 구성원들은 전략 목표들을 명확히 인식하게 되

며, 개인별 또는 부서별 활동들이나 하위 운영 전략 수립

에 이들을 반영하게 된다. 따라서 전략적 성과평가 시스

템은 구성원들로 하여금 조직적 집중을 하도록 하여 서

로 간에 경영 전략 실행에 필요한 대화를 유발시키며, 그

러한 대화를 통해 새로운 하부 운영 전략 구축이 지원될 

수 있다[20]. 선행연구들을 바탕으로 경영 전략과 전략적 

성과평가 시스템의 연계가 경영성과에 영향을 미칠 수 

있음을 추론 할 수 있다. 이에 다음과 같은 가설을 설정

하여 전략유형과 전략적 성과관리시스템의 연계가 경영
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성과에 미치는 영향을 검증하고자한다. 

가설 3 : 전략유형과 전략적 성과관리시스템의 연계성

은 경영성과에 영향을 미친다.

가설 3-1 : 기술혁신형과 관점별 성과측정치의 상호작

용은 재무적인 경영성과에 영향을 미친다. 

가설 3-2 : 기술혁신형과 관점별 성과측정치의 상호작

용은 비재무적인 경영성과에 영향을 미친다. 

가설 3-3 : 품목다변화형과 관점별 성과측정치의 상호

작용은 재무적인 경영성과에 영향을 미친다. 

가설 3-4 : 품목다변화형과 관점별 성과측정치의 상호

작용은 비재무적인 경영성과에 영향을 미친다. 

가설 3-5 : 생산중점형과 관점별 성과측정치의 상호작

용은 재무적인 경영성과에 영향을 미친다. 

가설 3-6 : 생산중점형과 관점별 성과측정치의 상호작

용은 비재무적인 경영성과에 영향을 미친다. 

가설 3-7 : 하청기업형과 관점별 성과측정치의 상호작

용은 재무적인 경영성과에 영향을 미친다. 

가설 3-8 : 하청기업형과 관점별 성과측정치의 상호작

용은 비재무적인 경영성과에 영향을 미친다. 

3.3 변수의 조작적정의 및 측정

3.3.1 중소기업 전략 유형

선행연구(이병헌 등, 2009)에서 국내 중소기업의 전략

유형을 구분하기 위해서 사용된 기술혁신형, 품목다변화

형, 생산중점형, 하청기업형의 분류를 사용하여 전략유형

을 구분하였다[6]. 먼저 기술혁신형은 가장 높은 기술력

을 가지고 이를 바탕으로 다양한 시장에서 한정된 품목

으로 사업을 영위하고 있으며 품목다변화형은 생산품목

이 가장 다양하고 시장의 폭도 넓고 기술력과 생산능력

도 높은 편이나 상대적으로 저렴한 노동력에 기반하여 

기술적 특성이 다양한 제품들을 조립위주로 생산하는 특

성이 있다. 생산중점형은 생산설비의 집약도가 높은 반

면 소수 품목을 집중적으로 생산하고 있으며 규모에 비

해 기술력은 낮고 시장도 대기업을 포함한 대량 구매 고

객 위주로 제한적이다. 하청기업형은 기술력과 생산능력

이 다른 유형에 비해 낮고 생산품목과 고객이 제한적이

며 특정부품을 전문적으로 납품하는 소규모기업들이 이

에 속한다. 이러한 전략유형별로 기업들을 분류하기 위

해 각 항목의 대표적인 특성을 나타낼 수 있는 항목을 개

발하여 Likert-type 7 scale로 ‘매우 낮다’에서 ‘매우 높다’

의 인지척도를 사용하여 측정하였으며 이들 항목을 나타

내면 다음과 같다. 

<Table 3.1> Strategy Types & Questionaries
Strategy 

Types
Questionaries

Technologi-

cal 

Innovative 

Type

·I invest in R&D more than other 

company.

·I have superiority technical strength and 

launch innovative products.

Multi 

Product  

Type

·I have superiority sales and marketing 

skills though I do not have technical 

skills.

·I have many customers and different 

types of products.

Production 

Intensive 

Type 

·I have better production lines. 

·I have predominance of cost by mass 

production in a few products.

OEM based 

type

·I produce products by OEM. 

·I create added value by labors.

3.3.2 전략적 성과 관리시스템

본 연구에서는 전략적 성과평가시스템의 사용정도를 

측정하기위해서  BSC의 네 가지 관점에 근거한 성과측

정치로 구성하였다. BSC의 네가지 관점의 성과측정치를 

측정하기 위한 측정도구로  Hoque와 James(2000),  정연

도와 박정대(2001), 고성삼과 이창수(2002), 박기석(2007) 

등이  사용한 재무적 성과측정치와 비재무적 성과측정치

로 구성된 성과측정항목을 수정하여 사용하였으며, 

Likert-type 7 scale로 ‘전혀 사용하지 않는다’에서 ‘적극 

사용한다’의 인지척도를 사용하여 측정하였으며 이들 항

목을 나타내면 다음과 같다[21, 15, 16, 22]. 

재무적관점 성과측정치로는 총자산이익률, 매출이익

률, 자기자본수익률, 경제적부가가치율, 매출증가율, 영

업이익증가율, 영업이익, 1인당영업이익, 1인당매출액, 

매출액 등 10개 항목으로 측정하였으며, 고객관점 성과

측정치로는 시장점유율증가율, 신규고객유치율, 고객불

만 건 수 증가율, 기업이미지제고, 신규고객증가정도, 기

존고객유지정도, 시장점유율, 고객만족도 등 8개 항목으

로 측정하였다. 내부프로세스관점 성과측정치로는 신제

품개발, 수율개선, 품질개선, 공정관리개선, 운송시스템, 

구성원협력정도, 관리부문협력정도, 시설유지 및 관리, 

업무매뉴얼, 종업원1인당생산성 등 10개 항목으로 측정

하였으며, 학습 및 성장관점 성과측정치로는 종업원이직



중소제조기업의 경영전략과 전략적 성과관리시스템의 연계성이 경영성과에 미치는 영향 

106 ❙Journal of Digital Convergence 2014 May; 12(5): 101-113

Variable Factor Factor  Loading Eigen Value Cronbach's α

Strategy 

Type

Technological Innovative 

Type

R&D investment .887
1.783 .809

innovative new product .889

Multi Product Type
sales skill .887

1.465 .655
multi product .698

Production Intensive Type
production facilities .783

1.496 .643
mass production .875

OEM based Type
outsourcing  production .869

1.469 .636
labor productivity .823

Performance

Management

 System

Financial

Financial 

Stability

ROA .881

3.443 .872ROE .875

EVA .842

Sales Growth

sales growth rate .900

2.474 .954
operating profit growth rate .910

operating profit .914

sales .913

Customer

increase rate of market share .836

4.495 .907

customer acquisition ratio .787

improving brand image .799

new customer increase .833

existing customer maintain .806

market share .779

customer satisfaction .767

Process

Quality 

Enhancement

new product development .641

3.032 .869
yield enhancement .828

quality enhancement .852

process control enhancement .853

Process 

Enhancement

member cooperation .841

3.409 .897

management section cooperation .851

facilities maintenance .744

task manual .778

productivity per an employee .693

Growth and Learning

employee service behavior .622

5.094 .924

education and training of employee .715

task satisfaction of employee .870

knowledge and understanding .855

new product development effort .788

communication .864

employee morale .894

responsibility and authority .735

Business 

Performance

Financial

long term profit increase .853

3.288 .943
increase rate of profit .930

investment earnings rate .927

financial solvency .766

Non-Financial
innovation .858

2.304 .798
continual improvement .686

<Table 4.1> Reliability and Validity Analysis 

률, 종업원근무태도, 교육훈련프로그램 활용정도, 종업원

의 교육 및 훈련, 종업원의 직무만족도, 종업원의 업무 지

식과 이해, 신상품개발노력, 의사소통, 종업원사기, 책임

과 권한, 종업원복지 등 11개 항목으로 측정하였다. 

3.3.3 경영성과

기업의 경영성과는 지난 3년간 해당 기업이 속한 산업 

평균치에 비해 높은지 여부를 파악하여 측정하였다[23, 

24]. 경영성과는 Duh 등(2006)이 사용한 8가지 설문문항
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들을 이용하여 7점 리커트 척도로 측정하였다. 8가지 문

항들은 장기적인 이익증가, 수익증가율, 투자수익률, 재

무 건전성, 기업 이미지, 혁신성, 지속적 개선과 전반적 

기업 성과 등으로 구성하였다[24].  

4. 실증분석

4.1 표본의 선정 및 분석 방법

본 연구의 표본은 대구경북지역평가원에서 기초자료

를 보유하고 있는 대구·경북지역 중소기업을 표본으로 

선정하였다. 설문조사는 2013년 2월 10일부터 2월 29일 

까지 진행되었으며 우편 및 방문조사, 이메일을 통한 방

법이 사용되었다. 설문조사에 대한 응답자는 기업경영의 

전반에 대해서 숙지하고 있는 담당자 등이 되도록 하였

다. 발송된 총 200부의 설문지 중 주소불명과 이사 등으

로 인해 반송된 19부를 제외한 181부가 회수되었다. 회수

된 설문지 중 불성실한 응답, 응답항목 누락 등으로 연구

에 적합하지 않은 25부를 제외한 156부의 설문지가 본 연

구에 이용되었다.

수집된 자료는 SPSS 20.0을 이용하여 분석을 하였다. 

먼저, 측정도구에 대한 신뢰성과 타당성 검증을 실시하

였으며 신뢰성 및 타당성이 확보된 후 이를 바탕으로 가

설검증을 위한 회귀분석을 실시하였다.

4.2 신뢰성분석 및 타당성분석

가설의 검증에 앞서 측정 항목들에 대한 신뢰성 및 타

당성 검정을 하였다. 먼저 Cronbach's Alpha 계수를 이

용하여 신뢰성을 구하였고 이 값이 0.6이상이어서 신뢰

도는 높은 것으로 볼 수 있었다. 타당성 검정을 위해 요

인분석을 실시하였고 아이겐 값이 1 이상인 요인만을 추

출하고 항목 적재 값이 0.4 미만인 항목은 타당성이 없는 

것으로 간주하고 분석에서 제외하였다. 신뢰성과 타당성 

분석 결과는 [Table 4.1]과 같다.전략적 성과관리시스템

의 요인분석 중 재무관점 성과측정치는 총 두 개의 요인

으로 분류되었다. 총자산이익률, 자기자본수익률, 경제적

부가가치율이 한 요인으로 분류되었는데 이들 항목이 기

업의 재무 건전성을 나타내므로 재무건전변수로 명명하

였고 매출증가율, 영업이익증가율, 영업이익, 매출액의 

항목이 한 요인으로 분류되었으며 이들 지표들은 기업의 

매출성장과 관련된 지표로 구성이 되어 이를 매출성장 

변수로 명명하였다. 내부 프로세스관점 성과측정치는 총 

두 개의 요인으로 분류되었다. 먼저 신제품개발, 수율개

선, 품질개선, 공정관리개선이 한 요인으로 분류되었는데 

이들 항목을 기업의 품질개선을 나타내는 변수로 명명하

였으며, 구성원협력정도, 관리부문협력정도, 시설유지 및 

관리, 업무매뉴얼, 종업원1인당생산성 항목이 한 요인으

로 분류되었으며, 이들 지표들은 기업의 프로세스와 관

련된 항목이므로 프로세스개선으로 명명하였다. 또한 경

영성과를 측정한 항목은 총 두 개의 요인으로 분류되었

는데 먼저 장기적인 이익증가, 수익증가율, 투자수익률, 

재무건전성이 한 요인으로 분류되었는데 이들 항목은 기

업의 재무적인 성과를 나타내는 변수로 명명하였고, 혁

신성, 지속적 개선, 전반적 기업 성과 측정 항목이 한 요

인으로 분류되었으며 이들은 기업의 비재무적인 성과와 

관련된 항목이므로 비재무성과로 명명하였다. 

4.3 가설의 검증

4.3.1 상관관계분석

본 연구의 목적을 달성하기 위한 가설검증 이전에 전

략유형과 경영성과간의 상관관계를 검증하였다. 

분석결과를 보면 재무성과와 비재무성과는 기술혁신형, 

품목다변화형, 생산중점형 변수와 통계적으로 유의한 정의 

상관관계를 나타내고 있다. 그러나 하청기업형의 경우 경영

성과와 통계적으로 유의한 상관관계가 나타나지 않았다. 

관점별 성과측정치와 경영성과간의 상관관계검증의 

분석결과를 보면 재무성과와 비재무성과는 관점별 성과

측정치 변수와 통계적으로 유의한 정의 상관관계를 나타

내고 있다. 

Technological 
Innovative 

Type

Multi 
Product 
Type

Production 
Intensive 
Type

OEM 
based 
Type

Financial 
Performance

.404** .328** .281** -.015

Non-Financial 
Performance

.386
**

.315
**

.273
**

.034

* p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01

<Table 4.2> Correlation Between Strategy Types 
and Business Performance
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<Table 4.3> Correlation between Measurement of 
Perspectives and Business Performance

Financial 

Stability

Sales 

Growth

Quality 

Enhanc

ement

Process 

Enhanc

ement

Cust

ome

r

Learnin

g & 

Growth

Financ

ial 

Perfor

mance

.567
**

.499
**

.342
**

.423
** .457

*

* .357
**

Non-

Financ

ial 

Perfor

mance

.528** .400** .563** .503**
.629*

* .546**

 * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01

전략유형과 관점별 성과측정치간의 상관관계 검증을 

실시한 결과를 보면 관점별 성과측정치는 기술혁신형, 

품목다변화형, 생산중점형 변수와 통계적으로 유의한 정

의 상관관계를 나타내고 있다. 그러나 하청기업형의 경

우 관점별 성과측정치와 통계적으로 유의한 상관관계가 

나타나지 않았다. 

4.3.2 가설의 검증

가설1은 중소기업의 전략유형이 경영성과에 미치는 

영향을 검증하기위한 것이다. 이를 검증하기위해서 다음

과 같은 회귀식을 사용하여 검증하였다. 

Yk = α + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + ε

Yk : 성과변수(재무성과, 비재무성과)

X1 : 기술혁신형, X2 : 품목다변화형, X3 : 생산중점형, 

X4 : 하청기업형

분석결과 전략유형 중에서 기술혁신형과 생산중점형

의 전략유형이 재무성과와 비재무성과에 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 그러나 품목다변화형과 하청기업형의 

경우 재무적인 경영성과와 비재무적인 경영성과에 통계

적으로 유의한 영향이 나타나지 않았다. 

Strate

gy 

Types

Financial 

Stability

Sales 

Growth

Quality 

Enhanc

ement

Process 

Enhanc

ement

Custo

mer

Learnin

g & 

Growth

Techn

ologic

al 

Innov

ative 

.532** .339** .403** .523** .497** .498**

Multi 

Produ

ct 

.395** .256** .306** .340** .406** .279**

Produ

ction 

Intens

ive 

.331
**

.183
**

.219
**

.326
**

.347
**

.232
**

OEM 

based 
.081 -.006 .073 .071 -.024 .091

<Table 4.4> Correlation between Strategy Types 
and Measurement of Perspectives

 * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01

<Table 4.5> Effect of Strategy Types on Business 
Performance

H Strategy Type
Business 

Performance
B VIF Results

1-1

Technological 

Innovative 
Financial 

Performance

 .334
***

1.193 accept

Multi Product .130 1.406 reject

Production 

Intensive 
  .160

**
1.310 accept

OEM based  .001 1.089 reject

1-2

Technological 

Innovative  Non-

Financial 

Performance

 .262*** 1.196 accept

Multi Product .098 1.404 reject

Production 

Intensive 
 .117

*
1.312 accept

OEM based   .030 1.1094 reject

 * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01

가설2는 전략적 성과관리시스템의 사용정도가 경영성

과에 미치는 영향을 검증하기위한 것이다. 이를 위해서 

다음과 같은 회귀식을 세워서 검증하였다. 

Yk = α + β1Y1 + β2Y2 + β3Y3 + β4Y4 + β5Y5 +β

6Y6 + ε

   Yk : 성과변수(재무성과, 비재무성과)

   Yj : 관점별 성과측정치(Y1 : 재무건전, Y2 : 매출

성장, Y3 : 고객, Y4 : 품질개선, Y5 : 프로세스

관리,  Y6 학습 및 성장)
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위의 회귀식을 이용하여 전략적 성과관리시스템의 사

용정도가 재무성과에 미치는 영향을 검증한 결과를 나타

낸 것이 [Table 4.6] 이다. 

분석결과 재무건전성과측정치, 매출성장 성과측정치, 

프로세스 성과측정치는 재무적인 경영성과에 통계적으

로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 고객관점

성과측정치와 품질개선 성과측정치는 비재무적인 경영

성과에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 한편 학습 및 성장 관점의 성과측정치는 재무적인 경

영성과와 비재무적인 경영성과에 대해서 통계적으로 유

의한 영향이 검증되지 않았다. 

<Table 4.6> Effect of Strategic Performance 
Management System on Business 
Performance

H
Measurement 

of Perspective

Business 

Performance
B VIF Results

2-1

Financial 

Stability

Financial 

Performance

 .380** 2.462 accept

Sales Growth  .207** 1.685 accept

Customer .141 2.317 reject

Quality 

Enhancement
-.031 2.172 reject

Process 

Enhancement
 .274

*
4.287 accept

Learning & 

Growth
-.209 5.032 reject

2-2

Financial 

Stability

Non-

Financial 

Performance

.080 2.461 reject

Sales Growth .029 1.683 reject

Customer  .364** 2.318 accept

Quality 

Enhancement
 .239

**
2.174 accept

Process 

Enhancement
-.028 4.333 reject

Learning & 

Growth
 .078 5.101 reject

 * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01

가설3은 중소기업의 전략유형과 전략적 성과관리시스

템의 연계성이 경영성과에 미치는 영향을 검증하기위한 

것이다. 이에 전략유형과 성과측정치간의 연계성을 검증

하기위한 방법으로 독립변수간의 상호작용을 곱셈형식

으로 가정했다. 두 독립변수간의 관계가 곱셈형식으로 

표현되면 한 변수의 영향은 다른 변수의 더 높은 값에  

의해 증가되고 두 값이 모두 높아질 때 종속변수에 미치

는 영향은 가장 커진다. 이에 따라 전략유형과 전략적 성

과관리시스템 변수간의 관계에 대해 곱셈형식의 가정을 

본 연구에서 상호작용으로 채택하였다.  

따라서 본 연구의 목적을 달성하기 위하여 다음과 같

은 회귀식을 이용하여 상호작용효과를 검증하였다.

 

Yk = α + β1Xi + γ1Y1 + γ2Y2 + γ3Y3 + γ4Y4 + γ

5Y5 +γ6Y6 + δXiㆍYj + ε

Yk : 성과변수(재무성과, 비재무성과)

Xi : 전략유형(기술혁신형, 품목다변화형, 생산 중점

형, 하청기업형)

Yj : 관점별 성과측정치(Y1 : 재무건전, Y2 : 매출성장, 

Y3 : 고객, Y4 : 품질개선, Y5 : 프로세스개선, Y6 

: 학습 및 성장)

XiㆍYj : 전략유형과 관점별 성과측정치간의 상호작용

<Table 4.7> Interaction of Technological Innovative 
Type and Measurement of Perspective

H
Measurement of 

Perspective

Business 

Performance
B Results

3-1

TIT × Financial 

Stability 

Financial 

Performance

-.012 reject

TIT × Sales 

Growth
-.076 reject

TIT × Customer -.004 reject

TIT × Quality 

Enhancement
 .089 reject

TIT × Process 

Enhancement
 .338

*
accept

TIT × Learning 

& Growth
-.322 reject

3-2

TIT × Financial 

Stability 

Non-Financial 

Performance

 .016 reject

TIT × Sales 

Growth
-.104

**
(-)accept

TIT × Customer  .138
*

accept

TIT × Quality 

Enhancement
-.055 reject

TIT × Process 

Enhancement
 .357

**
accept

TIT × Learning 

& Growth
 .330

**
(-)accept

 * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01

  TIT ; Technological Innovative Type

분석결과 기술혁신형 전략유형의 경우 [Table 4.7]과 

같이 프로세스와 관련한 성과측정치와의 상호작용은 재

무적인 경영성과에 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 
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고객관점과 프로세스관점과의 상호작용은 비재무적인 

경영성과에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한편, 매출

성장성과측정치와 학습 및 성장 성과측정치와의 상호작

용은 오히려 비재무적인 경영성과에 음의 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 

품목다변화형 전략유형의 경우 [Table 4.8]에 나온 것

과 같이 고객과 관련한 성과측정치와의 상호작용은 재무

적인 경영성과에 양의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 

매출성장성과측정치와의 상호작용은 오히려 음의 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 고객관점성과측정치

와의 상호작용은 비재무적 경영성과에 양의 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 

<Table 4.8> Interaction of Multi Product Type 
and Measurement of Perspective

H
Measurement of 

Perspective

Business 

Performance
B Results

3-3

MPT × Financial 

Stability

Financial 

Performance

  -.076 reject

MPT × Sales 

Growth
 -.138** (-)accept

MPT × Customer    .225* accept

MPT × Quality 

Enhancement
  -.049 reject

MPT × Process 

Enhancement
   .096 reject

MPT × Learning & 

Growth
  -.080 reject

3-4

MPT × Financial 

Stability

Non-Financial 

Performance

  -.094 reject

MPT × Sales 

Growth
  -.033 reject

MPT × Customer    .140
*

accept

MPT × Quality 

Enhancement
  -.135 reject

MPT × Process 

Enhancement
   .114 reject

MPT × Learning & 

Growth
   .068 reject

* p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01

MPT : Multi Product Type

생산중점형 전략유형의 경우 [Table 4.9]와 같이 재무

건전성과측정치와의 상호작용은 재무성과에 음의 영향

을 미치는 것으로 나타났으며, 매출성장성과측정치와의 

상호작용도 비재무적인 경영성과에 음의 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 한편 하청기업형 전략의 경우 관점별 

성과측정치와의 상호작용은 나타나지 않았다.

<Table 4.9> Interaction of Production Intensive Type 
and Measurement of Perspective

H
Measurement of 

Perspective

Business 

Performance
B Results

3-5

PIT × Financial 

Stability

Financial 

Performance

 -.184* (-)accept

PIT × Sales 

Growth
 -.070 reject

PIT × Customer   .027 reject

PIT × Quality 

Enhancement
  .141 reject

PIT × Process 

Enhancement
 -.168 reject

PIT × Learning & 

Growth
  .202 reject

3-6

PIT × Financial 

Stability

Non-

Financial 

Performance

 -.018 reject

PIT × Sales 

Growth
 -.085

*
(-)accept

PIT × Customer  -.018 reject

PIT × Quality 

Enhancement
 -.095 reject

PIT × Process 

Enhancement
  .060 reject

PIT × Learning & 

Growth
  .172 reject

* p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01

PIT : Production Intensive Type

5. 결론

본 연구는 대구경북지역의 중소기업을 대상으로 전략

유형을 분류하고 이에 적합한 전략적 성과관리시스템을 

설계함으로써 궁극적으로는 기업의 경영성과의 개선을 

가져 올 수 있는지를 실증연구를 통해서 검증하고자 하

였다. 이를 위해서 대구경북지역의 중소기업을 대상으로 

설문조사를 실시하여 수집된 자료를 통계분석을 통한 횡

단면적 연구방법을 진행하였다. 

실증분석 결과 전략유형 중에서 기술혁신형과 생산중

점형의 전략유형이 재무성과와 비재무성과에 영향을 미

치는 것으로 나타났으며, 품목다변화형과 하청기업형의 

경우 통계적으로 유의한 영향이 나타나지 않았다. 즉, 중

소기업의 경우 기술혁신형과 생산중점형의 전략유형을 

택함으로써 경영성과를 증가시킬 수 있을 것이라는 결론

을 얻을 수 있었다. 또한 재무건전성과측정치, 매출성장 
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성과측정치, 프로세스 성과측정치는 재무적인 경영성과

에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 

고객관점성과측정치와 품질개선 성과측정치는 비재무적

인 경영성과에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다.   

기술혁신형 전략유형의 경우 프로세스와 관련한 성과

측정치와의 상호작용은 재무적인 경영성과에 영향을 미

치는 것으로 나타났으며, 고객관점과 프로세스관점과의 

상호작용은 비재무적인 경영성과에 영향을 미치는 것으

로 나타났는데 이는 기술혁신형의 경우 프로세스관점과 

고객관점의 성과측정치를 정교하게 설계함으로써 경영

성과의 향상을 가져올 수 있을 것으로 판단되며, 품목다

변화형의 경우 재무적인 성과측정치의 강조 보다는 고객

관점 성과측정치를 정교하게 설계하고 강조함으로써 경

영성과의 개선을 이룰 수 있을 것으로 생각된다.

본 연구의 의의를 찾아보면 다음과 같다. 첫째, 우리나

라의 경우 BSC 관련 연구는 대부분 대기업을 표본으로 

하고 있으나 본 연구는 중소기업으로 표본을 한정하여 

연구함으로써 기존연구와의 차별화를 시도하였고, 현재 

BSC는 전략과의 연계를 통한 조직혁신의 도구로 발전되

고 있지만 전략과의 연계를 실증적으로 연구한 논문은 

거의 없는 실정에서 본 연구는 그에 대한 초석을 제공했

다는 점이다. 둘째, 전략에 맞는 성과관리시스템의 구축

의 우선적 구현을 제안 할 수 있을 것이다. BSC를 전사

적으로 구축하기에는 많은 비용과 시간이 소요되기 때문

에 소규모 범위에서부터 전체로 확대시켜가는 점진적인 

구축전략이 바람직하며, 이를 위해 검증결과에서 상호작

용효과가 우선적으로 검증된 전략유형과 관점들에 대해

서 성과측정시스템을 구축하는 것이 현실적인 대안으로 

제시될 수 있을 것이다. 마지막으로, Atkinson 등(1997)

은 BSC는 기업의 전략과 이를 실행할 수 있는 프로세스

를 함께 연결시킴으로서 통합적인 계획 및 통제시스템을 

제공해 주어야 한다고 주장하였는데[25], 본 연구는 이러

한 점에서 거시적인 전략과 미시적인 성과관리시스템의 

연결을 통해 그 활성화에 기여하고자 하였다. 

향후 연구를 진행함에 있어서 보완해야 될 사항으로

는 첫째, 본 연구에서 사용된 전략유형이 중소기업에 가

장 적합하다고 생각되어 측정하였지만 향후 개선된 연구

를 통해서 얻어진 전략유형의 새로운 분류가 있다면 이

를 이용하여 좀 더 명확한 결과를 얻을 수 있을 것이다. 

둘째, 변수측정의 정교화를 들 수 있다. 본 연구는 변수의 

측정이 인지정도에 의존하고 있지만 실제의 기업 재무정

보를 이용할 경우 더욱 의미있는 결과가 도출 될 수 있을 

것이다. 셋째, 본 연구의 한계점인 변수와 측정도구, 중소

기업의 산업, 지역적 특색을 넘어선 표본의 수집을 통해

서 더욱 정교한 연구방법을 사용한다면 보다 의미 있는 

결과가 도출될 수 있을 것이다.
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