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요  약  본 연구는 국가정책으로 추진되고 있는 스마트교육과 관련하여 지역의 특수성을 고려한 정책 개발을 위하
여 수행되었다. 이를 위하여 전라남도가 사례로 선정되었고, 전라남도의 정보화교육 현황에 기초하여 스마트교육 정
책을 제안하였다. 전라남도 특성에 부합하는 스마트교육 정책을 개발하기 위하여, 초‧중등학교의 학생, 교사, 학교장, 

학부모를 대상으로 설문조사를 실시하고, 교사를 대상으로 추가 면담을 수행하여 전라남도의 교육정보화 현황을 파
악하였다. 또한 최근의 국내외 교육정보화 동향을 분석하여 정책 개발에 함께 고려하였다. 개발된 정책은 국내외 전
문가들의 협의를 통하여 검토, 보완되었다. 연구결과, 전남 스마트교육을 위하여 4대 영역의 20개 정책을 과제 방식
으로 제안하였다. 아울러 이러한 정책을 효과적으로 수행하기 위하여 전남의 특수성을 고려한 스마트 교수-학습 모
형 개발 및 적용, 교원의 스마트교육 실행 지원, 온라인 수행지원 시스템 개발 등이 시급한 과제로 강조되었다. 

주제어 : 지역화, 스마트 교육, 정책연구, SWOT, 전라남도

Abstract  This study aims to localize the national policies of SMART education for regional educational 
development in Jeollanamdo province. To achieve the goal, this study analyzed the current status of ICT use in 
education in the province through a survey, interviews, and the existing relevant policies in national and 
international levels. The suggested policies were validated by experts from the field of education. As a result, 
20 tasks in educational policies of 4 domains were suggested for the Jeollanamdo SMART education. Among 
them, the development of SMART educational models, building a professional development of teachers for 
successful implementation, and the development of online performance support system were prioritized for 
successful educational innovation for Jeollanamdo.
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1. 서론 

첨단 공학‧과학 기술의 발달은 사회 문화 및 인간 생

활에 다양한 변화를 일으키고 있다. 예를 들면, 스마트폰, 

스마트패드 등과 같은 최신 모바일 기기는 인간의 의사

소통 방식, 놀이 방법, 학습 방법 등 다양한 영역에서 이

전과는 다른 혹은 이전과 밀접하게 연결되지만 좀 더 향

상된 방향으로 변화를 일으키고 있다[1][2]. 이러한 변화

는 미래 인재를 육성하는 교육시스템의 변화 역시 야기

한다. 즉, 21세기 교육환경은 정보통신기술의 혁신적인 

발달로 인하여 제2의 변화기를 맞이하고 있는 것이다[3]. 

이러한 시대적 요구에 부합하여, 교육선진국을 중심으

로 일부 개발도상국까지 21세기를 이끌어 갈 교육 혁신

에 대한 지속적인 노력을 경주하고 있다. 예를 들면, 학습

참여자 간의 상호작용의 변화, 학습 공간 개념의 변화, 시

간과 장소에 구애받지 않는 멀티미디어 자료의 활용, 학

습태도의 변화, 교사와 학생간의 관계 변화, 학습/협력/

공유문화 확산 등의 패러다임 변화에 따른 미래교육에 

대한 연구 및 모델 개발이 진행되고 있다. 일본의 [하라

구치 비전]의 교육개혁 시책, 싱가포르의 FutureSchools 

@Singapore 프로그램, 핀란드의 InnoSchool Project, 영

국의 Building School for the Future, OECD의 Schooling 

for Tomorrow Project 등이 미래교육을 위한 다양한 연

구와 프로젝트의 대표적인 사례들이다[4][5][6]. 이러한 

국가들의 노력들에는 그 범위와 시기에 차이가 있음에도 

불구하고 몇 가지 공통점이 있다. 교육현상을 하나의 시

스템으로 간주하고 그 구성요인들의 유기적인 통합과 변

화를 교육혁신의 핵심으로 본다는 점, 미래교육을 지향

하는 학교교육의 변화를 위해 첨단 테크놀로지를 원동력

으로 활용한다는 점, 그리고 교육정책 개발을 구체적인 

연구 및 개발 과정과 밀접하게 연계함으로써 변화를 일

으키고 지원하는 중추적인 역할을 한다는 점 등이 그 예

이다. 

우리나라에서도 2011년에 스마트교육실행 정책을 발

표하였고, 디지털교과서 개발 및 적용, 온라인 수업 및 평

가 활성화, 교육콘텐츠 자유 이용 및 안전한 이용 환경 

조성, 교원의 스마트교육 실천 역량 강화, 클라우드 교육 

서비스 기반 조성 등의 주요 과제를 추진하고 있다[7]. 이

러한 국가 차원의 교육혁신 노력이 성공하기 위해서는 

지역의 특성과 조화롭게 연계될 필요가 있다. 때때로 국

가 수준의 정책이 지역의 여건과 잘 맞지 않아 적용하기 

어렵거나 긍정적인 성과를 거두는 데에 한계가 생기기도 

한다. 따라서 지역의 교육 환경 특성에 적합하게 국가적 

정책을 재정비하여 적용하거나 지역 특성을 살린 정책을 

새롭게 개발하고 수행하는 노력이 요구된다. 이는 국가 

차원의 교육정책의 성공적인 실행뿐만 아니라, 지역 발

전에도 중요한 영향을 미치게 된다[8][9]. 이에 본 연구는 

국가 정책인 스마트교육을 고려하여 지역의 특성에 부합

하는 교육정책을 모색하기 위하여 수행되었고, 그 사례

로 전라남도의 스마트교육 정책을 제안하였다. 

전라남도는 우리나라의 남서쪽에 위치한 곳으로 2,000

여개 이상의 섬들이 해안가를 따라 위치하고 있으며, 이

의 영향으로 수산업이 많이 발달하였다. 또한 산악지역

과 평지를 골고루 갖추고 있어 쌀, 감자, 채소 등과 같은 

농산물도 많이 생산해내고 있다. 이러한 자연환경과는 

달리 사회문화적 환경, 특히 교육 환경은 다른 지역에 비

하여 상대적으로 낙후되어 있는 편이다. 전라남도는 지

리적 특성과 연계하여 도서 벽지에 소규모학교와 소인수

학급이 많으며, 교육환경도 상대적으로 열악한 수준이고 

교사들 역시 외딴 섬이나 산간 지역의 학교 근무를 기피

하는 현상이 나타나기도 한다[9]. 이러한 지역적 특성을 

고려하여 스마트교육을 수행하기 위한 구체적인 정책 개

발이 필요하다. 즉, 전라남도의 교육적 한계를 완화하고 

21세기 미래교육을 향한 시도가 바로 스마트교육과 같이 

첨단 테크놀로지를 이용한 교육혁신이 될 것이다. 

따라서, 본 연구는 지역의 현황을 고려한 스마트교육

을 실행하기 위한 정책 방안을 모색하기 위하여 수행되

었다. 이 목적을 달성하기 위하여, 교육정보화 관련 국내

외 선행 연구 및 사례를 조사하고, 전라남도의 교육 특성

을 반영하기 위해 해당 지역의 학교장, 교사, 학생, 학부

모를 대상으로 스마트교육 현황을 조사 분석하였다. 그 

분석 결과를 토대로 전라남도 지역의 특성을 고려한 스

마트교육 정책을 제안하였다. 

2. 연구방법

2.1 스마트교육 관련 연구 동향 분석

스마트교육 관련 동향은 정책개발, 교육연구, ICT 기

술 등의 세 가지 영역으로 구분하여, 국내외 연구보고서, 
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학술논문, 학술대회자료집, 기술보고서 등을 검색하고 분

석하였다. 스마트교육 관련 정책 동향을 분석하기 위하

여 교육선진국인 핀란드, 미국, 영국, 싱가포르, 일본 등

을 미래교육을 대비하는 교육정보화 정책, 국가 단위의 

교육 실천 사례 등의 측면에서 분석하였다. 스마트교육 

연구 동향은 스마트폰과 같은 첨단 ICT를 활용한 교육

(예: [10][11][12]), 교수-학습 모형 연구(예: [6][13][14]) 

등을 중심으로 살펴보았다. 또한, ICT 기술에 대해서는 

스마트폰과 같은 모바일 기기, 클라우드 컴퓨팅, 어플리

케이션 등의 첨단 테크놀로지의 속성을 알아보았다.

2.2 전라남도 스마트교육 현황 조사

전라남도 교육의 현황은 설문조사와 면담을 이용하여 

분석하였는데, 이는 기존의 정책 제안 연구에서 사용된 

방법을 고려한 것이다(예: [15][16]). 설문조사 대상은 전

라남도 교육현황을 가장 잘 이해하고 있는 지역 학교의 

학교장, 교사, 학생, 학부모를 계층표집 방법을 이용하여 

선정하였고, 최종적으로 참여한 인원은 표 1과 같다. 조

사 내용은 기존에 개발된 교육정보화 지표 연구를 기반

으로 하여 구성하였는데, ICT 활용 수업 현황 및 만족도, 

스마트기술에 대한 인식, 스마트교육에 대한 이해, 스마

트교육에 대한 요구 등이 포함되었다. 조사 기간은 약 3

주가 소요되었고, 우편 전달 및 전화 독촉 방법을 이용하

여 조사 결과를 수합하였다.

<Table 1> Respondents
Principals

IT 

Teachers
Teachers Students Parents Total

50 50 412 1,670 746 2,928

한편, 초점집단면접은 전라남도의 스마트교육 관련 모

델 학교의 교사 10명과 진행되었다. 면담 시간은 1시간 

30분 내외로 소요되었고, 주로 스마트교육의 실행 현황, 

장애요인 및 개선 방안에 대한 비구조화된 질문을 이용

하였다. 조사 결과는 우선적으로 SWOT분석을 위하여 

강점, 약점, 기회, 위협요인으로 분류되었다. 각 요인에 

부합하는 전략을 세운 후, 포괄적인 정책을 수립하기 위

하여, 이를 정책개발을 위한 4개 영역으로 구별하였다.

2.3 전문가 검토

스마트교육 추진을 위하여 개발된 교육정책의 타당성

을 검증하기 위하여 전문가 검토를 실시하였다. 전문가 

검토에 참여한 인원은 국내 12명, 국외 3명으로, 정책 개

발자, 교육전문가, 정보통신전문가, 교사 등이 포함되었

다. 검토는 기본적으로 면대면 포커스그룹 형식으로 진

행되었지만, 필요한 경우에는 서면으로 의견을 수렴하기

도 하였다. 정책의 검토 방향은 적절성, 포괄성, 적용가능

성을 중심으로 하였고, 지역적 특수성을 고려한 신규 정

책 제안도 이루어졌다.

3. 전라남도 스마트교육 현황조사 결과

3.1 교사의 ICT 활용

3.1.1 ICT 활용 목적

ICT 활용 목적에 대한 질문에 초‧중‧고 교사 모두 행

정적‧사무적 업무처리를 위해 가장 많이 활용한다고 응

답하였다. 그 다음으로는 수업준비 및 수업내용제시에 

컴퓨터와 인터넷을 자주 사용하고 있는 것으로 나타났다. 

학교급별 우선순위에는 차이가 없었으나, 초등학교 교사

가 중‧고등학교 교사에 비해서 학생과의 상호작용을 위

해서 더 자주 컴퓨터와 인터넷을 활용하고 있음을 알 수 

있다.

<Table 2> Purpose of Teachers’ICT use
Rank

Primary school 

teachers

Middle school

teachers

High school 

teachers

1st
Administrative 

work (92.9%)

Administrative 

work (92.6%)

Administrative 

work (84.3%)

2nd
Preparing class 

(74.2%)

Preparing class  

(61.8%)

Preparing class  

(50.4%)

3rd
Presenting 

contents (60.0%)

Presenting 

contents (39.7%)

Presenting 

contents (37.2%)

4th

Interacting with 

students in class 

(49.7%)

Interacting with 

students in class 

(30.9%)

Interacting with 

students in class 

(32.2%)

5th

Interaction with 

students out of 

class (47.1%)

Interaction with 

students out of 

class  (19.1%)

Interaction with 

students out of 

class (32.2%)

3.1.2 ICT 활용 만족도

컴퓨터와 인터넷의 활용과 관련한 만족도를 조사한 

결과, 초등학교 교사의 경우 수업 중에 학습내용을 제시

하는 목적으로 활용하는 것에 만족하고 있는 반면에, 중

학교 교사의 경우 학습자 평가를 위한 활용에 높은 만족
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을 표시하였다. 고등학교 교사의 경우 교수-학습의 활용 

보다는 행정적‧사무적 업무처리에서 만족하고 있음을 알 

수 있다. 표 2에서 제시된 교사의 ICT 활용 목적과 표 3

의 ICT 활용 만족도 우선순위를 비교하면, 활용 목적에

서는 행정적‧사무적 업무처리를 1순위로 꼽은 반면에 활

용 만족도 측면에서는 수업 중 학습 내용 제시를 위한 활

용(초등학교), 학습자 평가를 위한 활용(중학교)을 1순위

로 꼽은 점에서 차이가 있다.

<Table 3> Teachers' Satisfaction on ICT Use
Rank

Primary school 

teachers

Middle school

teachers

High school 

teachers

1st

Use for 

presenting 

contents in 

class(75.5%)

Use for students 

evaluation 

(75.0%)

Use for 

administrative 

work (73.6%)

2nd
Use for preparing 

class (75.4%)

Use for 

administrative 

work (66.9%)

Use for 

preparing class 

(57.0%)

3rd

Use for 

administrative 

work (68.4%)

Use for preparing 

class (63.3%)

Use for 

presenting 

contents in class 

(51.2%)

3.2 학생의 ICT 활용

3.2.1 ICT 활용 목적

ICT 활용 목적에 대해서, 학생 모두 여가활동을 위해 

가장 많이 활용한다고 응답하였다. 그 다음으로는 초등

학생은 예습‧복습‧숙제를, 중학생은 학습과제 외 자기개

발을, 고등학생은 다른 사람들과 의견 나누기를 주로 하

는 것으로 조사되었다. 

<Table 4> Purpose of Students' ICT Use
Rank

Primary school 

students

Middle school

students

High school 

students

1st
Leisure activity 

(50.0%)

Leisure activity 

(66.8%)

Leisure activity 

(70.9%)

2nd

Preparation, 

review, 

homework 

(26.5%)

Self-development 

other than 

homework 

(63.4%)

Interacting with 

others  (42.9%)

3rd
Interacting with 

others (25.0%)

Interacting with 

others (35.0%)

Preparation, 

review, 

homework  

(21.1%)

3.2.2 ICT 학습자료 활용 빈도

학생들의 ICT 학습자료에 대한 활용 빈도를 조사한 

결과, 대체로 사용량이 저조한 것으로 나타났다. 초등학

생은 사이버 가정학습을, 고등학생은 EBS 인터넷 강의

를 활용하는 것으로 나타났다. 중학생의 활용 빈도는 상

대적으로 저조한데, 이는 현재 국가 단위에서 제공하고 

있는 사이버 가정학습이 초등학교 교과과정에 맞추어져 

있고, EBS 인터넷 강의가 입시를 위한 고등학교 교육과

정에 맞추어진 것을 반영한 결과로 보인다. 반면에 디지

털 교과서의 활용 빈도가 매우 낮은 것에 주목할 필요가 

있다. 이는 현재 디지털교과서의 활용이 연구학교에 국

한되어 있기 때문이기도 하다. 

<Table 5> Frequency of Students' ICT Contents 
Use

Rank
Primary school 

students

Middle school

students

High school 

students

1st
Cyber home study 

(33.8%)

EBS internet 

lecture  (15.9%)

EBS internet 

lecture (35.4%)

2nd
EBS internet 

lecture (9.5%)

Cyber home 

study(14.6%)
E textbook (3.2%)

3rd E textbook (5.7%) E textbook (5.6%)
Cyber home study 

(2.5%)

4th
Digital textbook 

(3.0%)

Digital textbook  

(3.5%)

Digital textbook  

(0.8%)

3.3 학부모의 자녀 학습환경 만족도

3.3.1 ICT 인프라 만족도

전라남도 학부모의 학교 인프라에 대한 만족도를 조

사한 결과, ‘자녀가 다니는 학교의 홈페이지 수준에 대해 

만족한다’(47.0%), ‘자녀가 다니는 학교에서 컴퓨터를 활

용해서 진행되는 수업에 대해 만족한다’(39.8%), ‘자녀가 

집에서 컴퓨터를 활용해서 혼자 공부할 수 있도록 지원

하는 교육청 혹은 학교의 지원에 만족한다’(37.1%) 순으

로 나타났다.

<Table 6> Parents' Satisfaction on School Infra
Rank Item

1st School homepage (47%)

2nd Instruction with computer (39.8%)

3rd
The support of education office in local or school for 

using computers at home for learning
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3.3.2 자녀 학습환경에 대한 만족도

학부모의 자녀 학습환경에 대한 만족도를 조사한 결

과, ‘자녀의 학습을 위한 학교의 지원(방과후 학교 등)에 

만족한다’의 긍정적 응답이 53.9%로, ‘자녀의 학습을 위

한 시·도·군 교육청의 지원과 제도에 만족한다’의 응답이 

38.0%인 반면에 ‘사설학원 등 교육장소가 주변에 충분하

다’와 ‘학교 외에 체험관, 과학관, 도서관 등 자녀의 학습

을 위한 충분한 환경이 주변에 마련되어 있다’에는 부정

적인 응답이 33.5%와 31.3%로 나타났다.

[Fig. 1] Satisfaction on the Learning Environment of 
Children

3.4 스마트 교육에 대한 인식

3.4.1 스마트 교육에 대한 기대

학교장의 스마트교육에 대한 느낌과 기대를 조사한 

결과, ‘향후 스마트 기기가 학교에 도입되어야 한다’의 질

문에 80%의 긍정적인 응답을 보였으며, ‘스마트교육은 

기존의 정보화기기를 사용한 교육과 달라질 것이라고 생

각한다’, ‘스마트교육의 교육적 효과가 있을 것이라고 기

대된다’의 긍정적인 응답이 각각 78%, 76%였다. 교사의 

경우에는, ‘향후 스마트 기기가 학교에 도입되어야 한다’

의 질문에 45.1%의 긍정적인 응답을 보였으며, ‘스마트교

육의 교육적 효과가 있을 것이라고 기대된다’, ‘스마트교

육은 기존의 정보화기기를 사용한 교육과 달라질 것이라

고 생각한다’의 긍정적인 응답이 각각 43.7%, 41.5%였다. 

학부모의 스마트교육에 대한 느낌과 기대를 조사한 결과, 

‘향후 스마트 기기가 학교에 도입되어야 한다’의 질문에 

40.2%의 긍정적인 응답을 보였으며, ‘스마트교육은 기존

의 정보화기기를 사용한 교육과 달라질 것이라고 생각한

다’, ‘스마트교육의 교육적 효과가 있을 것이라고 기대된

다’의 긍정적인 응답이 각각 39.8%, 35.3%였다. 전라남도 

학교장, 교사, 학부모의 스마트교육에 대한 긍정적인 응

답을 비교한 결과, 전반적으로 학교장의 스마트교육에 

대한 기대가 높은 것으로 나타났다.

<Table 7> Expectation on SMART Education
Rank Principals Teachers Parents

1st

Smart devices 

should be placed 

in schools (80.0%)

Smart devices 

should be placed 

in schools  

(45.1%)

Smart devices 

should be placed 

in schools  

(40.2%)

2nd

SMART 

education will be 

different from the 

current ICT use 

in education 

(78.0%)

Educational 

effects of 

SMART 

education are 

expected(43.7%)

SMART 

education will be 

different from 

the current ICT 

use in education 

(39.8%)

3rd

Educational 

effects of 

SMART 

education are 

expected (76.0%)

SMART 

education will be 

different from the 

current ICT use 

in education 

(41.5%)

Educational 

effects of 

SMART 

education are 

expected (35.3%)

4th

I am interested in 

SMART 

education (74.0%)

I am interested in 

SMART 

education (38.1%)

I am interested 

in SMART 

education 

(27.1%)

5th

I am familiar with 

SMART 

education 

terminology 

(42.0%)

I am familiar with 

SMART 

education 

terminology 

(18.9%)

I am familiar 

with SMART 

education 

terminology 

(10.5%)

3.4.2 스마트 교육 장애요인

스마트 교육 추진의 큰 장애요인에 대하여, 학교장은 

‘대학 입시 위주의 교육현실’을 높은 비중으로 꼽았으며, 

교사와 학부모 역시 ‘대학 입시 위주의 교육현실’을 뽑고 

있으나, 교장에 비해서는 낮은 비율이었다. 상대적으로 

‘교육기회와 정보접근의 양극화’, ‘교실 수업개선의 어려

움’, ‘교사나 학생들이 다양한 새 기술을 배우는 데에 대

한 어려움과 이용의 불편함’ 등을 장애요인으로 생각하

고 있는 것으로 나타났다 (표 8 참조).

3.4.3 스마트 교육의 장애요인 극복 방안

스마트 교육 추진의 장애요인을 극복하기 위하여 가

장 우선되어야 할 개선방안에 대하여, 학교장 30%, 교사 

32%, 학부모 34%가 ‘교육제도, 참여주체, 교수-학습방법, 

교육환경 등을 포괄하는 선순환체계 구축’을 우선으로 
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꼽았다. 그 다음으로는 학교장과 교사는 ‘스마트교육을 

위한 인프라 구축’을 꼽은 반면에 학부모는 ‘정보격차 해

소 및 역기능 최소화’가 필요하다고 응답하였다 (표 9 참

조). 

<Table 8> Barriers to SMART Education
Rank Principals Teachers Parents

1st

University 

entrance 

examination 

(40%)

University 

entrance 

examination  

(28%)

University 

entrance 

examination  

(29%)

2nd

Polarization of 

educational 

opportunity and 

information 

access (22%)

Polarization of 

educational 

opportunity and 

information 

access (23%)

Difficulty and 

inconvenience of 

learning new 

various 

technology (24%)

3rd

Difficulty in 

improving 

classroom 

instruction  (20%)

Difficulty and 

inconvenience of 

learning new 

various 

technology (23%)

Polarization of 

educational 

opportunity and 

information 

access (23%)

4th

Difficulty and 

inconvenience of 

learning new 

various 

technology (14%)

Difficulty in 

improving 

classroom 

instruction (22%)

Difficulty in 

improving 

classroom 

instruction (21%)

<Table 9> Strategies to Overcome the Barriers to
SMART Education

Rank Principals Teachers Parents

1st

Structuring 

virtuous cycle of 

educational 

system, 

stakeholders, 

learning and 

instruction, 

educational 

environment (30%)

Structuring 

virtuous cycle of 

educational 

system, 

stakeholders, 

learning and 

instruction, 

educational 

environment (32%)

Structuring 

virtuous cycle of 

educational 

system, 

stakeholders, 

learning and 

instruction, 

educational 

environment (34%)

2nd

Establishing the 

infrastructure for 

SMART education 

(26%)

Establishing the 

infrastructure for 

SMART education 

(26%)

Settlement of 

digital divide and 

minimizing 

adverse effect 

(24%)

3rd

Settlement of 

digital divide and 

minimizing 

adverse effect 

(20%)

Settlement of 

digital divide and 

minimizing 

adverse effect 

(19%)

Step up through 

trial application 

and public relations 

(17%)

4th
Improvement of 

educational law 

and system (16%)

Improvement of 

educational law 

and system (15%)

Establishing the 

infrastructure for 

SMART education 

(12%)

 

3.5 SWOT 분석 및 정책 도출

설문조사 및 면담을 이용한 현황 분석 결과를 토대로, 

전라남도 스마트교육을 위한 SWOT분석을 수행하였다. 

SWOT(Strength, Weakness, Opportunity, Threat) 분석

은 특정한 조직의 내부 능력에 있어서 강점/약점 요인 분

석을 통하여 조직의 강점을 활용하거나, 약점을 보완하

고 외부 환경 변화에 따른 기회/위협 요인을 분석하여 기

회 요인을 극대화하고 위협 요인을 극소화하는 기법이다

[17]. 본 연구에서는 교실환경을 분석대상으로 정하고, 교

수-학습활동의 주체자인 학생과 교사의 요구를 내부 환

경 요인, 그리고, 교수-학습 활동들을 지원하는 학교, 학

교장, 학부모와 관련된 요구를 외부 환경 요인으로 고려

하였다(그림 2 참조). SWOT분석에 사용된 데이터는 전

남지역을 대상으로 설문조사와 면담으로 진행된 조사연

구 결과에서 추출된 의견이며, 이를 SWOT의 4개 요인에 

따라 구별하여 제시하였다. 이후에 4개의 요인으로 구별

된 현황자료들은 정책개발영역에 따라 재분류하고 이를 

고려하여 전략을 수립하였다. SWOT분석 결과 및 그에 

연계된 정책 제안은 부록 1에 수록하였다. 이렇게 도출된 

정책들은 전문가들의 의견을 통하여 수정‧보완되었다.

[Fig. 2] Frame for SWOT Analysis

4. 전라남도 스마트교육 정책 제안

4.1 전남 스마트교육의 개념

전라남도 스마트교육은 21세기 역량을 육성하고 학습

경험의 격차를 해소하기 위하여, 인문‧사회과학적, 과학‧

공학적 이론과 실제를 기반으로 개인화된 학습 환경 제
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공, 교사의 협력 티칭 수행, 구체적이고 실제적인 학습 경

험 제공, 다양한 교수-학습 방법 및 전략 활용, 학교와 학

교 밖의 환경 통합이 가능한 교육환경에 대한 이론과 실

제로 개념화할 수 있다(그림 3 참고). 

[Fig. 3] The Concept of Jeollanamdo SMART
Education

4.2 전남 스마트교육의 정책 개발 방향

전라남도 스마트교육 정책은 전라남도의 현황과 미래

교육 방향을 고려한 다음과 같은 측면에서 제안되었다.

첫째, 21세기 필수 역량을 증진한다. 21세기에는 기존

의 사회와는 달리, 사람들에게 더 많은 능력과 기술을 연

마하도록 요구한다. 산업사회에서 필요한 능력이 읽기

(reading), 쓰기(writing), 셈하기(arithmetic)의 3Rs로 대

별된다면, 현재 사회에서는 창의적 능력(creative ability), 

비판적 사고(critical thinking), 협력(collaboration), 의사

소통 기술(communication skills)의 4Cs가 핵심 역량으

로 대두되고 있다[18]. 따라서 스마트교육과 같이 교육혁

신을 위한 새로운 움직임은 21세기 역량 증진을 위하여 

교육시스템을 변화시키는 것을 지향해야 한다.

둘째, 국가 수준의 스마트교육 정책과 연계한다. 국가 

수준의 스마트교육은 크게 5개 영역으로 진행되고 있다. 

전남교육의 스마트교육을 위한 정책과 전략은 국가 수준

의 스마트교육 영역과 연계됨과 동시에, 도교육청 수준

에서 수행할 수 있는 범위를 고려해야 한다.

셋째, 전라남도의 교육적 문제를 해결하고 완화한다. 

전라남도 교육이 현재 직면하고 있는 교육적 어려움은 

소규모학급과 소규모학교의 증가, 도서‧벽지 학교의 교

육 시스템 열악, 지역사회의 풍부한 자원 활용의 부족 등

으로 나타나고 있다. 더 나아가 다문화가정, 한부모 가정

의 자녀교육에 대한 요구가 증가하고 있다. 이러한 한계

와 문제점을 해결하고 완화하기 위하여, 최신 교육이론

과 첨단 정보통신기술이 스마트교육 실행에 융합되어야 

한다. 

넷째, 교수-학습 과정의 핵심 요소들을 고려한다. 교

수-학습 과정의 핵심 요소는 학습자, 교수자, 학습내용, 

방법, 환경이다[19]. 이 요소들이 각자 자기의 역할을 충

분하게 수행할 때, 성공적인 교육성과를 달성할 수 있다. 

따라서 스마트교육을 위한 정책과 전략은 이 다섯 가지

의 핵심 요소들을 고려하여 수립되어야 한다.

이러한 방향을 기초로, 전라남도 스마트교육정책은 교

수-학습(teaching & learning), 교원개발(professional 

development), 테크놀로지 기반 구축(technology & 

infrastructure), 평가와 확산(evaluation & diffusion)의 4

개 영역으로 구별되어 제안되었다. 이 영역 중에서 교수-

학습은 우연성과 다양성의 특성을 가지는데, 유연하고 

융통성 있게 설계되고 운영될 수 있는 국가 교육과정을 

기본으로 하고, 디지털교과서, e-교과서를 비롯한 다양한 

학습자원이 다양한 형식과 전달매체를 통해 활용되는 것

을 전제로 한다. 교원개발은 변화와 전문성 개발을 지향

한다. 즉 미래사회를 준비하며 21세기 학습자 역량을 증

진시키기 위해 교사는 새로운 변화를 능동적으로 받아들

이며, 새로운 역할을 수행하기 위하여 필요한 전문 역량

을 증진시켜야 한다. 테크놀로지 기반 구축은 접근용이

성과 편의성을 목표로 한다. 첨단 테크놀로지와 이에 관

련된 기반 시설들은 모든 학생들과 교사가 언제 어디서

나 접근하고 활용할 수 있도록 구비되어야 한다. 또한, 도

구들과 소프트웨어는 특별한 기술이 없어도 쉽고 편리하

게 사용할 수 있어야 한다. 마지막으로 평가와 확산 영역

은 정부 및 교육청 주관의 정책 보급 보다는 현장에서의 

교수-학습 실제가 공유되고 연구되어 자생적으로 발전

할 수 있는 스마트교육의 생태학적 기반을 마련하는 것

과 관련된다. 

4.3 전남 스마트교육의 정책

전남 스마트교육을 위하여 제안된 정책을 영역별로 

제시하면, 그림 4와 같다.

첫째, 교수-학습 영역에는 학습자의 진정한 학습 경험
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[Fig. 4] Policy Issues in Each Domain

을 위한 교수방법, 지원시스템 등이 포함된다. 스마트교

육을 위한 교수-학습 과정에서 교육 내용과 학습 자원은 

학습자가 느끼고 접하게 되는 경험의 기초가 된다. 이를 

위하여, 7개 과제가 제시되었다. 스마트학습자원 개발 및 

질관리 프로세스 구축, JOER(Jeollanamdo Open 

Educational Resources) 구축 및 활용, 학생용 학습플랫

폼 개발 및 운영 과제는 전라남도의 학습 환경에서 학습

용 콘텐츠의 부족과 여가 활동에 치우쳐진 학생들의 컴

퓨터 사용을 보완하기 위하여 제안되었다. 아직은 제한

적으로 활용되고 있는 디지털교육콘텐츠가 체계적으로 

개발되고 활용되어야 하며, 이를 학생들이 자기주도적으

로 활용할 수 있도록 지원하는 시스템이 마련되어야 한

다. 또한, 디지털리터러시 교육과정 개발 및 적용, 전남 

스마트 케어 운영, 스마트 멘토링 운영의 과제는 다문화

가정과 한부모가정의 자녀교육을 포함하여, 양질의 교육 

혜택이 부족한 지역을 위하여 제안되었다. 한편, 스마트 

교수학습 모형 개발 및 적용은 스마트교육에 관심이 많

지만, 실제 수행 경험이 부족한 교사들에게 많은 지원이 

가능한 과제이다. 

둘째, 새로운 교육 패러다임을 실천하는 과정에서 그 

변화의 핵심은 교사의 자질과 역할에 있다[5]. 즉, 스마트

교육의 실현을 위하여 교사는 21세기 필수 역량을 육성

해야 할 뿐만 아니라, 정보전달자, 촉진자, 상담가, 동료

학습자 등의 다양한 역할을 학습 상황과 학습자의 속성

에 따라 수행하여야 한다. 또한, 모바일 장치, 스마트 기

기와 같은 첨단 장비의 교육적 활용을 위해서 과학적, 공

학적 산물의 변화에도 민감하고 이에 대한 활용 능력을 

갖추어야 한다. 이를 위하여 제안된 역량 기반 교사 연수 

프로그램 현지화 개발 및 운영, 예비교사 및 초임교사의 

스마트교육 역량 지원, 모바일기반 교사교육 시스템 구

축의 과제는 전라남도 교사의 스마트교육에 대한 경험 

부족을 보완하고 미래 교사를 위한 교육을 강화하기 위

함이다. 예비교사를 위한 정책 제안은 기존의 예비교사

의 인식을 통한 정책 개선 방안[19]보다 구체적인 과제이

다. 또한, 교사용 티칭포트폴리오 개발 과제는 교사의 자

율적인 스마트교육 수행의 지원환경을 제공할 것이다. 

셋째, 테크놀로지 기반 구축 영역에서는 첨단 ICT를 

이용한 학교 환경의 변화뿐만 아니라, 학교 밖의 다양한 
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경험 공간의 변화도 고려되어야 한다[20]. 이를 위하여 

다양한 스마트교실 구축 및 운영, 1:1 모바일 장치 제공의 

과제가 제안되었다. 학생 1명당 모바일 장치 1개 사용은 

정부 및 학교지원, 개인 장치 활용 등과 같은 다양한 방

안이 포함될 수 있다. 또한, 유지‧관리‧보수 시스템 구축

은 전라남도 학교의 낙후된 시설을 개선하는 계기를 마

련할 것이다. 한편, 학부모 스마트역량 개발은 컴퓨터 활

용에 대한 학부모의 부정적인 인식과 낮은 기대감을 높

이고 올바른 자녀 지도를 위한 정보를 제공할 것이다. 이

러한 정책은 학교지원시스템 구축을 제안했던 기존의 연

구[21]와는 차별화된 정책이다.

넷째, 스마트교육을 통한 교육 혁신을 평가하고 그 결

과를 효과적으로 확산하는 것이 중요하다. 스마트 학습

과정과 결과, 경험 과정과 결과, 교육성과 등이 다양한 관

점과 평가 방법을 통하여 분석되고 해석되고 이해되어야 

한다. 더욱이 심층적인 연구가 뒷받침하는 평가는 새로

운 정책을 효과적으로 수립하고 적용하기 위하여 필요하

며, 교육 현장에서의 실제 적용과 그 적용 결과를 토대로 

한 정책 개발을 연결하는 기본 과정이 된다. 한편, 다양한 

연구와 평가 결과의 개방과 공유는 교육의 새로운 혁신

을 확산하는 중요한 토대가 된다. 이를 위하여, 스쿨 클러

스터링 과제가 제안되었다. 이는 전남지역의 소규모학교

와 대규모학교와의 협력체를 구성하고 원격실시간 수업, 

원격협력활동 수행, 교육자료 공유 등을 위한 기반이 될 

것이다. 또한, 전남 스마트교육개발센터 설립은 전라남도 

스마트교육에 관련된 연구, 개발, 지원을 전담하는 기구

로써, 성공적인 스마트교육 실행의 기반이 될 것이다. 아

울러, 스마트교육 교사 포럼 및 스마트 교사상 수여, 스마

트교육 현장 컨설팅 강화의 과제는 교사의 스마트교육 

실행에 대한 인센티브를 제공하고 스마트교육 수행에 어

려움을 해소할 수 있는 계기를 마련할 것이다. 마지막으

로, 스마트교육 성과 평가를 통하여, 전라남도 교육의 핵

심인 21세기 학생역량을 평가하고 증진하며, 정책 수립

과 수행의 과정과 결과를 평가하여 정책 수행의 효과성

을 증진하기 위하여 제안되었다. 본 연구에서 제안하는 

정책 과제와 국가 정책과의 관계는 부록 2에 수록하였고 

전라남도의 현황 중 대표적인 특성을 제시하였다.

 

5. 결론

본 연구는 지역의 특수성을 고려한 스마트교육 정책

개발을 목적으로 수행되었다. 이를 위하여, 전라남도를 

사례로, 문헌 연구 및 선행 사례 분석, 전남지역 교육관련 

이해관계자들을 대상으로 하는 면접 및 설문 조사, 전문

가검토 등의 방법을 이용하였다. 그 결과, 스마트교육을 

위한 교육정책으로 4개 영역의 20대 과제를 제안하였다. 

향후, 전라남도 스마트교육의 지속적인 수행과 전라남도 

교육 혁신을 위한 후속 과제는 다음과 같다. 

첫째, 스마트교육을 통하여 전라남도 교육의 혁신을 

가져올 수 있는 교수-학습 모형을 지속적으로 개발하고 

적용하는 연구가 진행되어야 한다. 현재 현장 교사들이 

가장 필요로 하는 것 중의 하나가 스마트교육을 위한 다

양한 교수 방법, 학습 전략, 실행 전략 등이다. 

둘째, 스마트교육으로의 교사들의 참여를 증진하기 위

한 다각적인 노력을 기울여야 한다. 이미 국가적인 차원

에서 스마트교육에 관련된 교사교육이 진행되고 있지만, 

현재 교사들의 요구와 특성을 고려한 맞춤형 교육 서비

스의 제공에는 한계가 있다. 본 연구에서 제안한 것처럼, 

국가적인 차원에서 수행되는 스마트교육 교사 교육과 연

계함과 동시에, 전라남도 교육의 특성과 교사들의 특성

을 고려한 다양한 교육 프로그램이 개발되고 적용되어야 

한다. 더욱이, 체계적인 교육과 연수 이후에 교사들의 실

천을 위한 다양한 지원시스템이 구축되어야 한다. 학교

의 테크놀로지 및 기반 시설을 갖추어야 함은 물론이고 

새로운 수업 설계 및 진행을 지원하는 지원 인력도 필요

하다. 

셋째, 교육혁신의 지속적인 확산을 위하여, 전라남도 

스마트교육을 위한 교육용 시스템을 구축해야 한다. 전

라남도 교사와 학생들이 지적한 어려움 중의 하나가 다

양한 교육정보로의 접근이 쉽지 않다는 점이다. 이미 새

로운 정보와 지식은 기하급수적으로 늘어나고 있고 이의 

교육적 적용을 위한 다양한 방법이 개발되고 있으나, 모

든 정보들이 여기저기 산재되어 있어 손쉽게 접근하지 

못하며, 양질의 정보를 얻는 것도 한계가 있다는 것이다. 

물론 국가적인 차원에서 에듀넷이나 사이버가정학습과 

같은 지원 시스템이 개발되고 운영되고 있지만, 지역적 

요구와 특수성을 고려하지 못하는 한계가 있다. 따라서, 

전라남도의 교육행정가, 교사, 학생, 학부모가 함께 참여
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하고 만들어가며 공유하고 협력할 수 있는 지원 시스템

의 개발이 시급하다.  

본 연구는 국가 정책을 지역형 정책으로 재정비하기 

위하여, 실태조사를 중심으로 지역의 현황을 파악하고 

국가 정책에 대한 인식을 조사하였으므로, 좀 더 다양한 

방법을 이용한 연구와 비교하면 분석의 한계가 있을 수 

있다. 그러나, 이러한 시도는 국가 정책이 좀 더 효과적으

로 실행될 뿐만 아니라, 지역교육청 및 교육기관이 교육

실천의 권한과 책임을 갖게 되는 계기를 마련할 것이다. 

아울러, ‘정책 개발은 중앙기관에서 실행은 지역기관에

서’ 진행되었던 이분화된 과정[8]이 하나로 통합됨과 동

시에 중앙과 지역이 유기적으로 연계된 교육혁신을 가져

올 기반이 될 것이다. 
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부록 1. SWOT분석 결과와 전략 제안

내부환경
(학습)

외부환경
(학습환경)

강점(S) 약점(W)

교사는 학교에서 주로 컴퓨터와 인터넷을 
행정사무 처리, 수업 준비, 수업내용 제시 
순으로 많이 활용됨 
스마트폰의 보유률(교사 62.1, 학생 47.6)이 
비교적 높음 
스마트기기에 대한 일반적인 유용성 인식
이 높음(초등학교 교사들의 인식이 상대적
으로 더 높음) 
교사의 스마트기기 도입 의향은 양호함 
교사가 스마트기기에 대한 관심과 효과성
에 대한 기대 높음 
학습자는 컴퓨터와 인터넷 활용 수업에 대
하여 많은 흥미를 가지고 있음(특히, 읍면 
지역과 여학생의 흥미도가 상대적으로 높
음) 
학습자의 스마트기기에 대한 일반적인 유
용성 인식이 높음
학생의 역량은 인지 < 정의 = 사회의 양상
을 보임 

학교장의 스마트폰 사용 비율은 50%에 불
과 
많은 학습자가 스마트기기를 보유하고 있
지 않음
교사의 스마트패드 활용율 매우 낮음
학습자는 컴퓨터를 학습보다는 여가활동에
서 더 많이 활용함
학습자는 교육용 어플리케이션을 거의 사
용하지 않고 있음 
학습자의 사이버가정학습/e교과서/디교/인
강 모두 사용률 낮음 
학교장 및 교사의 스마트교육 관련 연수 경
험은 부족함
교사는 대입 입시위주의 교육현실, 교실수
업 개선의 어려움 등으로 스마트교육 도입
의 어렵다고 인식하고 있음
교사는 스마트교육 도입으로 교육기회와 
정보접근의 양극화 현상이 격화될 것을 우
려함  
교사는 다양한 새 기술을 배우는 데에 한계
가 있다고 인식함

기회
(O)

학교 및 가정내 유선인터넷 회선 속도 
양호함 
자녀 학교의 홈페이지와 컴퓨터 활용 
수업에 대한 만족도 양호함 
가정과 학교간의 인프라 연결에 대한 
필요성 인식
도시와의 격차를 줄이기 위해 스마트
교육 도입 필요성 인식 높음
학교장의 스마트교육에 대한 익숙함 
정도는 보통임 
학교장의 스마트교육 도입에 대한 긍
정적인 태도
학교장의 스마트교육 효과에 대한 기
대 높음 
학교장의 디지털 교과서에 대한 인식
이 가장 좋음 
학교에서 학생들의 첨단 기기 학습외 
사용에 대한 통제 가능
소외지역의 교육 서비스 요구 증가 

학생용 학습플랫폼 개발 및 운영
스마트교육 교사 포럼 및 스마트 교사상
전남스마트교육개발센터 설립
예비교사 및 초임교사의 스마트교육 역
량 지원
스마트 멘토링 운영

스마트학습자원 개발 및 질 관리 프로세
스 구축
JOER 구축 및 활용
전남 스마트 케어 운영
역량 기반 교사 연수 프로그램 현지화 
개발 및 운영
디지털리터러시 교육과정 개발 및 적용
모바일기반 교사교육 시스템 구축

위협
(T)

학교 및 가정 내에서 무선네트워크 환
경이 열악함 
학생 1인당 컴퓨터 보유 대수가 낮음 
교육정보화 추가 예산 배정이 미비하
고 중장기 계획 수립 부족
학교장은 교육용소프트웨어 및 인프
라가 부족하다고 인식하고 있음 
스마트교육을 시행할 경우 하드웨어 
유지 관리의 어려움, 컴퓨터 활용 수업
의 품질 관리 및 컴퓨터 사용 환경 구
축 미흡 
스마트 교육용 콘텐츠에 대한 인식이 
부족함 
컴퓨터와 인터넷 활용 교수-학습 기대
가 높지 않음
수업시간 중 스마트기기의 사용을 불
허하는 학교 문화 및 대학입시 위주의 
교육 현실이 저해요인임 
교사와의 의사소통과 교육청, 학교의 
지원에 대하여 만족스럽지 못함
자녀 학습환경(학교 외 체험관, 과학
관, 도서관 등) 만족도가 낮음
지역간 교육격차 심화

스마트 교수학습(수업) 모형 개발 및 적
용
스마트교육 현장 컨설팅 강화
유지․관리․보수 시스템 구축
교사용 티칭포트폴리오 개발

다양한 스마트교실 구축 및 운영
1:1 모바일 장치 제공
학부모 스마트역량 개발
스쿨 클러스터링
스마트교육 성과 평가
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영역 교육부 과제 전라남도 정책 과제

과제의 성격

전라남도의 현황과의 

관련성
현지

화

과제

고유

과제

교수

-

학습

디지털교과서 개발 및 적용
스마트학습자원 개발 및 질 관리 프

로세스 구축
○ 양질의 교육콘텐츠 부족

클라우드 교육서비스 기반 조성

-교육콘텐츠 오픈 마켓
JOER 구축 및 활용 ○ ○

도서벽지 학교의 

교육자원 부족

클라우드 교육서비스 기반 조성

-디지털 교과서를 위한 표준 플랫폼 구축
학생용 학습플랫폼 개발 및 운영 ○

학습자의 높은 흥미 및 

인식

온라인 수업·평가 활성화

-집중이수제, 미개설 선택과목, 도서벽지 원격수

업, 병원학교 

전남 스마트 케어 운영 ○

소규모학급/학교 증가
스마트 멘토링 운영 ○

교육저작물 공정이용 및 안전한 이용환경 조성
디지털리터러시 교육과정 개발 및 적

용
○ ○

학생들의 과다사용에 

대한 우려

시도교육청 스마트교육 활성화
스마트 교수학습(수업) 모형 개발 및 

적용
○

교육모형에 대한 

교사들의 요구

교원

개발

교원 스마트교육 역량 강화

-선도교원 및 일반교원 연수

-연수 교육과정 개발 및 보급

-직무연수, 자격연수, 정책연수, 학교 컨설팅 등 

다양화

-원격연수 1종 개발 (이해과정), 16개 교육청에

서 공동 활용

역량 기반 교사 연수 프로그램 현지

화 개발 및 운영
○ 교사의 실행 경험 부족

모바일기반 교사교육 시스템 구축 ○ 기기 친숙도 양호

교사용 티칭포트폴리오 개발 ○
교사의 높은 관심과 활용 

의지

예비교사 및 초임교사의 스마트교육 

역량 지원
○ 교사의 실행 경험 부족

테크

놀로

지 

기반 

구축

클라우드 교육서비스 기반 조성

-클라우드 기반 시범 서비스

-디지털 교과서를 위한 표준 플랫폼 구축

다양한 스마트교실 구축 및 운영 ○ 교육환경 및 시설 미흡

1:1 모바일 장치 제공 ○
학생 1인당 낮은 컴퓨터 

보유현황

유지․관리․보수 시스템 구축 ○ 관리 및 유지의 어려움

학부모 스마트역량 개발 ○ 학무보의 만족도 저하

평가

와 

확산

홍보전략: 교육기부 활성화

스쿨 클러스터링 ○ 소규모학급/학교 증가

전남스마트교육개발센터 설립 ○ 교사의 참여 부족

스마트교육 교사 포럼 및 스마트 교

사상
○ 교사의 참여 부족

교원 스마트교육 역량 강화: 우수교육청 중심 컨

설팅 추진
스마트교육 현장 컨설팅 강화 ○

다양한 교사의 능력에 

부합

스마트교육 성과 평가 ○ 학무보의 만족도 저하

부록 2. 교육부 주도 국가 과제와 전라남도 과제와의 비교


