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1. 서론

사건은일반적으로그것이발생한공간을수반한다. 즉,사건을행위나상태변화와
같이무엇인가 ‘발생하는것’으로규정할경우,그것이발생할당시의공간적범위가
상정되어 있다고 볼 수 있다. 또한 주어진 사건에 대하여 그것이 어떤 공간에서 발
생하였는지에 대한 정보는 해당 사건 자체의 의미 해석뿐만 아니라 다른 사건과의

관계 해석에 있어서도 중요한 요소이다. 이러한 공간 정보는 시간 정보와 더불어
정보추출, 질의응답과같은자연언어처리의주요응용분야에유용하게활용될수
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있다. 예를 들어 “2013년에 교통 사고가 가장 많이 난 곳은 ? ”과 같은 질문에 대답
하기 위해서는 ‘교통 사고’라는 사건이 발생한 공간에 대한 정보를 ‘2013년’이라는
시간 정보와 연결하여 관련 정보를 추출할 수 있어야 한다.
사건과 관련한 공간 정보는 텍스트상에 명시적으로 나타나있는 경우도 있으나

그렇지 않은 경우도 있다. 아래의 문장들은 이에 대한 예시를 보인다.

(1) 어젯밤 인천의 한 물류창고에서 화재가 발생했다.

(2) 북한의단속정이백령도북방한계선을침범하여우리군은 6발의경고사격을
실시했다.

(3) 방망이를 잃어버린 도깨비는 터덜터덜 마을로 내려왔어요.

예문 (1)의경우, ‘화재가발생했다’라는사건표현과 ‘인천의한물류창고’라는공간
표현이 한 문장 내에서 처소격조사라는 통사적인 장치를 통해 긴밀하게 연결되어

있기 때문에 사건에 대한 공간 정보를 비교적 쉽게 파악할 수 있다. 반면, 예문 (2)
에서 ‘경고사격 실시’가 ‘북방한계선’ 부근에서 발생했다는 것을 파악하려면 형태-
통사적인분석뿐만아니라사건에대한의미해석및사건간관계추론이필요하다.
또한 예문 (3)에서 ‘방망이를 잃어버린’ 장소는 해당 문장에 아예 기술이 되어 있지
않기 때문에 이를 파악하려면 문장을 넘어선 담화 단위의 분석이 필요하다. 위와
같이 사건에 대한 공간 정보가 텍스트상에서 형태-통사적으로 긴밀하게 연결되어
있지 않고 암시적으로 나타나는 경우 주어진 사건 표현에 대해서 그것이 발생한

곳을 지칭하는 공간 표현을 찾는 것은 쉽지 않은 문제이다. 또한 일반적으로 텍스
트에서는 다수의 공간 표현이 함께 언급되기 때문에, 사건 표현에 해당하는 공간
표현을 선택하는 과정에서 애매성이 발생할 수 있다.
이러한 문제점을 고려하여 본 연구에서는 텍스트상에서 사건 표현과 공간 표현

이어떤언어적장치를통해연결되어있는지를계산학적으로분석하는것에초점을

두었으며, 구체적으로 아래 질문에 대한 답을 구하는 것을 목표로 하였다.

(4) a. 특정 사건 표현에 대하여 텍스트에 언급된 여러 공간 표현 중 하나를
선택하는 과정에서 애매성은 없는가 ? 즉, 주어진 사건이 발생한 공간을
지칭하는표현을텍스트상에서하나로결정하기어려운경우가있는가 ?

b. 특정 사건 표현에 대하여 하나의 공간 표현을 선택할 수 있다면, 그것을
선택하는 근거는 무엇인가 ?

c. 주어진 사건 표현과 그것에 대하여 선택된 공간 표현이 텍스트상에서
어떤 표층적 관계를 맺고 있는가 ?

위 질문에 대한 답을 구하기 위해 본 연구에서는 사건의 흐름이 드러난 텍스트

를 대상으로 두 명의 주석자가 사건 표현과 공간 표현을 주석하여, 주석 과정에서
발생한 문제들을 살펴보고 주석된 말뭉치에 나타나는 특징들을 분석하였다. 주석
말뭉치 구축을 위하여 본 논문에서는 먼저 사건의 정의와 사건 표현의 판별 기준을
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제시하고, 사건표현이주어졌을때해당사건이발생한곳을지칭하는공간표현을
선택하는 기준에 대하여 논의한다. 본 연구는 사건과 공간 정보를 텍스트 수준에서
분석하는 것에 초점을 두었으며, 텍스트에 드러나지 않은 정보를 텍스트 외의 외부
자원을 활용하여 분석하는 것은 본 연구의 범위를 벗어나는 것으로 본다. 본 연구
에서는 사건의 흐름이 뚜렷하면서도 사건 표현 대비 공간 표현이 드물게 언급되는

동화 텍스트를 분석 대상으로 삼았다.
본논문의나머지는다음과같은순서로기술된다. 2절에서는텍스트에서의공

간정보분석에관한연구에대하여살펴본다. 3절에서는사건표현의판별및주석
기준을제시하고 4절에서는사건표현이참조하는공간표현을판별하는기준에대
하여 논의한다. 5절에서는 사건-공간 표현 간 참조의 애매성을 유형별로 분석하기
위한 단계별 주석 방법에 대하여 논의한다. 6절에서는 3, 4, 5절에서 각각 제시한
기준을 바탕으로 주석 진행 방식에 대하여 설명하고 주석 결과를 기술한다. 7절에
서는 주석 결과에 대한 분석을 제시하고 8절의 결론 및 향후 계획으로 본 논문을
맺는다.

2. 관련연구

2.1 사건 및 시간 관련 연구
사건의 속성 중 시간에 대한 연구는 공간에 대한 연구에 비하여 자연언어처리 분

야에서 오래 전부터 시작되어 활발히 이루어져 왔다. 특히 자연언어로 표현된 사
건 및 시간 정보의 명세화를 위해 개발된 마크업 언어인 TimeML 및 이를 바탕으
로 텍스트를 주석하여 구축된 TimeBank가 발표된 이후 (Pustejovsky et al., 2003a;
Pustejovsky et al., 2003b), 자연언어처리 기술을 응용한 다양한 시간 정보 추출
연구가 꾸준히 이루어져 왔다 (Chambers et al., 2007; Lapata & Lascarides, 2006;
Mani et al., 2006; Yoshikawa et al., 2009; Mirza & Tonelli, 2014). 국내에서도 한국
어 텍스트에 대한 시간 정보 추출 연구가 시도된 바 있으며 (김평 외, 2003; 김평 &
맹성현, 2006; 정영미 & 김용광, 2008), 최근에는 TimeML 및 TimeBank를 한국어
에적용할수있도록사건및시간정보주석기준을명세화하는프로젝트가진행된

바 있다 (임서현 외, 2009; 유현조 외, 2009; 유현조 외, 2011). 특히 TimeML을 한
국어에 적용하는 연구는 텍스트상의 사건들을 판별하고 분석하는 논의를 포함하고

있어, 본 연구에서도 공간 정보 분석에 앞서 사건 표현 판별 기준의 명세화를 위해
해당 연구들을 참고하였다. 이와 관련된 논의는 3절에서 제시한다.

2.2 사건 및 공간 관련 연구
사건과 관련한 공간에 대한 연구는 국외에서도 최근에서야 본격적으로 이루어지기

시작했다. 먼저 TimeML과 유사한 목적으로 고안된 SpatialML이 있는데, 이는 텍
스트에드러난장소및지명표현을그것이지칭하는실제지리적위치및좌표,또는
지명사전 (gazetteer)에등재된지리항목에대응시키기위해제안된마크업언어이
다 (Mani et al., 2008). 이 연구에서는 “Rome”, “Rochester, NY”, “southern Kerala
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district of Cudallah”와 같이 특정 장소를 직접 참조하는 표현과 “thirty miles north
of Boston”, “an underpass beneath Pushkin Square”, “in the vicinity of Georgetown
University”와같이특정장소에대한상대적위치를지칭하는표현,그리고그들간
의 위상적 또는 방향적 관계를 지칭하는 “beneath”, “to the left”와 같은 표현들을
분석 대상으로 삼고 있으며 이를 주석하기 위한 가이드라인을 제시하고 있다. 다음
문장은 SpatialML의 구체적인 예시를 보여준다.

(5) A town some 50 miles south of Salzburg in the central Austrian Alps

위 예문의 경우 SpatialML에서는 ‘town’, ‘Salzburg’, ‘Austrian’, ‘Alps’를 지명
표현으로 주석하고, 그와 더불어 ‘town’이 ‘Salzburg’을 기준으로 남쪽 방향으로 50
마일 떨어져 있다는 거리 및 방향 정보와 ‘Salzburg’가 ‘Alps’에 지리적으로 포함되
어 있고 ‘Alps’가 ‘Austrian’에 지리적으로 포함되어 있다는 정보를 함께 주석한다.
이와 같이 SpatialML은 객체 간의 지리적 관계 분석에 초점이 맞춰져 있다는 점에
서 사건-공간 표현 간의 참조 관계를 분석하는 본 연구와는 거리가 있다.
텍스트에서 객체 간의 공간 관계를 분석하는 또 다른 연구로 공간 의미역 분석

(Spatial Role Labeling)연구를들수있다 (Kordjamshidi et al., 2010). 아래문장은
이에 대한 예시를 보여준다.

(6) Give me the book on AI on the big table behind the wall.

위와같은문장이주어졌을때,공간의미역분석에서는객체간공간관계를암
시하는 ‘on’, ‘behind’에 대하여 해당 관계에 참여하는 세 객체 표현 ‘book’, ‘table’,
‘wall’을 찾고 <onSPATIAL−INDICATOR bookTRAJECTORY tableLANDMARK>, <be-
hindSPATIAL−INDICATOR tableTRAJECTORY wallLANDMARK>와 같이 공간적 관계

를 나타내는 형식 표현을 생성한다. 이와 관련하여 SemEval-2012 Task 3 (Kord-
jamshidi et al., 2012) 대회가 개최되었으며, 이어서 두 번째로 개최된 SemEval-
2013 Task 3 (Kolomiyets et al., 2013)에서는 움직임 (motion)에 대한 경로, 방향,
거리를 주석 및 추출하는 작업이 새로 추가된 바 있다. 그리고 이와 유사한 연구
로 시간과 공간의 측면을 함께 고려한 Spatiotemporal Markup Language (STML,
Pustejovsky & Moszkowicz, 2008)가 있으며, 최근에는 SpatialML과 STML의 개
념을 통합한 ISO-Space (Pustejovsky et al., 2011a; Pustejovsky et al., 2011b)가
제안되어 ISO-TimeML과 같이 이를 국제 표준으로 제정하려는 시도가 이루어지고
있다. 앞서 제시한 연구들은 대부분 사건보다는 객체 간 공간 관계가 텍스트에 명
시적으로 드러나 있을 때 이에 대한 정보를 주석하고 추출하는 것에 초점이 맞춰져

있다. 이중 ISO-Space가 사건 주석에 대한 논의를 일부 포함하고는 있으나, 사건이
주석되는 경우는 그것이 문장 내에서 공간 관계를 지칭하는 특정 표현에 의해 다른

객체 또는 사건과 공간적 관계를 맺고 있는 경우로만 한정하고 있다. 아래 문장은
이러한 예시를 나타낸다.
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(7) The new tropical depression was about 430 miles (690 kilometers) west of
the southernmost Cape Verde Island.

위 문장에서 사건을 지칭하는 ‘tropical depression’은 동일 문장 내에서 공간
관계를지칭하는 ‘430 miles’, ‘west’에의해 ‘Island’와공간적관계를맺고있으므로,
ISO-Space는이를해당공간관계에참여한다고간주하여주석한다. 위예문의경우
ISO-TimeML에서는 ‘tropical depression’을 사건 표현으로 간주하나, ISO-Space에
서는 ‘tropical depression’과 ‘Island’를모두공간관계에참여하는공간객체 (spatial
entity)로 간주하여 두 표현을 서로 구분하지 않고 모두 ‘SPATIAL−ENTITY’라는
표지로주석한다는차이가있다 (Pustejovsky et al., 2011a). 따라서 ISO-Space에서
는 실제로 텍스트에 언급된 모든 사건을 주석하고 있지 않을 뿐만 아니라, 주석의
대상이 되는 사건도 실제로는 주석 과정에서 객체와 구별하지 않고 있다고 볼 수

있다.
지금까지 살펴 본 연구들은 주로 공간, 공간 관계 및 객체의 움직임을 지칭하는

표현이 텍스트에서 명시적으로 주어진 경우에만 한정하여 이를 형식 언어로 정규

화하는 작업에 초점이 맞춰져 있는 반면, 본 연구에서는 텍스트상의 모든 사건이
특정공간을상정한다고가정하여, 각사건표현과그것이참조하는공간표현이텍
스트 상에서 서로 어떤 표층적인 관계를 맺고 있는지를 분석한다는 점에서 차이를

보인다.
사건의 공간성에 초점이 맞춰진 연구로 사건 표현 간의 공간적 포함 관계를

파악하고자 한 연구를 들 수 있다 (Roberts et al., 2012; Roberts et al., 2013). 이
연구에서는 텍스트에 드러난 사건들이 서로 암시적으로 공간적 포함 관계를 맺고

있는 경우가 많다는 점에 주목하여 이에 관한 정보를 적절히 추출할 수 있을 경우

공간추론 (spatial reasoning)에도움이될수있다고보았다. 해당연구에서제시한
아래 예시는 두 사건의 공간적 포함 관계를 보여준다.

(8) In October of 1985, four hijackers under his command took over the Italian
cruise ship Achille Lauro and killed a wheelchair-bound American tourist,
Leo Klinghoffer.

위 예문에서 ‘took’이 지칭하는 배를 탈취한 사건은 ‘cruise ship Achille Lauro’
가 지칭하는 선박 전체에 걸쳐 발생한 반면에, ‘killed’가 지칭하는 관광객을 살해한
사건은 선박 내 희생자가 있는 공간의 주변에 한정되어 발생했다고 볼 수 있으므

로 ‘took’사건이 ‘killed’사건을공간적으로포함한다고간주하였다. 그리고텍스트
로부터 이러한 정보를 올바르게 추출할 경우 ‘killed’ 사건이 발생한 공간이 ‘cruise
ship Achille Lauro’임을 추론할 수 있다고 보았다. 이 연구에서는 공간적 포함 관
계 식별 문제를 관계 인식 (relation recognition) 및 관계 유형 분류 (relation type
classification)의 두 단계로 나누어 접근하는 방법을 제안하였으며, 형태-통사적인
자질과 어휘의미론적인 자질에 기반한 감독 학습 (supervised learning) 방법을 적
용하여 관계 인식과 관계 유형 분류에 대하여 각각 54%와 60%의 성능 (F1-score)

145



언어와정보 제18권 제2호

을 보고하였다. 이 연구는 사건에 대한 공간 정보를 분석한다는 점에서 본 연구와
공통점이 있으나, 사건 표현이 참조하는 공간 표현을 직접 판별하거나 두 표현 사
이의 참조 관계를 분석하지는 않고 있으며, 주어진 두 사건의 공간적 포함 관계를
분류하는 데 있어서 그것이 참조하는 공간 표현이 주요 자질로 사용되지 않았다는

점에서 본 연구와 차이를 보인다.

3. 사건 표현의 주석 기준

본 절에서는 사건이 발생한 곳을 지칭하는 공간 표현의 주석에 앞서, 사건 표현을
판별하고 주석하는 방법에 대하여 논의한다.
본 연구에서는 사건을 ‘이야기 내 인물 또는 사물의 행위 및 상태변화’로, 사건

표현을 ‘사건을지칭하기위해텍스트상에서사용된표현’으로정의한다. 만약어떤
표현이둘이상의행위및상태변화를지칭하거나, 또는서로다른공간에서발생할
수 있는 행위 및 상태변화를 지칭할 경우, 이를 더 작은 단위의 표현으로 나누어
각 사건 표현이 하나의 공간에서만 발생할 수 있는 하나의 행위 및 상태변화만을

지칭하도록주석한다. 가령 “무릎을꿇고 빌다”의경우, ‘꿇다’와 ‘빌다’는서로다른
행위를지칭하므로별개의사건표현으로주석한다. 또한 “용왕님을만나려고 한다”
의경우, ‘만나다’가지칭하는물리적행위와 ‘-려고한다’가지칭하는심리적행위는
서로 다른 공간에서 발생할 수 있으므로, ‘만나려고’와 ‘한다’를 별개의 사건 표현으
로 주석한다. 이는 본 연구가 사건에 대한 공간 정보를 분석하는 데 초점이 맞춰져
있는만큼,서로다른공간에서발생할수있는행위및상태변화들은최대한별개로
분석하고자 하는 목적이 있기 때문이다. 그러나 본 연구가 사건에 대한 의미론적
해석 자체를 목적으로 하는 것은 아니므로, 사건 표현의 주석 기준을 세우는 데 있
어 위에서 제시한 원칙을 따르되 비교적 명확한 형태론적 기준을 사용하여 주석의

애매성을 최소화하였다.1 본 연구에서는 아래에 나열된 기준을 통해 사건 표현을
판별한다.
동사 및 명사. 본 연구에서는 기본적으로 모든 동사와 행위성 명사를 사건으로

간주한다. 임서현 외 (2009), 유현조 외 (2009), 유현조 외 (2011)에서는 형용사 및
행위성 명사가 아닌 명사에 대하여 그것이 텍스트상에서 명백히 시간성을 갖는 경

우에만 제한적으로 사건 표현으로 판별하였으나, 본 연구에서는 사건 표현의 공간
성을 현재 단계에서 논하기에는 이르다고 판단하여 형용사 및 행위성 명사가 아닌

1 사건표현의주석기준은기본적으로해당주석이어떠한목적을가지고수행되는지에따라달라진다.
가령, 한국어 TimeML연구 (유현조 외, 2011)에서는 텍스트 수준의 시간성 분석을 목적으로 하였기
때문에 일반적인 어휘의미론적 관점의 사건 판별 기준을 따르지 않고, 주어진 사건 표현이 텍스트
수준에서 시간성을 나타내고 있는 경우에만, 즉, 그것이 텍스트 내에서 시간 또는 시점을 지칭하는
특정 표현과 묶여있는 경우에만 사건으로 판별하였다. 본 연구에서도 이와 유사하게 공간성을 가진,
즉 텍스트에서 특정 공간 표현과 묶여있는 표현만을 공간 표현으로 판별하는 기준을 따를 수 있겠

으나, 본 연구의 목적이 텍스트상에서 각 사건 표현이 특정 공간 표현과 묶여 있는지, 묶여있다면
어떤 방식으로 묶였는지를 살펴보는 것이므로, 본 연구에서는 우선 어휘론적인 기준을 도입하여 사건
표현을 판별하고, 각 사건 표현이 특정 공간 표현과 묶여있는지의 여부는 5절에서 사건-공간 표현 간
참조를 주석한 결과를 통해 별개로 논의하였다.
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명사는 사건 표현으로 간주하지 않았다.
합성어. 합성어의 경우 하나의 사건을 지칭한다고 간주하여 합성어를 구성하

는 각각의 형태소를 별개의 사건으로 주석하지 않는다. 가령 ‘뛰어놀다’라는 사건
표현의 경우 ‘뛰다’와 ‘놀다’로 분리하여 주석하지 않고 하나의 토큰으로 주석한다.
주어진 표현이 합성어인지의 여부는 표준국어대사전의 표제어로 등재되어 있는지

여부로 판단하도록 하였다.
명사 연쇄. 명사가 연쇄되어 명사구를 이룰 경우, 유현조 외 (2009)에서와 마

찬가지로 명사구의 핵어 (head; 즉, 명사구의 마지막 단어)가 사건을 지칭하는 경
우에만 명사구를 구성하는 각 명사들을 사건 표현의 후보로 간주한다. 가령, ‘경고
사격’의경우핵어인 ‘사격’이행위를지칭하므로행위를지칭하는 ‘경고’와 ‘사격’을
모두 주석한다.
기능동사. 한국어 텍스트에서는 영어와 마찬가지로 행위성 술어명사와 기능동

사가 서로 통사적으로 연결되어 있으나 텍스트상에서 연속되어 있지 않은 경우가

빈번하게 있기 때문에 이에 대한 주석 원칙이 필요하다. 본 연구에서는 기능동사가
의미적술어의성격을지니지않는다고판단하여술어명사에만주석하는것을원칙

으로 하였으나, 기능동사에 대한 뚜렷한 판별 기준이 존재하지 않는 관계로 ‘술어명
사+기능동사’의연쇄가표준국어대사전의표제어로존재하는경우에만기능동사를
별개로 주석하지 않고, 그 외의 경우에는 술어명사와 기능동사를 서로 다른 사건으
로 간주하여 별개로 주석하는 기준을 따르도록 하였다. 이 경우 주석하지 않는 기
능동사는대부분 ‘-하다’또는 ‘-되다’에해당하게되나,드물게 ‘도망을치다’와같이
일부 다른 기능동사들도 주석하지 않게 된다. 아래의 예시는 기능동사를 주석하는
경우와 주석하지 않는 경우를 나누어 보여준다.

(9) 기능 동사를 사건으로 주석하지 않는 예

‘결심을 하다’ (‘결심하다’가 표제어이므로 ‘결심’에만 주석)
‘걱정이 되다’ (‘걱정하다’가 표제어이므로 ‘걱정’에만 주석)
‘도망을 치다’ (‘도망치다’가 표제어이므로 ‘도망’에만 주석)

(10) 기능동사를 사건으로 주석하는 예

‘결심을 굳히다’ (‘결심굳히다’가 표제어가 아니므로 ‘결심’과 ‘굳히다’에 모
두 주석)
‘걱정을 끼치다’ (‘걱정끼치다’가 표제어가 아니므로 ‘걱정’과 ‘끼치다’에 모
두 주석)
‘도망을 다니다’ (‘도망다니다’가 표제어가 아니므로 ‘도망’와 ‘다니다’에 모
두 주석)

본 연구의 주요 목적이 사건 표현이 참조하는 공간 표현에 대한 분석이므로, 기
능동사를별개의사건으로주석할지여부는해당기능동사가술어명사와관계없이

독립적으로공간성을내재하고있는지여부에따라결정하는것이바람직할것으로

판단된다. 그러나 위에서 논의하였듯이 사건 주석 단계에서 기능동사의 공간성을
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단정하기는 어려운 관계로 이와 같은 제한적인 기준을 사용하였다.
보조동사. 보조동사는기본적으로자립성이없고본용언에문법적,어휘적의미

를 추가해주는 역할만을 수행하므로 기능동사와 마찬가지로 의미적 술어의 성격을

갖지않는다고판단하여이를독립적인사건으로간주하지않고본용언과연결하여

하나의 사건으로 간주한다. 가령 ‘집에 가고 있다’의 경우 ‘집에 가고 있다’와 같이
‘가다’와 ‘-고 있다’를 묶어서 하나의 사건으로 간주하여 주석한다. 단, 예외적으로
양태를 나타내는 보조동사 중 아직 실현되지 않은 사건에 대한 화자의 태도나 판

단을 나타내는 것들은 별개의 사건으로 간주한다. 이는 본 절의 도입부에서 논의하
였듯이 해당 보조동사가 지칭하는 화자의 태도 및 판단이 실현된 공간과 본동사가

지칭하는 사건이 실현될 공간을 별개로 분석하기 위함이다. 가령, ‘집에 있으려고
했어요’와 같이 의도의 양태를 나타내는 예문의 경우, ‘집에 있다’라는 행위가 실현
될공간은 ‘집’인반면에, ‘-려고했다’라는화자의의도가표출된공간은 ‘집’이아닐
수 있다는 가능성을 고려하여 ‘있으려고’와 ‘했다’를 별개의 사건으로 주석한다. 본
연구에서는 이러한 기준에 부합하는 아래의 보조동사들을 모두 본동사와 별개의

사건으로 간주하여 주석하며, 그 외의 모든 보조동사들은 주석하지 않도록 하였다.
유사한 역할을 하는 ‘-(ㄹ) 수 있다’(가능), ‘-고 싶다’(소망) 등의 보조형용사들의
경우 형용사는 사건으로 간주하지 않는다는 원칙에 따라 별개로 주석하지 않는다.

(11) 사동 : -게 하다 / -게 만들다 / -도록 하다
의지/의도 : -기로 하다 / -(으)려 (고) 하다 / -고자 하다
당위 : -어야 하다 / -어야 되다

위에 제시한 원칙에 따라 “하늘나라에서 살 수 있게 해 주려고 했어요”와 같이
보조용언이 복합적으로 나타나는 문장은 다음과 같이 주석할 수 있다.

(12) 하늘나라에서 살 수 있게 해 주려고 했어요.

위 예문에서 ‘살다’는 본동사, 두 ‘하다’는 위 목록에 열거된 보조동사이므로 사
건으로주석하며, ‘있다’는보조형용사이므로주석하지않고, ‘주다’는보조동사이나
위 목록에 열거되지 않았으므로 별개로 사건으로 간주하지 않고 본동사인 ‘하다’와
하나로 묶어서 주석한다.
접미사 및 선어말어미. 보조용언 외에 사동의 양태를 나타내는 접미사 ‘-시키

다’와 ‘의지’의 양태를 나타내는 선어말어미 ‘-겠-’은 예외적으로 별개의 사건으로
간주한다.
보조용언, 접미사, 선어말어미와 같은 형태소 외에 특정한 의미론적, 화용론적

인 장치를 통해서도 실현되지 않은 사건에 대한 양태가 나타날 수 있으나, 이를
판별하는 것은 본 연구의 범위를 벗어난다고 판단하여 위에서 열거한 형태론적인

기준만을 제한적으로 사용하였다. 또한 위에서 제시한 양태 범주 이외에 독립적인
공간성을 부여할 필요가 있는 또 다른 문법적 요소가 있는지에 대해서도 향후 추가

검토가 필요할 것으로 보인다.
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이동 사건 표현. 위에서 제시한 기준에 따라 분류된 사건 표현 중, 그것이 ‘이
동’의의미를내포하고있을경우특별히일반적인사건표현과는별개로 ‘이동사건
표현’으로 분류한다. 이동 사건 표현을 따로 분류하는 이유는 사건의 주체가 이동
행위를 하고 있을 경우, 그것의 출발점, 이동 경로, 도착점을 지칭하는 공간 표현을
모두 주석하려는 목적이 있기 때문이다. 단, 주어진 사건 표현을 이동 사건 표현으
로 분류하는 경우는 세종 용언 상세사전상의 의미 부류가 [이동행위] 또는 그것의
하위부류에 해당하는 경우로만 한정한다. 이에 해당하는 표현으로 ‘가다’, ‘오다’,
‘헤매다’, ‘달아나다’, ‘출발하다’, ‘찾아오다’ 등이 있다.

4. 공간 표현의 주석 기준

본절에서는 3절에서논의한기준에따라주석된각사건표현에대하여, 그것이지
칭하는사건이발생한공간을지칭하는표현의판별및주석기준에대해논의한다.

4.1 공간 표현의 정의
3절에서논의한것과같이본연구에서는공간을사건과연결된개념으로한정하고
사건을 ‘인물 및 사물의 행위 및 상태변화’로 정의하고 있으므로, 사건이 발생한

공간을 ‘사건이 발생하는 기간에 걸쳐 이와 관련한 행위의 주체 또는 상태변화의
대상이 존재하는 공간’으로 정의한다. 또한 이에 따라 사건 표현이 참조하는 공간
표현 또는 사건 표현에 대한 공간 표현을 ‘사건 표현이 지칭하는 사건에 대하여,
그것이 발생한 공간을 지칭하는 표현’으로 정의한다. 따라서 사건-공간 표현 간 참
조 여부를 판단하려면, 사건 표현이 지칭하는 사건에 대하여 그것이 발생한 시간적
범위 내에서 공간 표현이 지칭하는 물리적 공간에 사건의 주체 또는 대상이 존재하

는지를 판단하는 것이 중요하다. 이를 위해서는 행위 및 상태변화에 대한 공간뿐만
아니라 그것이 지속된 시간을 함께 고려해야 한다.2

아래의 예시는 주어진 사건 표현에 대한 공간 표현을 찾는 과정을 보인다.

(13) 동생은 방망이를 들고 집으로 들어왔어. 방망이를 두드리자EVENT . . .

위의 예문에서 ‘두드리자’라는 사건 표현의 경우, 그것이 지칭하는 행위가 지속
되는 동안 사건의 주체인 ‘동생’이 존재한 공간은 문맥상 바로 이전 문장에 언급된
‘집’이므로, 주어진 사건 표현 ‘두드리자’가 참조하는 공간 표현은 ‘집’이라고 볼 수
있다. 이와 같이 공간 표현은 항상 특정 사건 표현이 그것을 참조하는 경우에만 주
석하도록 하며, 만약 특정 표현이 어휘의미론적으로 공간을 지칭하더라도 텍스트
내에서 어떤 사건 표현도 그것을 참조하지 않고 있다면 해당 표현을 공간 표현으로

주석하지 않는다.

2 이를 면밀하게 분석하기 위해서는 사건 및 공간 표현에 내재된 시공간적 속성들을 표상하여 그들간의

관계를논리적으로밝히는과정이필요할것으로보이나,본연구에서다루는주석작업은이러한과정
없이도 주석자가 텍스트 수준의 분석만을 통해서 충분히 수행할 수 있다고 판단하여 본 연구에서는

이를 논의 대상에 포함시키지 않았다.
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4.2 사건 표현에 대한 공간 표현의 판별 기준
주어진 사건에 대하여 특정 표현이 공간 표현인지를 판별하기 위해 아래의 기준을

사용한다.

A.주어진 사건 표현이 지칭하는 사건에 대하여, 그것이 발생한 공간을 가장
한정적으로 지칭하는 명사구를 해당 사건 표현에 대한 공간 표현으로 판별

한다.

예) 강 건너 단양 고을SPACE 원님은 그 소문을 듣고EVENT . . .

- ‘듣고’가 지칭하는 사건이 발생한 공간을 지칭하는 명사구로 ‘고
을’, ‘단양고을’, ‘강건너단양고을’이있으나,이중해당공간을
가장 한정적으로 지칭하는 명사구는 ‘강 건너 단양 고을’이므로,
이를 ‘듣고’에 대한 공간 표현으로 판별한다.

예) 강 건너에 사는 단양 고을SPACE 원님은 그 소문을 듣고EVENT . . .

- ‘강 건너에 사는’이 ‘단양 고을’을 수식할 수 없으므로 (즉, ‘강
건너에 사는 단양 고을’이 독립적인 명사구가 될 수 없으므로)
‘듣고’에 대한 공간을 가장 한정적으로 지칭하는 명사구는 ‘단양
고을’이 되며, 이를 ‘듣고’에 대한 공간 표현으로 판별한다.

B.주어진 사건에 대하여 가장 좁은 공간을 지칭하는 표현을 그 사건에 대한
공간 표현으로 판별한다.

예) 쥐들은재빨리욕심쟁이 할머니 집의 안방SPACE으로들어가EVENT . . .

- ‘들어가’가 지칭하는 사건에 대하여, ‘욕심쟁이 할머니 집’보다
‘욕심쟁이 할머니 집의 안방’이 더 좁은 공간을 지칭하므로, 후자
를 ‘들어가’에 대한 공간 표현으로 판별한다.

C.이동 사건 표현의 경우, 이동 경로를 아우르는 공간을 지칭하는 공간 표현,
이동경로의시작점을지칭하는공간표현,이동경로의도착점을지칭하는
표현을 해당 사건에 대한 공간 표현으로 판별하여 각각을 SPACE-PATH,
SPACE-SRC, SPACE-GOAL로 표지한다.

예) 그리고는 동생네 집SPACE-SRC에서 개암을 챙겨 산기슭SPACE-PATH을

따라 도깨비 집SPACE-GOAL으로 발걸음을 옮겼어요EVENT.

- ‘산기슭’은 ‘옮겼어요’가 지칭하는 이동 행위의 경로를 아우르는
공간 표현, ‘집’은 출발점을 지칭하는 공간 표현, ‘도깨비 집’은
도착점을 지칭하는 공간 표현으로 판별한다.
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D.대명사또는지시형용사의수식을받는명사구를선택해야할경우,그것의
선행사를 대신 선택한다.

예) 얼마후,인당수SPACE1에커다랗고고운연꽃이두둥실떠올랐습니다.
마침 그곳SPACE2을 지나던EVENT 뱃사람들이 . . .

- ‘지나던’에 대한 공간 표현으로 ‘그곳’ 대신에 그것의 선행사인
‘인당수’를 선택한다.

E.위의 기준으로 우선 순위를 구분할 수 없는 표현이 여러 개일 경우, 텍스트
상에서 사건 표현과 가장 가까운 것을 선택한다. 텍스트 상에서의 거리는
두 표현 사이에 존재하는 어절의 개수로 계산하며, 만약 주어진 사건 표현
을 기준으로 앞과 뒤의 동일한 거리에 우선 순위를 구분할 수 없는 두 개의

공간 표현이 존재한다면, 앞에 언급된 것을 선택한다.

예) 형은 개암을 들고 산 속을 걷다가 허름한 도깨비 집SPACE1을 발견했

어요. 그리고 집SPACE2에서 밤새 도깨비들을 기다렸어요EVENT.

- ‘기다렸어요’가 지칭하는 사건이 발생한 공간을 지칭하는 표현으
로 ‘허름한 도깨비 집’SPACE1과 ‘집’SPACE2이 있는데, 후자가 텍
스트상의거리는더가까우나전자가해당공간을더한정적으로

지칭하므로전자를 ‘기다렸어요’에대한공간표현으로선택한다.

예) 얼른 강SPACE1을 건너기 시작했어요.
강SPACE2을 한참 건너는데EVENT . . .

- ‘건너는데’가 지칭하는 사건이 발생한 공간을 지칭하는 표현인
‘강’SPACE1과 ‘강’SPACE2은앞서제시한기준으로우선순위를구

분할 수 없으므로, 텍스트 상의 거리가 더 가까운 후자를 선택한
다.

F.별개의사건으로주석된보조용언, 접미사, 선어말어미의경우그것이지칭
하는 태도가 실현된 공간을 지칭하는 표현을 공간 표현으로 판별한다.

예) 늦게까지 산SPACE1에서 나무EVENT1를 하다가 집SPACE2에

가려고EVENT2 하는데EVENT3 . . .

- ‘집’은 ‘가려고’가 지칭하는 이동 행위의 도착점을 지칭하므로,
‘가려고’에 대한 공간 표현으로 선택한다.

- ‘산’은 ‘가려고 하다’라는 심리 행위가 실현된 공간이므로, ‘하는
데’에 대한 공간 표현으로 선택한다.
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G.사건 표현을 구성하는 술어의 논항이 공간을 의미하더라도, 그것이 해당
사건이 발생한 공간을 지칭하지 않으면 공간 표현으로 판별하지 않는다.

예) 원님은 죄인을 고향으로 보냈어요EVENT.

- ‘고향’은 ‘보냈어요’의 논항에 해당하나, 실제 ‘보내다’라는 사건
이 이루어진 공간 (즉, ‘보내다’라는 사건이 발생했을 때 사건의
주체인 ‘원님’이 존재한 공간)은 ‘고향’이라고 보기 어려우므로,
‘고향’은 ‘보냈어요’에 대한 공간 표현으로 판별하지 않는다.

예) 고양이는 물고기 뱃속을 열어보았어EVENT.

- ‘뱃속’은 ‘열어보다’의 주체인 ‘고양이’가 존재하는 공간이 아닌,
단지 ‘열어보다’의 대상을 지칭할 뿐이므로, ‘뱃속’은 ‘열어보았
어’에 대한 공간 표현으로 판별하지 않는다.

예) 물고기 뱃속SPACE에 구슬이 들어있었어EVENT.

- ‘뱃속’은 ‘들어있다’의주체인 ‘구슬’이존재하는공간을지칭하므
로, ‘뱃속’을 ‘들어있었어’에 대한 공간 표현으로 판별한다.

5. 사건-공간 참조의 애매성 분석을 위한 단계별 주석

서론에서 논의한 것과 같이 사건 표현과 그것이 참조하는 공간 표현은 문장 내에서

형태-통사적으로 긴밀하게 연결되어 있을 수도 있고, 그렇지 않을 수도 있다. 따라
서후자의경우앞뒤문맥또는전체적인맥락을통해주어진사건표현이참조하는

가장 적절한 공간 표현을 선택해야 한다. 본 연구에서는 이에 대하여 시험 주석을
수행하였는데, 그 결과 사건 표현이 참조하는 공간 표현의 존재 여부가 명확하지
않거나, 둘 이상의 공간 표현 사이에서 하나를 선택하기에 애매한 경우가 많았으
며, 이에 대해서는 주석자 간 의견도 대체로 일치되지 않는 경향을 보였다. 이러한
이유로 본 연구에서는 주어진 사건 표현에 대한 공간 표현의 판별이 어느 정도로

명확한지에 따라 세 단계로 나누어 단계별 주석을 수행하였다. 이는 주석이 완결된
이후에 주석자 간 일치도 (inter-annotator agreement)를 분석하고 사건-공간 표현
간 참조의 표층적 특성을 유형화하는 데 이와 같이 단계별로 주석된 결과를 이용하

는 것이 도움이 될 것으로 기대하기 때문이다.
각 사건 표현에 대한 공간 표현의 주석은 아래의 기준에 따라 총 세 단계로 나

누어 이루어지며, 모든 텍스트에 대하여 이전 단계의 주석이 모두 완료된 경우에만
다음 단계의 주석을 수행하도록 하였다.

(14) 단계별 주석 기준
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1 단계 통사 기반 주석

사건-공간 표현이 서로 형태-통사적으로 연결되어 있어 가장 명확하게
판별이 가능한 경우

2 단계 추론 기반 주석

형태-통사적으로직접연결되어있지는않으나,텍스트에드러난정보를
이용하여 추론을 통해 애매성 없이 판별이 가능한 경우

3 단계 추측 기반 주석

텍스트에 드러난 정보를 이용하여도 애매성이 존재하여 추측을 통해서

만 판별이 가능한 경우

각 단계를 예시하면 아래와 같다.

(15) 단계별 주석 예시

1 단계 동생은 방망이를 들고 집SPACE으로 들어왔어EVENT.

2 단계 동생은 방망이를 들고 집SPACE으로 들어왔어. 방망이를

두드리자EVENT . . .

3 단계 단양 고을SPACE원님은 그 소문을 듣고EVENT . . .

첫 번째 예문의 경우 ‘집’이 ‘들어왔어’와 통사적으로 연결되어 있으며, ‘집’이
‘들어왔어’가 발생한 공간을 지칭하므로 1단계 주석 대상에 해당한다. 두 번째 예
문의 경우 ‘집’과 ‘두드리자’가 형태-통사적으로 연결되어 있지는 않지만, 문맥상
‘두드리자’가 발생한 공간이 ‘집’이라는 것을 애매성 없이 추론할 수 있으므로 2단
계 주석 대상에 해당한다. 세 번째 예문의 경우 ‘듣고’와 ‘단양 고을’이 통사적으로
연결되어 있지 않으면서, 동시에 ‘듣고’가 발생한 공간이 ‘단양 고을’이라고 추정은
할 수 있으나 그렇지 않을 수도 있다는 해석상의 애매성이 존재하므로 (가령, 단양
고을을 관할하는 원님이 그 소문을 단양 고을이 아닌 다른 곳에서 들은 것으로 해

석할 수도 있으므로) 이는 3단계 주석 대상에 해당한다. 만약 3단계의 기준으로도
공간 표현을 찾을 수 없는 사건 표현에 대해서는 공간 표현을 주석하지 않는다.

6. 주석 준비 및 주석 결과

6.1 주석 형식 및 도구
본연구에서는주석말뭉치의구축을위하여형태소단위의주석과격리주석 (stand-
off annotation)방식을택하였다. 어절단위의주석이주석자입장에서주석을수행
하기에 더 효율적인 것으로 알려져 있으나, 사건 표현의 경우 보조용언 및 접미사,
선어말어미와 같은 문법형태소들과 명사구 내 명사들을 분리하여 주석해야 하므로

형태소 단위의 주석 방식을 택하였다. 공간 표현의 경우 기본적으로 명사구를 주석
하므로 문법형태소를 별개로 주석하는 경우는 없으나, 여러 개의 명사가 띄어쓰기
없이 연쇄된 경우 이를 별개로 주석해야 하기 때문에 형태소 단위의 주석 방식을

택하였다. 또한 명사구 주석 시 조사는 주석하지 않도록 하였다.
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본 연구에서는 자체 제작한 웹 기반 주석 도구를 사용하여 주석자가 주석한

텍스트를 XML 형식의 파일로 출력할 수 있도록 하였다. 이 도구에서는 주석자가
텍스트 상에서 원하는 범위를 마우스로 선택한 후 그것에 특정 표지를 부착하여

주석하는 방식을 지원한다. 주석자는 텍스트의 특정 범위를 선택한 후, ‘사건’ 또는
‘이동사건’ 중 하나의 표지를 선택함으로써 하나의 사건 표현에 대한 주석을 완료
한다. 공간 표현 주석에 대해서는 사건 표현 주석과 마찬가지로 먼저 텍스트의 특
정 범위를 선택하고 그것에 ‘공간’ 표지를 부착한 후, 그것을 참조하는 사건 표현을
지정하기 위해서 미리 주석된 사건 표현 중 하나를 선택하며, 이로써 하나의 공간
표현에 대한 주석을 완료한다. 만약 이동 사건 표현에 대한 공간 표현을 주석하는
경우,공간표현을선택하면서동시에 ‘출발점’, ‘경로’, ‘도착점’의세표지중하나의
참조유형을선택한다. 공간표현을주석할때에는항상그것을참조하는하나의사
건 표현을 선택하도록 하였으며, 사건 표현이 참조하지 않는 공간 표현은 주석하지
않도록 하였다.

[그림1]은 주석 도구상에서 사건 표현과 공간 표현이 주석된 상태를 나타내고,
[그림2]는 이에 대한 주석 정보를 XML 형식으로 출력한 결과를 나타낸다.

[그림 1] 사건-공간 참조 주석 과정 예시

[그림2]에서 <space>와 <event>는 각각 공간 표현과 사건 표현의 정보를,
<relation>은 사건-공간 표현 간 참조 정보를 담고 있다. <span>은 공간 표현과
사건 표현의 텍스트상의 범위 정보를 담고 있으며, <type>은 참조 유형 (공간/경
로/출발점/도착점), <args>는 해당 참조 관계에 참여하는 사건 표현과 공간 표현
의 식별자 정보를 담고 있다.

6.2 데이터
본 연구에서는 사건의 흐름이 뚜렷하면서도 사건 표현에 비해서 공간 표현이 상대

적으로드물게언급되는동화텍스트를분석대상으로삼았으며, 아래와같이총 10
편의 초등학생 대상 동화로 대상을 선정하여 주석을 진행하였다. 동화에서는 일반
적인 도메인과 달리 의인화가 자주 일어나고 다른 장르와 달리 내용의 전개 과정이
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<space id="129">
<text>강 건너</text>
<span>

<begin>1910</begin>
<end>1914</end>

</span>
</space>
<event id="130">

<text>산다는</text>
<span>

<begin>1916</begin>
<end>1919</end>

</span>
</event>
<event id="131">

<text>알아내어</text>
<span>

<begin>1922</begin>
<end>1926</end>

</span>
</event>
<relation id="12">

<type>space</type>
<args>

<event>130</event>
<space>129</space>

</args>
</relation>

[그림 2] 주석 결과 출력 예시

작가의상상력에크게의존하기때문에, ‘마을’, ‘산속’과같이전형적인공간표현과
더불어 ‘물고기 뱃속’, ‘램프’와 같이 일반적인 도메인에서는 공간을 지칭하지 않는
표현들까지 다양한 표현들을 포함하고 있다. 주석은 원시 텍스트를 대상으로 하였
으며, 형태통사적 정보와 같이 추가적인 언어학적 정보는 따로 제공하지 않았다.

(16) 개와 고양이 / 견우와 직녀 / 도깨비와 개암 / 미운 오리 새끼 / 소가 된 게
으름뱅이 / 선녀와 나무꾼 / 소금장수와 기름장수 / 은혜 갚은 까치 / 잭과
콩나무 / 헨젤과 그레텔

[표1]은 주석 말뭉치의 어절 개수, 문장 개수 등의 통계를 나타낸다. 평균 462
개의 어절, 65개의 문장으로 구성되어 있으며, 각 문장은 평균 7개의 어절로 구성
되어 있다.

155



언어와정보 제18권 제2호

제목 어절 개수 문장 개수 내레이션

(발화문
제외) 문장
개수

문장 내

평균 어절

개수

내레이션

문장 내

평균 어절

개수

개와 고양이 787 88 57 8.6 8.5
견우와 직녀 373 48 34 7.6 8.2
도깨비와 개암 369 61 42 5.9 6.1
미운 오리 새끼 435 76 54 5.6 6.1
선녀와 나무꾼 435 65 47 6.5 6.8

소가 된 게으름뱅이 662 67 46 8.3 8.4
소금장수와 기름장수 447 63 44 6.6 6.8
은혜 갚은 까치 411 57 36 6.4 6.2
잭과 콩나무 349 65 47 5.0 5.3
헨젤과 그레텔 352 58 39 5.8 5.9

계 4620 648 446 - -

평균 462 65 45 6.6 6.8

[표 1] 데이터 세부 정보

6.3 주석 진행 및 결과
사건 표현은 문법적으로 비교적 명확하게 드러나는 자질에 따라 주석하도록 하였

으므로, 주석자 간 불일치가 거의 발생하지 않을 것으로 예상하여 1명의 주석자가
진행하고 다른 1명의 주석자가 이를 검토하도록 하였다. 공간 표현 주석의 경우
주석자 간 불일치의 가능성을 고려하여 2명의 주석자가 동시에 주석을 진행하였다.
두 주석자는 모두 전산언어학을 전공하고 한국어를 모국어로 사용하는 연구원으로

서, 언어학에 대한 기본 배경 지식을 가지고 있어 본 연구의 목적과 주석 가이드라
인을 이해하고 주석을 진행하는 데 문제가 없는 것으로 판단하였다. 또한 5절에서
논의한 대로 공간 표현 판별의 애매성에 따라 주석을 세 단계로 나누고, 10개의 텍
스트에 대해 현재 단계 주석이 모두 완료된 이후에 다음 단계 주석으로 넘어가도록

하였다. 단, 주석자의 주석 가이드라인에 대한 숙지 정도 파악 및 훈련을 위해 각
단계의 텍스트를 1개, 3개, 6개의 세 묶음으로 나누고, 각 묶음 내 텍스트의 주석
이 완료되면 두 주석자가 회의를 개최하여 주석자 간 일치도를 확인하고 불일치한

공간 표현에 대해서는 주석 가이드라인에 따라 서로 합의하여 하나의 공간 표현을

선택하게 하였다. 즉, 회의가 끝나면 주석자 간에 합의된 주석 말뭉치가 생성되며
다음 묶음의 텍스트에 대한 주석으로 넘어가게 된다. 단, 3단계 주석의 경우 1, 2
단계와는 다르게 추측을 기반으로 판별이 이루어지기 때문에 주석자 간 합의가 큰

의미가 없다고 판단하여 각 주석자가 판별한 공간 표현을 모두 주석 말뭉치에 포
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함하게 하였다. 이러한 방식으로 10개의 텍스트에 대해 단계별로 세 번의 회의를
개최하여 총 9번의 회의가 개최되었다. 주석자 간 일치도는 다음과 같이 계산한다.

(17) 주석자 간 일치도 =

주석자 간 공간 표현 주석 (공간 표현의 범위 및 참조 유형)이 일치한 사건 표현의 개수
전체 사건 표현의 개수

[표2]는 주석 결과를 나타낸다. 단계별 주석자 간 일치도를 제외한 다른 수치
들의 경우 앞 단계의 주석을 모두 포함한 수치이다. 공간 표현 개수와 사건-공간
참조 개수의 경우, 1, 2단계에서는 불일치한 참조에 대해서 주석자 간 합의를 거쳐
생성된 주석 말뭉치상에서 계산된 것을 나타내며, 3단계의 경우 합의를 하지 않고
각 주석자가 주석한 사건-공간 참조를 모두 포함시킨 것이다.

7. 주석 결과 분석

본 절에서는 주석 과정에서 나타난 특징과 표2의 수치 및 주석 말뭉치에 나타난
특징들에 대하여 논의한다.

7.1 1단계 주석 결과
먼저 표 2에서 공간을 참조하는 사건 표현의 개수를 살펴보면, 전체 사건 표현 중
평균 14%에해당하는표현만 1단계에서공간표현을참조한다고주석되었는데, 이
는 서론에서 논의한 것과 같이 텍스트상에서 사건 표현과 공간 표현이 형태-통사적
으로 긴밀하게 연결된 경우가 그만큼 드물다는 것을 보여준다. 또한 1단계에서는
사건 표현에 대한 공간 표현의 판별이 비교적 명확하여 주석자 간 일치도가 매우

높게 나타나는 것을 확인할 수 있다. 1단계에서 가이드라인 숙지에 대한 부족으로
인한 불일치 이외에 주석자 간 이견이 있었던 경우는 아래와 같다.

(18) 마을 사람들이 수군거렸지만EVENT 눈도 깜짝 안 하는 욕심쟁이였지.

(19) 옛날 옛적, 하늘나라를 다스리는EVENT 옥황상제에게 . . .

1단계 주석에서 주석자 1은 예문 (18)에서 ‘수군거렸지만’이 발생한 공간으로
‘마을’을 주석하였고, 예문 (19)에서 ‘다스리는’이 발생한 공간으로 ‘하늘나라’를 주
석하였으나, 주석자 2는 두 사건 표현에 대해서 모두 주석할 공간 표현이 없다고
판단하였다. 이경우는주석자 2의결정을따르기로합의하였는데,이는 “마을사람
들이수군거렸다”를통해 “마을사람들이마을에서수군거렸다가”라는명제를이끌
어내는 것은 1단계의 형태-통사적인 판별 기준을 넘어선 추론 또는 추측에 해당한
다고 보았기 때문이다. 마찬가지로 1단계의 기준만으로 “하늘나라를 다스리다”를
통해 “하늘나라에서 다스리다”라고 결론 짓는 것은 어렵다고 간주하였다.
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제목 전체

사건

표현

개수

공간 표현을

참조하는 사건

표현의 개수 및

비중 (단계별
누적)

공간 표현의

개수 (단계별
누적)

사건-공간 표현
참조의 개수

(단계별 누적)

주석자 간

일치도

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
단계 단계 단계 단계 단계 단계 단계 단계 단계 단계 단계 단계

개와

고양이

206 30
(15%)

118
(57%)

180
(87%)

29 29 29 30 127 253 0.97 0.72 0.50

견우와

직녀

94 5
(5%)

13
(14%)

82
(87%)

5 9 9 5 13 84 0.97 0.83 0.83

도깨비와

개암

103 14
(14%)

42
(41%)

89
(86%)

14 16 17 14 48 117 0.98 0.72 0.48

미운 오리

새끼

97 17
(18%)

64
(66%)

80
(82%)

17 22 22 17 67 92 0.94 0.61 0.61

선녀와

나무꾼

109 18
(17%)

54
(50%)

65
(60%)

18 20 21 18 59 79 0.95 0.66 0.65

소가 된 게

으름뱅이

177 14
(8%)

73
(41%)

107
(60%)

14 16 17 14 78 115 0.98 0.90 0.81

소금장수

와

기름장수

110 24
(22%)

74
(67%)

78
(71%)

21 21 21 24 76 83 0.95 0.59 0.92

은혜 갚은

까치

93 11
(12%)

66
(71%)

74
(80%)

11 16 16 11 70 82 0.95 0.76 0.59

잭과

콩나무

92 14
(15%)

45
(49%)

78
(85%)

14 18 23 14 49 115 0.92 0.67 0.26

헨젤과

그레텔

95 23
(24%)

49
(52%)

81
(85%)

22 24 25 23 57 103 0.94 0.49 0.39

계 1176 170
(14%)

598
(51%)

914
(78%)

165 191 200 170 644 1123 - - -

평균 118 17 60 91 17 19 20 17 64 112 0.96 0.71 0.62

[표 2] 주석 결과

7.2 2단계 주석 결과
2단계주석에서는 1단계에서주석된것을포함하여전체사건표현중절반정도가
공간 표현을 참조하는 것으로 주석되었다. 2단계 주석의 경우 주석자가 인지적 부
담을가장크게느꼈는데, 이는사건표현과공간표현이통사적으로연결되어있지
않은 상태에서 텍스트상에 있는 정보만을 이용하여 사건-공간 표현 참조를 추론할
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수 있는지 여부를 결정하기가 쉽지 않기 때문인 것으로 보인다. 다음은 2단계 주석
에서 주석자 간에 사건-공간 참조 주석이 일치한 경우를 예시한다.

(20) 하루는 할아버지가 강SPACE에 나가EVENT 늦도록 낚시EVENT를 드리우고

있었지만EVENT 물고기는 한 마리도 잡히지EVENT 않았어요.
“거참, 이상도 하지. 이렇게 한 마리 잡히지EVENT 않다니.... 오늘은 그만
낚시대를 거둬야EVENT 겠구먼EVENT.”
할아버지가허리를펴며EVENT 막낚싯대를거두려EVENT 할EVENT 때갑자

기 낚시대가 휘청했어요EVENT.

(21) 방SPACE에 들어온EVENT도깨비들은 방망이를 들고EVENT 요술을

부렸어EVENT. 그러자 금은보화가 마구 쏟아지는EVENT 거야.

두 주석자 모두 예문 (20)에서 등장한 모든 사건이 첫 문장에 언급된 ‘강’에서
발생하는 것으로 주석하였으며, 예문 (21)에서 등장한 모든 사건이 ‘방’에서 발생
한 것으로 주석하였다. 본 연구에서는 이와 같이 2단계 주석 과정에서 주석자 간
주석이 일치한 공간 표현들을 분석한 결과, 다음과 같은 공통적인 특징들을 발견할
수 있었다. 첫째, 공간 표현이 따로 언급되지 않은 상태에서 주체가 동일한 사건이
연속되어 나타날 경우, 해당 사건들은 모두 동일한 공간 표현을 참조하는 경향을
보였다. 가령,예문 (20)에서 ‘나가’, ‘낚시’, ‘드리우고있었지만’및 ‘펴며’, ‘거두려’,
‘할’은모두연속되어언급된사건이며동시에주체가 ‘할아버지’로동일하다. 둘째,
연속되어 언급된 사건들이 이야기 흐름상 짧은 시간 간격으로 발생한 경우, 해당
사건들이 동일한 공간 표현을 참조한다고 간주하는 경향을 보였다. 가령, 예문 (21)
의 ‘들어온’, ‘들고’, ‘부렸어’, ‘쏟아지는’은 모두 도깨비가 ‘방’에 들어온 이후 짧은
시간 안에 연속하여 발생한 사건으로 볼 수 있으므로, 두 주석자 모두 해당 사건들
이 ‘방’에서발생하는것으로간주하는데이견이없었던것으로보인다. 특히 ‘쏟아
지는’의 경우 짧은 시간 간격을 암시하는 시간부사 ‘그러자’의 사용으로 인해 바로
이전에 언급된 사건 ‘부렸어’와 주체 (‘금은보화’)가 다름에도 불구하고 시간적으로
연속되어 발생한 사건으로 간주하였다.
마지막으로, 하나의 공간에서 발생하는 큰 범주의 사건이 언급되고, 그것을 구

성하는 작은 사건들이 연속되어 언급될 때, 해당 사건들은 모두 하나의 공간에서
발생하는것으로간주하는경향을보였다. 가령,예문 (20)에언급된사건들은거의
대부분 ‘낚시’라는 하나의 큰 사건을 구성하는 일련의 행위 및 세부 사건으로 볼 수
있으므로, 동일한 공간에서 발생할 가능성이 높다고 볼 수 있다.
위 조건을 만족하는 경우 대체로 두 주석자의 주석이 일치하였으나, 다음과 같

이 두 공간 표현 사이에서 선택의 애매성이 존재하여 주석하지 않은 경우가 있다.

(22) “집SPACE이 무너지는 소리야. 도망쳐 ! ”
도깨비들이 꽁지 빠지게 집 밖SPACE으로 달아났어EVENT.
그중 하나는 방망이도 팽개치고EVENT 말이야.
다음 날, 동생은 방망이를 들고 집으로 돌아왔어.
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위예문에표시된사건표현 ‘팽개치고’의경우이전문장에언급된 ‘달아났어’와
시간적으로연속되어발생한사건으로볼수있으나,주석자 1은그것이 ‘집’에서발
생했다고간주하여주석한반면,주석자 2는그것이 ‘집’과 ‘집밖’중어떤공간에서
발생했는지 명확하지 않다고 판단하여 주석을 보류하였다. 이와 같이 서로 물리적
포함 관계에 있거나 인접한 관계에 있는 두 공간을 두고 일련의 사건이 발생했을

때, 그 중 일부 사건 표현에 대해서는 하나의 공간 표현을 지정하기 애매한 경우가
많았으며, 2단계에서 발생한 주석자 간 불일치 중 상당수는 이 경우에 해당하는 것
으로나타났다. 이와같은불일치가발생했을경우,본연구에서는주석자간합의를
하는데있어보수적인입장을취하여 ‘팽개치고’와같은사건표현에대해서는공간
표현을주석하지않는것을원칙으로하였다. 물론 ‘팽개치고’에대한공간표현으로
‘집’을 주석하는 것이 이야기 흐름에 비추어 크게 위배되지는 않으나, 2단계 주석의
중요한주석원칙중하나가선택상의애매성이없어야한다는것이므로, 위와같이
주석자가합의하여애매성이있다고판단할경우, 2단계에서주석대상에포함하지
않았다. 아래의 예문은 이와 유사한 경우를 보여준다.

(23) 말을마친사람은자신이타고온거북의등에할아버지를태우고물 속SPACE

으로 들어갔어요.
용궁SPACE에 도착한 할아버지를 용왕님과 왕자님이 반갑게 맞이했어요.
“할아버지, 어서 오셔요. 제 목숨을 살려주셔서 정말 고맙습니다.”
“내 아들을 살려 준 은혜를 갚고자 하니 마음껏 즐기시오.”
할아버지는 처음 보는EVENT 맛난 음식에 멋진 옷을 입고EVENT 용궁의 잔

치를 즐겼어요EVENT.

위 예문에서 마지막 문장에 나열된 사건 표현 ‘보는’, ‘입고’, ‘즐겼어요’의 경우,
그것에 대한 공간 표현으로 주석자 1은 ‘용궁’에 주석한 반면, 주석자 2는 해당 사
건들이 ‘용궁’ 밖에서 발생할 수도 있는 사건으로 간주하여 ‘물 속’에 주석하였다.
이 경우도 마찬가지로 보수적인 입장을 취하여 주석자 2의 의견을 따르는 것으로
합의하였다.

7.3 3단계 주석 결과
표2에 따르면 2단계 주석을 수행한 결과 전체 사건 표현 중 평균 51%가 공간 표
현을 참조하는 것으로 주석되었으나, 여전히 절반에 가까운 사건 표현들이 공간 표
현에 참조되지 않은 상태로 남은 것을 확인할 수 있다. 이는 사건 표현이 참조하는
공간 표현이 텍스트에 아예 나타나 있지 않거나, 또는 텍스트에 드러난 정보만으로
사건 표현이 참조하는 공간 표현을 판별하는 데 애매성이 있는 경우가 빈번하다는

것을 의미한다. 3단계 주석에서는 주어진 사건 표현에 대하여 공간 표현을 주석하
는 데 있어서 두 표현 간의 참조 여부가 명백하지 않더라도, 그것이 이야기 흐름에
위배되지 않으면서 충분히 추측 가능한 범위에 포함된다고 판단될 경우 해당 공간

표현을 주석하도록 하였다. 아래의 예문은 이러한 주석의 예시를 보여준다.
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(24) 마을SPACE 사람들이 수군거렸지만EVENT 눈도 깜짝 안 하는 욕심쟁이였지.

(25) 그런데 강 건너SPACE 사는 욕심쟁이 할머니가 그 소문을 들었어요EVENT.

첫 번째 예문의 경우, 2단계 주석 과정에서는 ‘수군거렸지만’에 대한 공간 표
현을 주석하지 않았으나, 3단계에서는 두 주석자 모두 ‘마을’을 공간 표현으로 주
석하였다. 이는 이야기 흐름상 “마을 사람들이 수군거린” 곳이 ‘마을’일 것이라고
충분히추측할수있기때문이다. 마찬가지로두번째예문에서 “욕심쟁이할머니가
그 소문을 들은” 장소가 ‘강 건너’일 것이라고 추측할 수 있기 때문에 ‘들었어요’가
참조하는 공간 표현으로 ‘강 건너’를 주석하였다.

3단계 주석은 기본적으로 추측에 기반하여 수행되기 때문에 이전 단계들에 비
하여 주석자 간 의견이 불일치하는 경우가 빈번한 것으로 나타났다. 이는 표2에서
주석자 간 일치도가 1, 2단계에 비해 현저히 떨어지는 것을 통해서도 확인할 수 있
다. 따라서 3단계주석에서는주석자간불일치를해소하여주석을하나로통일하는
것이 1, 2단계에 비하여 큰 실효성을 갖지 않는 것으로 보이며, 주석자들 간의 서로
다른 추측 결과를 모두 반영한다는 차원에서 주석자 간 주석이 불일치할 경우에도

이를 모두 말뭉치에 포함시키도록 하였다. 아래 예시는 3단계 주석에서 주석자 간
불일치가 발생한 경우를 보여준다.

(26) 욕심쟁이 할머니가 강 건너SPACE에 산다는 걸 알아내어 개가 고양이를 등

에 태우고 강을 건넜어요.
하지만 욕심쟁이 할머니는 구슬을 잃어버릴까 봐 대문을 꼭꼭 닫아 걸고 있

었지요.
“좋은 방법이 없을까 ? ”
들어가지 못하고 어슬렁거리던 개와 고양이는 곳간 옆SPACE을 지나다가

‘찍찍’하는 쥐 소리를 들었어요.
그 소리를 들은 고양이는 쏜살같이 달려갔어요.
그리고 대장 쥐의 목덜미를 누르며EVENT 소리쳤어요EVENT.

위 예문의 마지막 문장에 언급된 두 사건 ‘누르며’와 ‘소리쳤어요’에 대해서 주
석자 1은 ‘강 건너’에서 발생한 것으로 추측한 반면에, 주석자 2는 ‘곳간 옆’에서 발
생한 것으로 추측하였다. 따라서 3단계 주석을 통해 생성된 주석 말뭉치에는 해당
사건 표현에 대한 공간 표현으로 ‘강 건너’와 ‘곳간 옆’을 모두 주석하도록 하였다.
실제로 문맥상 ‘곳간 옆’이 지칭하는 공간은 ‘강 건너’가 지칭하는 공간 내에 포함
되어 있다고 볼 수 있는데, 3단계 주석에서는 이와 같이 포함 관계에 있는 두 공간
을 두고 주석자 간에 추측이 일치하지 않는 경우가 빈번한 것을 확인할 수 있었다.
가령, 예문 (23)의 ‘보는’, ‘입고’, ‘즐겼어요’에 대한 공간 표현을 결정하는 데 있어
‘용궁’과 ‘물속’사이에서주석자간에의견이엇갈린것도이러한경우에해당한다.
이 경우 예문 (26)과 마찬가지로 3단계 주석을 통해서 ‘용궁’과 ‘물 속’이 모두 최종
주석 말뭉치에 포함되게 된다.
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7.4 공간 표현을 참조하지 않는 사건 표현
3단계 주석을 통해서도 공간 표현이 주석되지 않은 사건 표현의 경우 다음과 같은
세 가지 유형으로 분류할 수 있었다.

(27) 공간 표현을 참조하지 않는 사건 표현의 유형

(A) 아직 발생하지 않은 사건에 대한 예측, 의도, 소망, 능력 등의 양태가
나타난 표현

(B) 시간 및 날씨 변화를 지칭하는 표현

(C) 특정 공간에 국한되지 않는 등장인물 및 사물의 속성을 지칭하는 표현

첫 번째 유형으로 아직 발생하지 않은 사건에 대한 예측, 의도, 소망, 능력 등의
양태의미가나타난표현의경우, 그것이특정공간표현을참조한다고보기어려운
경우가 많았다. 아래의 예시는 이를 보여준다.

(28) 하지만 며칠이 지나자 그렇게 훌륭한 잔치도 시들해지고 할머니가 보

고EVENT 싶어 견딜 수가 없더래요.

(29) “야옹이, 너 왜 대답을 안 하는 거야 ? 혹시 그 구슬을 혼자서 차지

하려는EVENT 속셈 아니야 ? ”

(30) “너 나처럼 쥐를 잡을EVENT 수 있니 ? ”

예문 (28)의 ‘보고’의 경우, 두 주석자 모두 공간 표현을 지정하지 않았는데,
이는사건의주체가 ‘보다’라는사건에대한소망을드러내는과정에서특정공간을
상정했다고 보기 어렵기 때문이다. 마찬가지로 예문 (29)에서 의도의 의미를 나타
내는 ‘차지하려는’과 예문 (30)에서 능력의 의미를 나타내는 ‘잡을’에 대해서도 유
사한 이유로 두 주석자 모두 공간 표현을 지정하지 않았다.
두 번째 유형인 시간의 변화를 지칭하는 표현의 경우, 시간 변화에 대한 구체

적인 공간을 상성하기 어렵다고 판단하여 따로 공간 표현을 지정하지 않았다. 아래
예문에 표시된 사건 표현들이 이러한 경우에 해당한다.

(31) 욕심쟁이 형은 그 길로 개암을 따서 낡은 집을 찾아갔어.
도깨비 방망이가 탐났던 거지.
밤이 되자EVENT, 정말로 도깨비들이 나타났네.

(32) 그런데 선비는 산속에서 길을 잃었어.
길을 찾다 보니, 금세 날이 어두워졌지EVENT.

(33) 옥황상제에게 꾸중을 들은 뒤에, 견우와 직녀는 열심히 일을 했습니다.
하지만 시간이 흐르자EVENT, 다시 게으름을 피웠지요.
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그 외 사건 표현이 특정 공간을 상정하지 않아 주석자가 공간 표현을 지정하지

않은 경우로 아래의 예시에 표시된 사건 표현을 들 수 있다. 주로 특정 공간에 국한
되지 않는 등장인물이나 사물의 속성을 설명하는 표현이 이에 해당한다.

(34) 나무꾼은 홀어머니를 정성껏 모시는EVENT 효자였지요.

(35) 옛날 사람들은 칠월 칠석에 비가 내리면, 견우와 직녀가 헤어지는 것이 아
쉬워서 눈물을 흘리는 거라고 여겼습니다. 또, 그 무렵에 까치와 까마귀의
머리털이빠지는데EVENT 오작교를놓다가견우와직녀의발에밟혀서털이

빠진다고 생각했답니다.

(36) “그럼 구렁이는 뭘 먹고EVENT 살아 ? 구렁이는 다른 짐승을 잡아

먹어야EVENT 사는EVENT 거야.”

(37) 호랑이한테 물려 가도 정신만 바짝 차리면 산다는 말 들어 봤어EVENT?

(38) “할멈, 이 구슬 좀 보구려. 원하는EVENT 건 뭐든 들어준대요EVENT.”

7.5 사건의 발생 여부에 따른 공간 표현 참조
각 단계의 주석 결과를 분석한 결과, 사건 표현 중 아직 발생하지 않았거나 특정
시점에 묶여있지 않은 행위 및 상태변화를 지칭하는 사건 표현들은 그렇지 않은

사건표현들에비하여공간표현을참조하지않은경우가많은것으로드러났다. 본
연구에서는 동화 텍스트의 이야기 흐름 내에서 실제 발생한 사건을 지칭하는 표현

을 ‘발생 사건 표현’, 그렇지 않은 표현을 ‘미발생 사건 표현’으로 명명하고, 주석
말뭉치에 포함되어 있는 모든 사건 표현을 발생 사건 표현과 미발생 사건 표현 중

하나로 분류하여 그것의 공간 표현 참조 여부를 주석 단계별로 살펴 보았다. [표3]
은 이에 대한 수치를 보여준다.
발생 사건 표현의 경우 각 단계별로 전체 표현 중 평균 16%, 57%, 85%의 표

현이 공간 표현을 참조하고 있는 반면, 미발생 사건 표현의 경우 평균 10%, 33%,
58%의 표현의 공간 표현을 참조하고 있는 것으로 나타나 미발생 사건 표현에 대한
공간 표현 참조가 상대적으로 더 적은 것으로 확인되었다. 또한 표에서 제시하지는
않았으나, 미발생 사건 표현의 분포를 조사한 결과 평균적으로 69%의 표현이 등
장인물의 발화문 내에서 사용되는 것으로 확인되었다. 이는 발화문의 특성상 아직
발생하지 않은 사건에 대한 기대, 소망, 의도 등의 양태 의미가 자주 드러나기 때문
인 것으로 보인다. 따라서 주어진 사건 표현의 공간 표현 참조 여부를 결정하는 데
있어서 해당 사건 표현이 미발생 사건을 지칭하는지 여부와 등장인물의 발화문에

사용되었는지 여부가 중요한 역할을 한다고 볼 수 있다.

8. 토의 및 결론

본연구에서는텍스트에언급된사건에대하여그것이지칭하는공간에대한정보가

명시적으로 드러나지 않는 경우가 빈번하다는 점에 주목하여, 주어진 사건 표현에
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제목

전체

사건

표현

개수

발생

사건

표현

개수

및

비중

미발생

사건

표현

개수

및

비중

발생 사건 표현 중

공간 표현을

참조하는 표현의

개수 및 비중

(단계별 누적)

미발생 사건 표현

중 공간 표현을

참조하는 표현의

개수 및 비중

(단계별 누적)
1단계 2단계 3단계 1단계 2단계 3단계

개와

고양이

206 161
(78%)

45
(22%)

27
(17%)

98
(61%)

148
(92%)

3
(7%)

20
(44%)

32
(71%)

견우와

직녀

94 72
(77%)

22
(23%)

3
(4%)

8
(11%)

64
(89%)

2
(9%)

5
(23%)

18
(82%)

도깨비와

개암

103 77
(75%)

26
(25%)

13
(17%)

37
(48%)

66
(86%)

1
(4%)

5
(19%)

23
(88%)

미운 오리

새끼

97 85
(88%)

12
(12%)

14
(16%)

58
(68%)

73
(86%)

3
(25%)

6
(50%)

7
(58%)

선녀와

나무꾼

109 74
(68%)

35
(32%)

13
(18%)

37
(50%)

46
(62%)

5
(14%)

17
(49%)

19
(54%)

소가 된 게

으름뱅이

177 111
(63%)

66
(37%)

12
(11%)

65
(59%)

90
(81%)

2
(3%)

8
(12%)

17
(26%)

소금장수

와

기름장수

110 82
(75%)

28
(25%)

21
(26%)

66
(80%)

70
(85%)

3
(11%)

8
(29%)

8
(29%)

은혜 갚은

까치

93 64
(69%)

29
(31%)

9
(14%)

54
(84%)

58
(91%)

2
(7%)

12
(41%)

16
(55%)

잭과

콩나무

92 73
(79%)

19
(21%)

13
(18%)

38
(52%)

65
(89%)

1
(5%)

7
(37%)

13
(68%)

헨젤과

그레텔

95 63
(66%)

32
(34%)

14
(22%)

32
(51%)

53
(84%)

9
(28%)

17
(53%)

28
(88%)

계 1176 862 314 139 493 733 31 105 181

평균 118 86
(73%)

32
(27%)

14
(16%)

49
(57%)

73
(85%)

3
(10%)

11
(33%)

18
(58%)

[표 3] 발생 사건 표현과 미발생 사건 표현의 주석 단계별 공간 표현 참조 여부

대한 공간 표현을 선택하는 과정에서 발생하는 애매성을 분석하고, 공간 표현을 선
택하는 기준에 대해 논의하였다. 1절에서 제기한 세 가지 질문에 대한 답은 다음과
같이 정리된다. 첫째, 주석자 간 일치도 분석 및 주석 결과 분석을 통해 사건 표
현에 대한 공간 표현을 선택하는 과정에서 애매성이 충분히 드러난다는 것을 보였

다. 둘째,본연구에서는주석자가공간표현을선택하는과정에서사용하는방법이
크게 세 가지인 것에 착안하여, 주석 과정을 3단계로 분리하여 공간 표현 선택의
애매성과 주석자 간 불일치를 각 단계별로 분석하였다. 셋째, 본 연구에서 분석한
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사건-공간 표현 간 중요한 표층적 특성 중 하나로, 사건-공간 표현 간 참조가 통사
적으로 긴밀하게 되어 있는 경우는 전체 사건-공간 표현 간 참조 중 14%뿐이고, 그
외에는 모두 통사적으로 직접적으로 연결되어 있지 않다는 것이 확인되었다. 또한
전체 사건 표현 중 78%의 표현이 공간 표현을 참조하며, 나머지 사건 표현은 공간
표현을 참조하지 않는 것으로 확인되었으며, 이러한 사건 표현들은 세 가지 유형으
로 분류될 수 있음을 보였다. 이외의 추가적인 표층적 특성은 본 연구에서 주석된
말뭉치를 이용하여 사건-공간 자동 식별 시스템을 구축하고 추가 실험을 수행하여
자세히 분석할 수 있을 것으로 예상된다.
본 연구에서 제작한 단계별 주석 말뭉치는 추후에 자동화된 시스템을 개발하는

데 있어 학습 데이터의 구축 및 학습 자질의 선택에 유용할 것으로 기대한다. 또한
단계별 주석 말뭉치는 자연언어처리 응용 분야에서 사용자에게 필요한 정보를 맞

춤형으로 제공하는 데 유용하게 활용될 것으로 예상한다. 가령, 정보 추출 및 질의
응답과 같이 비교적 명확한 정보를 제공하는 것을 목표로 하는 응용 분야에서는 1
단계 또는 2단계 주석 기준에 해당하는 정보를 선별적으로 활용할 수 있을 것이며,
텍스트-삽화 자동 변환과 같이 가능한 많은 정보를 필요로 하는 응용 분야에서는
3단계 주석 기준에 해당하는 정보까지 포함하여 보다 광범위한 정보를 제공할 수
있을 것이다.
향후 연구로 좀 더 많은 데이터에 대한 주석을 진행하여 본 연구에서 제시한

사건-공간 표현 간 다양한 특징들의 통계적 유의성을 밝히는 것과, 이를 기반으로
텍스트 내 주어진 사건 표현에 대한 공간 표현을 자동으로 추출하는 연구를 계획

하고 있다. 또한 본 연구에서 제시한 방법은 본질적으로 도메인에 종속되지 않은
방법이므로, 이를 뉴스 데이터에 적용하여 사건-공간 참조 형태가 동화 데이터와
어떻게 다른지를 분석하는 것도 흥미로운 주제가 될 수 있을 것으로 기대한다.
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