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대학생 자녀가 지각한

부모의 과보호 양육수준과 자녀의 도덕성 간 관계

 윤 성 연 정 경 미†

연세대학교 심리학과

본 연구에서는 부모의 과보호 양육태도가 대학생 자녀의 도덕성에 미치는 영향을 확인하고

자 하였다. 이를 위해, 먼저 대학생을 대상으로 도덕성을 대표하는 정의 위주 도덕성과 친사

회적 도덕성을 행동 실험적 방법으로 측정하고 행동결과에 따라 도덕 집단을 분류하였다. 

한국 과보호 양육척도(K-POS)를 사용하여 자녀가 지각하는 부모의 과보호 수준이 집단 간

차이가 있는지 분석하였다. 참가자들은 대학교 1학년생 113명이었으며, 도덕적 딜레마가 제

시된 실제와 유사한 실험상황에서 정의 위주 도덕성을 대표하는 정직행동과, 친사회적 도덕

성을 대표하는 친사회적 도움행동을 측정하기 위해 각각 시험부정행위 실험과 무보상 실험

참가 실험을 차용하였다. 연구 결과, 정의 위주 도덕성의 경우, 부정직 집단이 정직 집단에

비해 어머니의 과보호 수준을 높게 지각하는 것으로 나타났다. 특히, 어머니가 체면중시적이

거나 부모-자녀 동일시 경향을 특징으로 하는 과보호 양육태도를 가졌다고 보고한 자녀가

부정행위를 더 많이 하는 것으로 관찰되었다. 반면, 아버지의 과보호 양육태도는 자녀의 부

정행위에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 한편, 친사회적 도덕성의 경우는

아버지와 어머니의 과보호 양육태도는 자녀의 친사회적 도움행동과 관련이 없는 것으로 나

타났다. 이 같은 결과를 바탕으로 본 연구의 함의와 의의에 더불어 한계점 및 후속 연구를

위한 제언을 논의하였다.

주요어 : 과보호 양육태도, 도덕성, 정의위주 도덕성, 친사회적 도덕성, 정직행동, 도움행동, 대학생
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최근 핵가족화와 가정 경제의 성장으로 자

녀에게 관심을 쏟는 부모가 급격하게 증가함

에 따라, 과보호 양육태도가 여러 문화권에

서 관심을 받고 있다(Bernstein & Triger, 2011; 

Cimarolli, Reinhardt, & Horowitz, 2006; Lowinger, 

& Kwok, 2001; Mak, 1994). 과보호 양육태도

(parental overprotection)는 자녀의 연령이나 발달

수준에 비해 자녀를 지나치게 보호하고 통

제하여 독립성을 저해하는 경향을 말한다

(Thomasgard & Metz, 1993). 자녀의 주변에서

맴돌며 일거수일투족을 관리해주는 부모를

지칭하는 ‘헬리콥터 맘’(helicopter mom)’이나

‘미니밴 맘’(minivan mom) 등의 신조어(Gibbs, 

2009, Nov 20)들은 증가하는 과보호 부모에

대한 사회적 관심을 반영한다. 미국 학부모

15000명 중 60%가 ‘헬리콥터 부모’라는 조사

결과(Somer & Settle, 2010)는 과보호 양육태도

에 대한 우려가 과한 것이 아님을 시사한다. 

국내 사정도 서구와 크게 다르지 않은데, 한

국 청소년 793명의 어머니를 대상으로 한 연

구(이원영, 1983)와 1676명 대상의 연구(박은정, 

1996)도 자녀의 전 연령대에 걸쳐 과보호 양

육태도가 빈번하게 관찰됨을 보고하였다.

일부 연구들은 청소년 자녀뿐만 아니라 대

학생 자녀의 부모도 과보호 양육태도를 보이

는 경향이 높다고 밝혔다. 미국 4개 대학에서

조사한 연구에 따르면, 1학년생 중 38%가 부

모의 과보호를 보고하였고(Indiana University, 

2007), 국내 대학생 322명 대상의 연구에서도

무려 42.2%가 과보호군에 속하는 것으로 나타

났다(이시은, 2009). 부모로부터의 독립과 자율

로 특징지어지는 대학생에게 부모의 과보호

양육태도는 부적응적인 것으로, 일반적으로

부모의 양육을 받는 시기인 청소년에게보다

더 부정적으로 작용할 수 있을 것으로 보인다. 

실제로 많은 연구들은 과보호 양육태도가 대

학생 자녀의 심리적 안정감에 부정적 영향을

미치며(박지현, 이명조, 2012), 우울(김지연, 오

경자, 2010; Parker, 1979), 사회불안(김무경, 오

윤희, 오강섭, 2005; Spada et al., 2012), 사회공

포증(Reti et al., 2002) 등 여러 정신장애와 정

적 관계가 있음을 보여준다. 

최근 법학대학원 시험지 절도사건(YTN, 

2013.12.17.)이나 토익부정행위 적발건수의 증

가(내일신문, 2013.08.30.), 명문대의 집단따돌

림(국민일보, 2013.10.15) 등 대학생 및 초기

성년들의 부도덕 사건들이 신문 사회면을 채

우는 빈도가 높아지면서, 도덕성 발달에 영향

을 미치는 요인 탐색에 대한 사회적 요구가

급증하고 있다. 도덕성은 일반적으로 법, 규

칙, 의무 등의 규범이나 원리를 이해하고 각

개인이 도덕적 판단을 내리는 데 적용하는 판

단능력인 ‘정의 위주의 도덕성’(justice-oriented 

morality: Kohlberg, 1981; Paiget, 1932)과 돕기

나 나누기, 공감하기 등의 ‘친사회적 도덕성’ 

(prosocial morality: Eigenberg, 1986; Rest, 1986)

으로 대표되는데, 기존 연구들은 두 유형의

도덕성 모두 아동의 사회적 관계와 자아인식

을 형성하는 데 중요한 역할을 한다고 보았

다(LaFollete & Graham, 1986; Sober & Wilson, 

1998; Youniss, 1980).

선행연구들은 개인 기질(이옥주, 2004; 

Farrington, 2003; Henry, Caspi, Moffit, & Silvia, 

1996) 뿐 아니라 가정(최규련, 2010; 하영희, 

김경연, 2003; Bowman, Prelow & Weaver, 2007; 

Hoffman, & Saltzstein, 1967), 학교(이철, 2009; 

Barnes & Farrell, 1992), 문화(이정훈, 2008) 등

환경적 요인들이 도덕성 발달에 영향을 미침

을 밝혔다. 특히, 부모 양육태도가 자녀의 도

덕행동 및 반사회적 행동에 미치는 영향을 확
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인한 연구 결과들은 일관적으로 자율적, 애정

적 양육태도가 자녀의 도덕성 발달에 긍정적

인 영향을 미치는 반면(정종화, 1997; Kamii & 

Devries, 1978), 거부적, 통제적 양육태도는 도

덕성 발달에 부정적 영향을 미친다고 보고한

다(최시원, 1997; Boyes & Allen, 1993). 

그러나 과보호 양육태도와 자녀 도덕성 간

의 관계를 탐색한 연구는 그 수가 매우 적고

연구 결과도 비일관적이다. 88명의 전학령기

아동 부모의 양육태도와 실험상황에서 나타난

아동의 친사회적 도덕행동과의 관계를 2년 장

기종단으로 조사한 연구는 부모의 과보호 양

육수준이 높을수록 자녀가 친사회적 행동을

많이 하는 것을 확인하였다(Hastings, Rubin, & 

DeRose, 2005). 이에 반해, Tavecchio, Stams, 

Brugman과 Thomeer-Bouwens(1999)는 부모양육

을 받아본 적이 있는 쉼터 거주 15-24세 남녀

162명을 대상으로 부모양육태도와 도덕판단

능력간의 관계를 탐색하여, 과보호 지각수준

이 높을수록 도덕적 판단능력이 낮음을 밝혔

다. 18-27세 남녀 65명 대상의 연구는 부모의

과보호 양육태도와 도덕적 판단의 유의미한

관계가 나타나지 않는 것으로 보고하였다

(Palmer & Hollin, 1997). 

국내 연구 역시 그 수는 많지 않지만, 국외

연구와 마찬가지로 비일관적인 결과를 보인다. 

남녀 고등학생 400명 대상의 연구(이성희, 

2009)에서는 부모의 과보호 양육태도가 남학

생의 도덕 판단능력에는 유의미한 영향을 미

치지 않았으나 여학생에게는 긍정적 영향을

미치는 것으로 나타났다. 그에 반해, 초등학생

340명을 대상으로 자체 제작 양육척도를 사용

한 류재국(2001)의 연구는 부모의 양육태도가

과보호형에 속하는 아동이 더 낮은 도덕 판단

능력을 보임을 보고하였다. 고등학생 1495명

대상의 한 연구(이정훈, 2008)는 과보호 양육

태도의 부모 간 영향 차이를 확인하였는데, 

어머니의 과보호 수준은 높게 지각될수록 공

정, 책임, 청렴 요인으로 구성된 도덕성 자기

보고에서 더 낮은 점수를 보인데 반해, 아버

지의 과보호 양육수준은 영향을 미치지 않았

다. 

국내외 연구들의 서로 상이한 결과는 방법

론상의 차이로 살펴볼 수 있다. 먼저, 대상 연

령의 차이에서 기인한 비일관성일 가능성을

배제할 수 없다. 과보호 양육태도는 전학령기

아동의 도덕성에는 긍정적인 영향을 주는 것

으로 나타났다(Hastings et al., 2005). 그에 반해, 

청소년 대상의 연구에서는 과보호 양육태도가

여학생에게 긍정적인 영향을 미친다고 보고한

한 연구(이성희, 2009)를 제외하고 모두 부정

적 영향을 보고하고 있다(류재국, 2001; 이정

훈, 2008). 성인 참가자를 포함한 연구들은 각

각 부정적, 유의미하지 않음이라는 상이한 결

과를 보고하는데, 두 연구도 대상연령에 차이

가 있기 때문에 이 같은 결과가 나타났을 수

있다(Palmer et al., 1997; Tavecchio et al., 1999). 

도덕성 발달이 9세에서 20세 사이에 단계적

으로 이루어진다는 기존 연구결과(Lamborn, 

Fischer, & Pipp, 1994)를 고려하면, 자녀의 연

령에 따라 과보호 양육태도가 도덕성에 미

치는 영향이 서로 다를 수 있을 것으로 보

인다.

둘째, 과보호 양육태도를 측정하는 도구의

차이로 인한 비일관적 결과일 가능성도 있다. 

예를 들어, 과보호의 통제적 측면이 강조된

측정도구(Parental Bonding Instrument; PBI, 

Parker et al., 1979)를 사용한 연구에서는 일관

적으로 과보호 양육태도가 도덕성에 부정적

영향을 미치는 것으로 나타났다(이정훈, 2008; 
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Tavecchio et al., 1999). 그에 반해, 거부적 태

도가 제외된 과보호 양육척도(Egna Minnen 

Betraffande Uppfostran; EMBU, Perris, Jacobsson, 

Lindstrom, von Knorring, & Perris, 1980)를 사용

한 연구는 유의미한 영향을 보고하지 않거나

긍정적인 영향을 보고하였다(이성희, 2009; 

Palmer & Hollin, 1997). 이러한 결과는 서로 다

른 측정도구의 사용이 서로 다른 결과를 산출

함을 시사한다. 또한, 측정도구의 다문화 적용

성에 대한 조사도 필요해 보인다. 과보호 양

육태도는 문화적, 환경적 영향을 받아 문화마

다 다른 양상으로 나타나기 때문에(Thomasgard 

& Metz, 1993), 일부 연구자들은 번안된 외국

양육척도의 사용이 한국 문화 특수적인 과보

호 양육태도를 정확히 측정하는 데 적합하지

않을 수 있음을 지적하였다(이원영, 1983; 정

은영, 장은숙, 2008). 특히, 국외 과보호 관련

연구에서 정의하고 있는 과보호 양육태도는

대개 자녀에 대한 통제적, 비애정적 태도로

나타나는데, 여러 선행 연구들은 한국의 과보

호 양육태도가 이와 다른 양상을 보일 가능성

이 높음을 시사하였다. 몇몇 비교문화 연구들

은 한국 부모의 통제적 양육태도의 수준이 미

국(Chao, 1994; Swap, 1993), 일본(이정규, 최순

자, 2007), 중국(허철수, 2002), 베트남(Pham, 이

진희, 신인숙, 2007) 등 다른 문화권 부모에

비해 상대적으로 높다고 보고한다. 또 타인의

평가로 자아 가치를 결정하는 체면중시 성향

(Kim & Cohen, 2010)과 목표를 달성하는 것에

즐거움을 느끼는 성취지향적 성향(Asakawa & 

Csik- szentmihalyi, 1998) 등의 한국 문화특징은

지식중심의 대학입시방식과 유교적 가족공동

체 문화와 결부되어, 타문화권에 비해 애정적

이면서도 더 통제적이고 학업적 성취를 중시

하는 독특한 과보호 양육태도 양상을 보인다

고 하였다(이원영, 1998). 

셋째, 기존 연구들은 모두 자기보고식 도덕

성 설문이나 가상의 도덕적 딜레마 상황에 대

한 판단을 묻는 도덕 판단검사를 사용하였는

데, 이 도구들은 실제 도덕 행동을 측정하기

어렵다는 한계를 가진다. 도덕성은 도덕적

민감성(moral sensitivity), 도덕적 판단력(moral 

judgment), 도덕적 동기화(moral motivation), 도

덕적 품성(moral character)의 영향을 받아 도덕

행동으로 표출된다(최지영, 2010; Rest, Narvaez, 

Bebeau, & Thoma, 1999). 그러나 자기보고 검사

는 사회적 바람직성의 편향이 작용하여 실제

도덕 행동과 불일치할 수 있다(Sherman, 1980; 

West, Ravenscroft & Shrader, 2004). 또 도덕 판

단검사들(예, 도덕판단 인터뷰(Moral Judgement 

Interview, MJI; Lind, 1989), 친사회적 판단 측

정도구(Prosocial Reasoning Objective Measure, 

PROM; Carlo, Eisenberg, & Knight, 1992) 등)은

도덕적 판단력만을 측정하기 때문에 실제 상

황에서 나타나는 도덕 행동을 측정하기에 부

적절하다는 비판을 받는다(West et al., 2004). 

이에 일부 연구자들은 도덕성에 대한 보다

객관적 정보를 수집하기 위해 도덕 행동을 실

험을 통해 측정하는 방법을 고안하였다(Eskine, 

2013; Gino, Schewitzer, Mead, & Ariely, 2011; 

West et al., 2004). 예를 들어, Mazar, Amir과

Ariely(2008)는 부정행위가 가능한 딜레마 상황

에서의 참가자의 도덕행동을 측정하는 실험연

구를 진행하였다. 참가자들은 맞힌 개수만큼

10달러씩 받을 수 있다는 공지를 받고 문제지

를 푼 후에 스스로 채점하여 맞힌 개수를 적

어내었다. 이때, 실험 집단에게는 연구자가 실

제 맞힌 개수와 보고 개수를 비교할 수 없는, 

부정행위가 가능한 딜레마조건을 제시하였다. 

시험부정행위는 여러 규범을 위반하는 행동으
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로, 시험부정행위를 했던 학생은 사회에 나가

서도 위법행위를 저지르는 경향성이 높은 것

으로 나타났다(Gehring, Nuss, & Pavela, 1986). 

이는 시험부정행위 행동이 심각한 사회적 부

도덕 문제로 발전할 수 있음을 보임으로써, 

정의 위주의 도덕성을 대표하는 정직성을 측

정하는 행동실험적 대안이 될 수 있음을 지지

한다(West et al., 2004). 또한 가짜 실험 후, 실

험과 별개 상황인 것처럼 30분 소요의 후속

연구에 무보상으로 참가해 줄 자원자를 모집

하여 참가자의 도움행동(helping)을 측정하거나

가짜 기부모금자가 투입되어 기부행동(sharing)

을 측정하는 연구방법은 친사회적 도덕성을

측정하는 데 빈번히 사용되는 행동실험의 예

이다(Meier, Moeller, Riemer-Peltz, & Robinson, 

2012; Twenge, Baumeister, DeWall, Ciarocco, & 

Bartels, 2007). 국내에서는 조인호(2012)가 남자

고등학생 60명을 대상으로 Mazar at el.(2008)의 

도덕행동실험을 변형하여 부모의 과잉간섭적

양육태도가 자녀의 부정행위를 유발함을 확인

한 바 있었다. 부모 과보호와 자녀 도덕성을

탐색한 기존 연구들은 주로 정의 위주 도덕성

에 미친 영향에 주목하였다. 그러나 사회에서

빈번히 나타나는 도덕적 갈등상황은 개인의

이익과 타인 및 집단의 이익이 충돌하는 경우

로, 친사회적 도덕성과 더 밀접하다(Calro et 

al., 2010; Eisenberg, Hofer, Sulik, & Liew, 2014; 

Hardy, 2006). 따라서 두 유형의 도덕성 각각에

미치는 과보호의 영향에 대한 행동실험적 탐

색이 요구된다.

마지막으로 기존 연구들은 과보호 양육태도

를 측정할 때, 주로 부모를 통합적으로 측정

하거나 어머니만 측정하였는데, 과보호 양육

태도의 영향은 부모가 서로 상이하게 나타날

수 있다. 일부 연구들은 어머니의 과보호 양

육태도가 아버지보다 부정적인 영향을 미침을

밝히며 과보호의 영향에 부모 간 차이가 있다

고 보고하였다(이정훈, 2008; Garmezy, Clarke, 

& Stockner, 1961). 이에 따라 부, 모 각각의 과

보호 수준을 측정할 수 있는 도구를 사용하여, 

자녀의 도덕성에 미치는 과보호 양육태도의

영향을 아버지와 어머니 측면으로 나누어 확

인하고 비교해 볼 필요가 있다.

따라서 본 연구는 대학생을 대상으로 부모

의 과보호 양육태도 수준을 한국 문화특수적

과보호 개념을 반영한 도구로 측정하고, 지각

된 부와 모의 과보호 수준이 자녀의 정직행동

과 친사회적 도움행동, 두 측면의 도덕행동에

미치는 영향을 실험적인 방법으로 확인해보고

자 한다.

방 법

연구대상

본 연구는 경기지역 대학에 재학중인 1학년

인 남녀 113명(남: 39명, 여: 74명)을 대상으로

실시되었다. 한국 문화특수적인 과보호 양육

태도를 측정하기 위해 수집된 자료 중 중·고

등과정을 국외에서 마친 2명의 자료는 제외하

였으며, 편부모 자녀 2명의 자료와 결측치가

있거나 불성실한 응답을 포함한 8명의 자료를

제하여 총 101명(남: 35명, 여: 66명)의 자료가

분석에 활용되었다.

본 연구는 책임 연구자가 속한 대학교 심리

학과의 연구심의 위원회(Departmental Review 

Committee)에서 연구 허가를 받았다.
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측정도구

한국 과보호 양육척도(Korean- Parental 

Overprotection Scale; K-POS).

본 연구에서는 자녀들이 지각한 부모의 과

보호 양육태도 수준을 측정하기 위하여 한국

특수적인 문화에 적합하도록 개발된 한국 과

보호 양육척도(K-POS; 정경미, 윤성연, 심사중)

을 사용하였다. 본 척도는 1800여명을 대상으

로 한 경험론적 연구방법을 통해 개발되었으

며, 탐색적 및 확인적 요인분석으로 한국형

과보호 양육태도가 네 가지 하위요인- 자녀의

학업 및 사회적 성공과 관련한 성취에 더 개

입하는 경향이 있는 ‘성취지향’(4문항), 자녀의

심리, 행동에 대한 과도한 간섭과 관련한 ‘통

제’(4문항), 자녀의 감정을 자신의 것으로 동일

하게 보고 자녀의 만족을 최우선시하는 ‘동일

시’(3문항), 타인의 시선과 평가를 자녀양육방

법의 잣대로 삼는 ‘체면중시’(4문항)- 으로 구

성되어있음을 확인하였다. 총 15문항의 각 문

항은 한국 과보호 양육태도의 행동특성을 반

영하고 있으며, 자녀가 지각하는 아버지와 어

머니의 과보호 양육태도 정도를 각각 1점(전

혀 그렇지 않다)에서 5점(매우 그렇다) 사이에

서 평정하도록 되어있다. 총점의 범위는 15점

에서 75점으로 총점이 높을수록 부모의 과보

호를 높게 지각하고 있음을 의미한다. 정경미, 

윤성연의 연구에서 전체 문항에 대한 내적일

치도(Cronbach's α)는 부모 각각 .76과 .72 이었

으며, 하위요인인 성취지향, 통제, 동일시, 체

면중시 순서대로 아버지는 각각 .69, .76, .49, 

.63이었고, 어머니는 각각 .67, .75, .48, .51으로

나타났다. 3주 간격을 둔 검사-재검사 신뢰도

는 부모 각각 .69과 .66이었다.

본 연구에서 K-POS의 전체 문항에 대한 내

적 일치도(Cronbach's α)는 부모 각각 .77와 .81

이었으며, 하위요인에 대한 내적 일치도는 성

취지향, 통제, 동일시, 체면중시 순서대로 아

버지는 각각 .67, .62, .55, .68이었고, 어머니는

각각 .67, .77, .47, .67으로 나타났다.

친사회적 도덕행동 확인지

본 연구는 친사회적 도덕성을 대표하는

친사회적 도움행동 측정하기 위해 Meier et 

al.(2012)과 Eskins(2013)의 실험 방법을 차용하

여 참가자가 모이지 않는 추가실험에 무보상

으로 참가해 주는 것에 대하여 동의를 묻는

방법을 사용하였다. 친사회적 도덕행동 확인

지는 30분 정도의 무보상 추가실험에 참가동

의를 묻는 한 문항으로 구성되어 있으며 우측

에 실험 참가의향 여부를 밝힐 수 있는 란이

있다.

인지 및 직무능력 검사

본 연구에서는 참가자들에게 실제와 유사한

상황에서 도덕적 딜레마를 제시하였을 때, 정

의 위주의 도덕성을 대표하는 정직 행동이 나

타나는지 조사하기 위하여 참가자의 부정행위

여부를 관찰할 수 있는 상식검사를 실시하였

다. 사용된 검사는 Mazar et al. (2008)의 실험

연구에서 사용된 검사방식을 수정하여 연구자

가 개발한 것으로, 참가자에게는 ‘인지 및 직

무능력 검사’로 공지하였다. 검사의 구성은 실

제 기업체가 출제한 인적성문제 8문항과 일반

인이 정답을 맞히기 어려운 문제 15문항, 총

23문항으로 이루어졌다. 각 문항은 4점으로

최대 100점까지 획득이 가능하나, 평균 50점의

난이도로 조작되었다.

또한 본 검사의 1, 2번 문항은 국어정서법

문제로, 참가자들에게 부모에 대한 개념을 활
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성화시키기 위해 부모-자녀 관계 점화지문을

포함하였다. 첫 번째 지문은 부모와 자녀와의

일상적인 대화가 포함된 상황을 작문한 것이

며, 두 번째 지문은 사전의 ‘엄마’, ‘아빠’ 예

문을 임의로 추출하여 사용하였다(예, 우리 엄

마와 동네부인네들이 쓰레기 분리수거를 하고

있다; 아빠는 혼자 알고 있는 비밀 장소로 나

를 안내하는 양 신이 나서 앞장을 섰다 등). 

두 지문 모두 참가자의 성별 및 연령의 영향

을 받지 않도록 중립적으로 조작되었다. 또한

지문이 일반 성인 및 학생들이 이해하기 쉽고

부모-자녀 관계를 점화할 수 있는지 확인하기

위해 일반인 18명에게 주관식 질문을 이용해

안면타당도를 검증하였다. 그 결과, 전원이 지

시문 이해에 어려움이 없음을 보고하였고, 18

명 중 12명이 ‘부모’를, 6명이 ‘가족’을 연상시

킨다고 대답하였다. 이에 따라 본 연구에서

사용한 점화문은 참가자에게 부모를 떠올리게

하는데 적합한 것으로 판단되었다.

정직행동 자기보고지

정직행동 자기보고지는 참가자들의 정직행

동 여부 대한 자기보고를 수집하여 부정직 행

동을 한 참가자를 분류하기 위해 실시되었다. 

총 5개의 문항으로 구성되었으며, 실험 내 상

식검사 점수의 과대보고 여부에 대한 한 문항

과 과대보고 여부에 따른 각각의 이유를 묻는

두 개의 문항이 객관식으로 제시되었다. 추가

적으로 가설예측 여부를 묻는 문항과 본 실험

의 제한점을 기술하도록 한 주관식 문항을 포

함하였다. 또한 설문 지시문에 자기보고지의

답변이 연구 목적 이외에 전혀 사용되지 않음

과 개인정보 유출 및 불이익이 없음을 고지하

였다.

연구절차

본 실험은 70인실 강의실에서 진행되었으

며, 각 실험 회기마다 17-20명의 참가자가 동

시에 참여하였다. 정해진 실험시간에 실험실

에 도착하면 참가자들은 인지 및 직무능력 검

사지와 빈 답안지, 점수기록지 및 볼펜이 놓

인 책상에 앉아 실험을 실시하게 된다. 참가

자들은 한 자리 이상 떨어져 앉아서 실험에

임하였고 옆 사람과 상호작용하는 것이 엄격

히 제한되었다. 실험은 책임 연구자 및 모의

그림 1. 도덕성 실험 절차와 과정
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연습을 통해 훈련된 실험자 1명에 의하여 진

행되었으며, 각 회기마다 사용되는 실험 프로

토콜은 동일하였다. 총 실험 시간은 사전 설

명을 포함하여 약 40분 내외로 소요되었다. 

본 실험은 최대한 왜곡되지 않은 실제 도덕

행동을 측정하기 위해 ‘부모-자녀 관계가 직무

능력에 미치는 영향 연구’라는 목적으로 공지

되었다. 실험은 그림 1과 같은 순서로 진행되

었다.

본 연구의 실험은 크게 정의 의주의 도덕성

을 측정하기 위한 정직행동 측정 실험과 친사

회적 도덕성을 측정하기 위한 친사회적 도움

행동 측정 실험으로 이루어져 있다. 먼저, 정

직행동 측정실험은 Mazar et al.(2008)의 실험연

구 설계를 수정하였는데, 부정행위가 가능한

시험 상황을 조작하여 참가자가 도덕적 딜레

마에 직면하도록 하고 이에 대한 참가자의 부

정행위 여부를 정직행동의 여부로 분석한다. 

또한 친사회적 도움행동 측정실험은 Meier et 

al.(2012)의 실험 방법을 차용하였다. 피험자 모

집에 어려움을 토로하며 무보상 실험에 참가

해 달라는 연구자의 부탁에 대한 실험참가 의

향을 친사회적 도움행동으로 보고 측정하였다. 

이 때, 30분의 시간과 실험장을 다시 방문해

야 하는 노력이 요구되는 도덕적 딜레마 상황

을 제시하였다.

본격적인 실험을 시행하기 전에 참가자들은

세 가지 지시사항을 전달받았다. 먼저 참가자

들은 인지 및 직무능력 검사가 끝나면 배부되

는 답지를 참고하여 자가 채점 후, 점수만 제

출하라고 지시받았다. 둘째는 제출한 점수를

토대로 상위 5%의 참가자는 10000원 상당의

기프티콘을 제공받고, 하위 15%의 참가자는

20-30분이 걸리는 설문연구에 더 참가해야 실

험 참가비를 받게 된다고 안내하였다. 마지막

으로 인지 및 직무능력 검사의 평균이 실제

검사평균보다 30점 가량 높은 70-80점 정도라

고 공지를 받았다. 세 가지 사항들은 모두 경

쟁적인 상황을 조작하고 낮은 평균점수가 나

오는 검사의 결과를 과대 보고할 수 있는 도

덕적 딜레마 상황을 유도하기 위한 조작 연구

방법이다.

공지를 마치면 실험자는 친사회적 도덕행동

을 측정하기 위해, 참여자들에게 예산의 부족

으로 참가자 모집에 어려움이 있는 실험에 무

보상으로 참여해 줄 것을 부탁하였다. 추가

실험은 30분가량 소요될 것이며 실험자와 개

별 연락하여 한 번 더 실험장에 와서 참여해

야 한다는 실험자의 설명을 들은 후, 참가 의

향이 있는 참가자는 무보상 실험참가 란에 체

크하였다.

참가자들은 실험자의 지시에 따라 20분 동

안 상식검사를 풀고, 시험시간이 종료되면, 배

부해주는 답지를 참고하여 스스로 채점하고

점수기록지에 자신의 학번과 점수를 적어서

제출하였다. 이때, 실험자는 문제지와 답안지

제출에 대해서는 따로 언급하지 않고 문제유

출이 되지 않도록 조심해달라는 당부만 함으

로써 참가자들이 자신의 점수를 거짓으로 과

대 보고할 수 있는 부정행위의 기회를 제공하

였다.

점수를 제출한 참가자들은 자신이 지각한

부모의 과보호 양육태도 수준을 평가하는 한

국 과보호 양육척도(K-POS)를 수행하였다. 그

후, 속임 실험에 대한 안내와 실험의 본래 의

도를 충분히 듣고 부정행위를 했는지 여부와

그 이유에 대한 정직행동 자기보고지를 작성

하였다. 또한 전체 실험이 종료되면 모든 검

사지와 답안지는 수거되었다. 이는 자기보고

에만 의존한 사후질문지 자료의 부정행위 여
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부에 대한 응답의 부정확성을 보완하기 위한

것으로, 수거한 문제지와 답안지는 채점한 참

가자들의 ‘실제점수’와 참가자들이 자가 채점

후 제출한 점수기록지의 ‘보고점수’의 비교에

활용하였다.

결 과

본 연구는 자녀가 지각한 부모의 과보호 양

육태도 수준과 자녀의 도덕성간의 관계를 알

아보기 위해, 참가자가 자기 보고한 과보호

척도(K-POS)의 점수와 정직성과 친사회성을

행동적으로 측정한 실험결과를 분석하였다. 

추가적으로 자녀가 지각한 부와 모의 과보호

양육수준 간 차이가 있는지 탐색하였다. 더불

어, 정의위주 도덕성과 친사회적 도덕성의 관

계를 확인하기 위하여 정직행동 여부에 따른

친사회적 도움행동의 차이를 확인하였다. 자

료에 대한 분석은 IBM SPSS Windows ver. 20.0 

통계 프로그램을 사용하였다.

부정행위 여부에 따른 집단 간 지각된 부모의

과보호수준 비교

부모의 과보호 양육태도와 자녀의 정직행동

간의 관계를 검증하기 위해 실험 상황에서의

정직, 부정직 집단을 분류하였다. 부정직 집단

에는 정직행동 자기보고지에 부정행위를 보고

한 경우나 ‘실제 점수’보다 ‘보고점수’가 더

높은 경우 중 하나라도 해당되는 참가자들이

포함되었고, 그 외 ‘실제점수’와 ‘보고점수’가

같은 참가자들은 정직집단으로 분류하였다. 

분류된 정직․부정직 집단 간 지각된 과보호

수준 차를 비교하기 위해 독립표본 t-검정을

실시하였다. 또한 성취지향, 통제, 동일시, 체

면중시로 명명된 한국 과보호 양육척도의 하

위요인별 수준이 각각 자녀의 정직행동에 영

향을 미치는 지 확인하기 위하여 독립표본 t-

검정을 추가적으로 실시하였다.

분석 결과, 시험 부정행위를 한 학생집단이

부정행위를 하지 않은 학생집단에 비하여, 어

머니의 과보호 수준을 유의미하게 높게 지각

하고 있는 것으로 나타났으며 효과크기 또한

중간정도로 나타났다(t = 2.16, df = 99, p < 

.05; Cohen’s d = 0.50)(표 1). 한편, 아버지의

과보호 양육태도는 아동의 도덕적 판단에 영

향을 미치지 않는 것으로 나타났다(t = 1.80, 

df = 99, n.s).

추가적으로 자녀의 정직성에 미치는 한국

과보호 양육태도의 유형을 확인하기 위해, ‘성

취지향’, ‘동일시’, ‘통제’, ‘체면중시’로 이루어

진 네 가지 하위요인들이 영향을 살펴보았다. 

이를 위해 참가자들이 지각한 부/모의 과보호

양육태도의 각 하위요인의 점수 합이 정직․

부정직 집단 간 차이가 있는지 t-검정을 통해

분석하였고 그 결과를 표 1에 제시하였다. 전

체 과보호 수준에서 정직집단과 부정직 집단

간 차이를 보인 어머니의 과보호 하위 요인별

점수 차이를 살펴보면, 부정행위를 한 집단이

유의미하게 어머니가 부모자녀 간의 더 강한

동일시적 과보호 양육 양상을 보이며(t = 

2.39, df = 99, p < .05; Cohen’s d = 0.60), 체

면중시적 과보호 양육태도를 많이 취한다고

지각하는 것(t = 1.98, df = 99, p < .05; 

Cohen’s d = 0.48)으로 나타났다. 과보호 양육

태도의 하위요인 중 부/모의 성취지향과 통제

적 요인의 수준은 정직, 부정직 집단 간 차이

를 보이지 않았다.
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친사회적 도움행동 여부에 따른 집단 간 지각

된 부모의 과보호 수준 비교

부모의 과보호 양육태도가 자녀의 친사회적

행동에 어떤 영향을 미치는 지 검증하기 위해, 

먼저 무보상 추가실험 참가동의서의 참가란에

체크를 표시한 참가자 집단을 친사회적 행동

집단, 참가의사를 표시하지 않는 참가자집단

을 친사회적 행동을 하지 않은 집단으로 분류

하였다. 이에 따라 두 집단 간의 지각된 과보

호 양육의 전반적 수준과 하위요인별 수준을

비교하기 위해 독립표본 t-검정을 실시하였다. 

분석 결과, 아버지의 과보호 수준(t = -1.68, df 

= 99, n.s.)과 어머니의 과보호 수준(t = -.63, 

df = 99, n.s.)은 모두 친사회적 도움행동과 유

의미한 관계를 보이지 않았다. 또한 친사회적

부/모 집단 사례수 평균 표준편차 t

아버지 과보호 총점
정직 81 39.14 6.92

1.803
부정직 20 42.45 8.97

과보호

하위요인

성취지향
정직 81 14.06 2.94

0.590
부정직 20 14.50 3.12

통제
정직 81 8.89 2.65

0.452
부정직 20 9.20 3.17

동일시
정직 81 9.21 2.46

1.566
부정직 20 10.15 2.13

체면중시
정직 81 6.98 2.53

2.460*
부정직 20 8.60 3.10

어머니 과보호 총점
정직 81 43.00 8.12

2.160*
부정직 20 47.60 10.06

과보호

하위요인

성취지향
정직 81 14.36 2.83

1.084
부정직 20 15.15 3.31

통제
정직 81 10.43 3.54

1.044
부정직 20 11.40 4.36

동일시
정직 81 10.10 2.30

2.387*
부정직 20 11.40 1.64

체면중시
정직 81 8.11 3.07

1.981*
부정직 20 9.65 3.30

*p < .05, 과보호 하위요인: 한국 과보호 양육척도(K-POS)의 하위요인

표 1. 정직 집단과 부정직 집단의 과보호 총점 및 과보호 하위요인의 점수 비교
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도움행동 여부에 따른 부모의 과보호 양육태

도의 하위요인 점수의 차이도 모든 영역에서

유의미하게 나타나지 않았다. 분석결과는 표 2

에 제시되었다.

대학생이 지각한 부와 모의 과보호수준 비교

대학생 자녀가 지각한 부와 모의 과보호 양

육수준 간 차이가 있는지 확인하기 위하여, 

대응표본 t-검정을 사용하여 분석한 결과, 어

머니의 과보호 양육점수가 아버지의 점수보다

유의하게 더 높은 것으로 나타났다(t = 6.02, 

df = 100, p < .001)

정의위주 도덕성과 친사회적 도덕성 간 관계

정의위주 도덕성과 친사회적 도덕성 간의

관계를 확인하기 위하여, 정직, 부정직 집단

과 친사회적 도움행동을 한 집단과 하지 않

은 집단간의 일치도를 확인하였다. 이를 위

해 정직행동에 따른 친사회적 행동의 차이를

탐색하는 교차분석을 실시한 결과, X2값이 유

의미하게 나타나지 않았다(X2= .380, df = 1, 

n.s.)

논 의

본 연구에서는 부모의 과보호 양육태도 수

준과 대학생 자녀의 도덕성 간의 관계를 탐색

하였다. 이를 위해, 먼저 정의 위주의 도덕성

을 대표하는 정직행동과 친사회적 도덕성을

대표하는 친사회적 도움행동을 각각 실험연구

방법으로 측정하고 정직․부정직 집단 그리고

친사회적 도움행동 집단․친사회적 도움행동

을 하지 않은 집단으로 분류하였다. 한국형

과보호 양육태도 양상을 네 가지 하위요인으

로 나누어 측정하는 K-POS를 사용하여, 이들

집단 간 지각된 과보호 양육태도의 전반적 수

준과 하위 양상 수준의 차이를 비교․분석하

였다.

연구 결과 정의 위주 도덕성의 경우, 시험

부정행위를 한 부정직 집단이 부정행위를 하

지 않은 정직 집단에 비하여 어머니의 과보호

양육태도 수준을 유의미하게 높게 지각하고

있었다. 특히, 어머니가 체면중시적이거나 부

모-자녀 동일시 경향을 특징으로 하는 과보호

양육태도를 가졌다고 보고한 자녀가 부정행위

를 더 많이 하는 것으로 관찰되었다. 반면, 전

반적인 아버지의 과보호 양육태도는 자녀의

부정행위에 유의미한 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났으나 과보호 하위요인의 영향을

부/모의 과보호 집단 사례수 K-POS 평균 표준편차 t

아버지 친사회 행동 유 31 37.94 7.81
-.626

친사회 행동 무 70 40.61 7.18

어머니 친사회 행동 유 31 43.10 8.71
-1.684

친사회 행동 무 70 44.27 8.71

*p < .05, K-POS: 한국 과보호 양육척도

표 2. 친사회적 행동 집단과 친사회적 행동을 하지 않은 집단의 과보호 총점 비교
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탐색한 결과, 부정직 집단이 아버지의 체면중

시적 과보호 경향을 더 높게 지각하는 것으로

확인되었다. 한편, 아버지와 어머니의 과보호

양육태도는 자녀의 친사회적 도움행동과 관련

이 없는 것으로 나타났다. 더불어, 정직행동을

하는 학생이 친사회적 행동을 하는 도덕적 행

동의 일치 경향성은 나타나지 않는 것으로 확

인되었다. 본 결과는 다음과 같은 함의와 의

의를 가진다.

첫째로 본 연구에서는 부모의 과보호 양육

태도가, 특히 어머니의 과보호가 대학생 자녀

의 정의 위주의 도덕성에 악영향을 미침을 확

인하였다. 이 결과는 과보호 양육태도가 자녀

의 도덕성 발달에 부정적 영향을 미친다고 보

고한 류재국(2001)과 이정훈(2008), Tavecchio et 

al.(1999)의 연구 결과와도 일관된다. 선행 연구

들은 주로 부와 모의 양육태도를 분리하지 않

고 함께 분석하거나(Tavecchio et al., 1999) 어머

니 양육태도만을 측정하는 등(류재국, 2001) 

도덕성에 미치는 과보호 양육태도의 부모 간

영향 차이를 조사하지 않았다. 그러나 유일하

게 부모 간 차이를 탐색한 이정훈(2008)의 연

구에서는 어머니의 과보호는 자녀의 도덕성에

부정적인 영향을 미치는 반면, 아버지의 과보

호는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

이 같은 결과는 자녀가 지각하는 아버지, 어

머니의 전반적 과보호 수준이 도덕성에 각각

다르게 영향을 미칠 수 있다는 본 연구 결과

를 지지한다. 기존 연구 결과를 토대로 이에

대해 두 가지 설명이 가능하다.

먼저, 아버지와 어머니의 과보호 양육태도

의 수준 차이로 설명할 수 있다. 어머니의 과

보호 양육태도 수준이 아버지보다 더 높다는

이전 연구들과 일관되게(Perris et al., 1980), 본

연구에서도 어머니의 과보호 양육척도 점수가

아버지에 비해 유의미하게 높은 것으로 나타

났다. 특히, 집단별 지각하는 부와 모 간의 과

보호 수준이 유의미하게 차이 난 정직, 부정

직 집단의 경우, 부정직 행동을 한 참가자들

이 지각한 어머니의 과보호 수준은 평균 이상

으로 나타난 데 반해, 아버지의 과보호 수준

은 평균 이하로 보고되었다. 자녀의 주 양육

자는 주로 어머니로, 자녀는 아버지보다는 어

머니와 함께 보내는 시간이 상대적으로 많다

(Nock & Kingston, 1988). 따라서 자녀는 다양

한 활동에 대한 간섭과 성취기대 등의 언급을

어머니로부터 들을 가능성이 더 높을 것으로

예상된다. 또한 양육방식에서 부모의 차이를

비교한 기존 연구들은 어머니가 아버지보다

통제적 양육태도를 높게 보이는 데 비해, 아

버지는 어머니보다 자율적이거나 허용적인 양

육태도를 더 많이 취하는 경향이 있음을 보고

한다(박정연, 이성희, 2009; 서경현, 신현진, 문

지영, 2010; 이정훈, 2008). 이러한 과보호 경

험 빈도의 절대적인 차이나 부모의 양육방식

의 차이는 본 연구에서처럼 과보호를 자녀의

지각 수준으로 측정하는 경우, 아버지보다 어

머니의 과보호 수준을 높게 보고하는 양상으

로 두드러지게 나타날 수 있다. 이에 따르면

자녀가 지각하는 부모의 과보호 수준이 높을

수록 정의 위주 도덕성에 부정적인 영향을 미

치는 것으로 예측해 볼 수 있다.

도덕성에 미치는 부모 과보호의 영향 차이

는 아버지와 어머니가 보이는 과보호 하위영

역에서의 차이로도 설명될 수 있다. K-POS의

하위요인 분석 결과, 부정직 집단의 학생들은

정직집단의 학생들보다 아버지의 체면중시적

과보호 양상을 더 높게 지각하는 것으로 나타

났다. 반면, 어머니의 경우는 체면중시적 과보

호 양상뿐만 아니라 부모-자녀 동일시적 과보
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호 양육양상도 더 높게 지각됨을 확인하였다. 

이는 자녀의 부정행위에 영향을 미치는 어머

니와 아버지의 과보호 양육태도 유형이 서로

차이가 있음을 시사한다. 과보호 양육태도에

서의 동일시 양상은 부모가 자녀의 성공, 행

복, 고통 등을 자신의 것과 동일하게 느껴, 자

녀를 위해 희생과 헌신을 하는 모습으로 나타

난다. 한국 어머니의 자녀와의 동일시 성향은

타문화권에 비해 강한 편으로 보고된다(한국

갤럽, 1980). 어머니가 자녀의 실패를 자신의

실패와 동일시하고 이에 대한 타인의 평가를

과도하게 의식하는 과보호 양육태도를 보이면, 

자녀는 부모의 기대에 부흥하지 못하였을 때

불안과 죄책감을 갖게 되고(박병기, 임신일, 

2010; Yeh & Huang, 1996), 결과적으로 도덕적

인 과정을 밟기보다는 규범을 위반해서라도

결과적 성공을 추구하려는 부도덕 행동을

할 가능성이 높을 것으로 예측된다(Gregory & 

Samantha, 2006). 그러나 국내의 경우, 자녀의

교육에 대한 관심과 몰입이 높은 편이기 때문

에(Kim & Choi, 1994; Kim & Park, 2000), 어머

니의 동일시적 과보호의 부정적 영향이 자녀

의 학업영역과 관련하여 특히 두드러지게 나

타났을 가능성이 있다. 따라서 본 연구에서

관찰된 자녀의 정직행동에 미친 부와 모의 영

향차를 도덕성 전반에 일반화하는 것은 조심

스럽다. 따라서 다양한 도덕행동연구를 통해

도덕성에 과보호의 부모 간 영향차가 영역에

따라 다르게 나타나는지 확인해 볼 필요가 있

겠다.

두 번째로, 본 연구에서는 아버지와 어머니

의 과보호 양육태도 모두 자녀의 친사회적 도

덕성에 영향을 미치지 않음을 확인하였다. 이

결과는 부모의 과보호 양육태도가 전학령기

자녀의 친사회적 도덕성에 긍정적 영향을 미

친다고 보고한 Hastings et al.(2005)의 연구 결

과와 불일치한다. 부모의 과보호 양육태도가

친사회적 도덕성에 미치는 영향에 대해 조사

한 연구는 극히 드물기 때문에 본 연구 결과

의 이유에 대해 단정할 수는 없으나, 몇 가지

가능성을 생각해 볼 수 있다. 우선, 자녀 연령

에 따른 차이일 수 있다. Hastings et al. (2005)

는 전학령기 아동 부모의 통제적이기보다는

애정적인 과보호 양상이 자녀의 도덕성에 긍

정적인 영향을 미친 것으로 보고하였다. 그러

나 대학생 부모의 과보호 양육태도는 전학령

기 자녀의 부모가 보이는 태도와 다를 것으로

예상된다. 연령에 따른 과보호 양육태도 양상

의 차이는 상이한 연구결과를 설명할 수 있을

것으로 보이는데, 이에 대한 확인을 위해서는

다양한 연령을 대상으로 한 후속연구가 요구

된다. 또한 본 연구에서 도덕행동에 따라 집

단을 분류함에 있어서의 차이에서 기인했을

수 있다. 즉, 정의 위주 도덕행동 실험에서는

도덕행동 집단과 부도덕행동 집단으로 구분하

여 조사하였으나, 친사회적 도덕행동 실험에

서는 도덕행동 집단과 도덕행동을 하지 않은

집단으로 구분했다. 따라서 두 실험에서 결과

의 차이는 도덕 집단의 비교 집단이 각각 ‘부

도덕 집단’과 ‘도덕 판단 중립집단’으로 다르

다는 점에서 비롯되었을 수 있다는 것이다. 

추후 친사회적 도덕행동을 조사하는 연구에서

는, 비교집단의 차이에서 기인했을 영향을 최

소화하기 위해 친사회적 행동을 한 집단과 친

사회적이지 않은 행동을 한 집단으로 비교할

필요가 있다.

셋째로, 본 연구에서는 정의 위주 도덕성과

친사회적 도덕성을 측정하는 데 각각을 대표

하는 도덕 행동을 실험적으로 측정하여 분석

하였다. 이는 기존 과보호 양육태도와 도덕판
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단 능력간의 관계를 확인한 연구들의 한계를

보완할 수 있다. 도덕 판단능력 검사 점수와

실제 부정행위 행동 간의 부적관계(Grimm, 

Kohlberg, & White, 1968; Malinowski & Smith, 

1985)나 친사회적 도덕설문 결과와 실제 행동

의 차이를 보고한 연구들(Miceli, Dozier & Near, 

1991; Nowell & Laufer, 1997)은 실제로 도덕판

단 능력과 실상황에서의 도덕행동이 일관되지

않음을 시사하였다. 따라서 본 연구는 과보호

양육태도가 도덕판단 능력이 아닌 실제 도덕

적 실천 행동에 부정적인 영향을 미침을 확인

하였다는 점에서, 보다 직접적이고 현실적인

제언이 가능하도록 한다. 특히, 도덕행동을 측

정하기 전 모든 참가자들이 동일하게 부모에

대한 개념이 활성화되도록 한 점화설계 방법

(priming design; 김은영, 류시천, 이진렬. 2003; 

Mazar et al., 2008; Vohs, Mead, & Goode, 2006)

은 부모의 양육태도가 도덕행동에 영향을 미

친다는 관계에 설명력을 높인다. 또한 본 연

구에서는 실험상황에서의 부정행위 여부를 측

정하는 과정에서 참가자들의 자기보고만을 토

대로 분석한 것이 아니라, 문제지를 수거하여

연구자가 직접 채점한 점수와 비교함으로써

자기보고한 행동이 왜곡되었을 수 있다는 한

계점을 최소화하였다. 실제로 부정직 행동을

한 20명의 피험자 중 14명은 정직행동 자기보

고지를 통해 부정행위를 하지 않았다고 보고

하였으나, 채점점수와 보고점수를 비교한 결

과 실제 점수보다 과대보고를 한 것으로 나타

났다. 이 같은 부정행위 측정방법은 도덕행동

측정의 오차를 감소시켜 과보호 양육태도와의

관계를 보다 명확하게 파악하는 데 보다 객관

적인 자료를 제공하기 때문에 도덕성 연구에

보다 적절하다고 판단된다. 부정행위를 보고

한 피험자들은 부정행위를 한 이유에 대해 일

부는 자신의 점수가 ‘상대적으로 점수가 낮은

것 같아 부끄러워서’라고 답하였고(5명), 일부

는 ‘상품권이 탐이 나서’(1명)라고 응답하였다. 

추후 연구에서는 보다 많은 수의 참가자를 대

상으로 실시하여, 부정행위를 한 이유가 다른

각 집단의 특성 등을 확인하여 비교해보는 것

도 흥미로울 것으로 보인다.

넷째로, 본 연구는 기존 도덕관련 연구에서

대표적으로 탐색되는 정의 위주의 도덕성과

친사회적 도덕성을 함께 연구함으로써, 두 도

덕성 간의 일치성이 나타나지 않음을 확인하

였다. 이는 정의 위주의 도덕성이 높은 사람

이 친사회적 도덕성도 높은 것이 아님을 시

사한다. 친사회적 도덕성과 정의위주 도덕

성이 상충되는 실제 상황(예, 선의의 거짓말; 

Lamborn, Fischer, & Pipp, 1994)에서 개인이 우

선시하는 도덕성에 차이가 있을 수 있음을 감

안하면, 두 도덕성의 발달수준이 일치하지 않

을 수 있다. 그러나 국내외에서 두 도덕성을

동시에 연구한 선행연구(Lamborn et al., 1994)

는 그 수가 극히 제한적이기 때문에 본 연구

결과를 단정하기보다는 추후 연구를 통해 확

인해 볼 필요가 있겠다.

마지막으로 본 연구는 대학생 자녀를 대상

으로 함으로써, 청소년기를 넘어서까지 지속

되는 과보호 양육의 장기화가 초기 성년들의

도덕성에 부정적 영향을 미침을 확인하였다. 

특히, 본 연구의 대상은 교육수준이 높은 수

도권에 위치한 사립대 대학생으로 후에 우리

사회의 리더로 기능할 가능성이 매우 큰 집단

이다. 연구결과는 부모의 과보호 양육태도 이

후 사회 전반에 영향력을 가질 초기 성년들의

도덕적 발달을 저해할 수 있음을 보여줌으로

써, 부모 및 교육 관계자들에게 경각심을 가

지게 한다. 이 사실은 현재 우리가 당면한 부



윤성연․정경미 / 대학생 자녀가 지각한 부모의 과보호 양육수준과 자녀의 도덕성 간 관계

- 321 -

정부패와 도덕성 부재로 인한 사회적 문제들

이 부모의 과보호적 양육태도에서의 변화로

일부 해결될 수 있음을 시사하기도 한다. 따

라서 본 연구결과가 부모 대상의 올바른 자녀

양육태도 교육이나 대학생 대상의 자율성 수

립교육 등 대학생 및 초기 성년들의 도덕 문

제에 대한 실질적인 개입 방안을 모색하는 데

적극적으로 활용할 것을 기대한다.

본 연구의 제한점 및 추후 연구 제안은 다

음과 같다. 첫째, 본 연구는 두 유형의 도덕성

에 미치는 과보호 양육태도의 영향을 확인하

기 위해 같은 집단을 대상으로 두 가지의 행

동실험을 진행하였다. 그러나 이 같은 실험

설계는 앞선 실험에서의 행동이 다음 실험의

행동에 영향을 미쳤을 가능성이 있으며 각 실

험의 결과를 독립적으로 해석하기에 제한이

있을 수 있다. 즉, 먼저 이루어진 친사회적 도

덕행동 실험에서의 행동이 정의 위주 도덕행

동실험에서의 결과에 영향을 미쳤을 수 있다. 

따라서 후속연구에서는 각 도덕행동 실험을

독립된 두 연구 집단을 대상으로 진행하여, 

부모의 과보호 양육태도가 각 도덕성에 미치

는 영향에 대한 보다 명확한 확인이 필요하다. 

둘째로, 본 연구는 부모의 과보호 양육태도

를 자기보고 설문의 형태로 자녀가 지각한 부

모 양육태도를 평가하도록 하여 측정하였다. 

자녀의 심리적 발달에 미치는 부모의 양육태

도의 영향을 탐색할 때는 부모 스스로나 제

3자가 지각한 양육태도보다 자녀가 지각한

부모의 양육태도의 측정이 더 정확한 결과를

도출한다는 연구가 있기는 하지만(Conzales, 

Cauce, & Mason, 1996; Steinberg, Mounts, 

Lamborn, & Dornbusch, 1991), 사회적 바람직성

의 편향 등의 자기보고 설문의 한계를 피하기

는 어렵다. 따라서 부모의 과보호 양육태도도

실제 상황 속에서의 행동관찰 및 실험적 측정

을 하여 추가적으로 비교한다면 그 한계를 보

완할 수 있을 것이다.

셋째, 본 연구에서 사용된 한국 과보호 양

육척도(K-POS)의 일부 하위요인은 다소 낮은

내적 일치도를 보이고 있다. 특히, 동일시 요

인과 체면중시 요인은 하위요인 분석결과에서

정직과 부정직 집단 간 유의한 차이가 있는

것으로 나타난 요인들로 자녀의 도덕성에 미

치는 부모의 과보호 양육태도의 영향이 부와

모가 다르게 나타나는 원인에 대한 해석적 가

능성을 보여주었다. 이러한 하위요인들의 낮

은 내적 일치도는 결과 해석에 제한을 줄 수

있으며 보다 많은 참가자를 대상으로 한 후속

연구를 통해 결과를 재확인하여야 할 것이다.

마지막으로 연령, 성별, 교육수준 등의 부분

에서 다소 제한적인 본 연구의 피험자집단은

결과의 일반화를 제한한다. 과보호 양육태도

의 양상이나 자녀에게 미치는 영향 및 도덕

성 발달 시기가 연령에 따라 다르게 나타남

을 고려하면(신수현, 2012; Eisenberg, Febes, & 

Spinrad, 1998; Gfeelner, 1986), 대학생을 대상으

로 한 본 연구의 결과를 과보호 양육태도의

일반적인 영향으로 단정짓기는 어렵다. 따라

서 다양한 연령군을 대상으로 자녀 도덕성에

대한 과보호 양육태도의 영향을 확인하는 것

이 필수적이다. 또한 본 연구에서는 참가자의

수가 적고 성비 균형이 맞지 않아 성별에 따

른 분석을 하지 않았는데, 과보호 양육태도가

남녀 자녀에게 다르게 영향을 미친다는 선행

연구(이성희, 2009; 이시은, 이재창, 2008)나 남

학생들이 여학생보다 부모의 과보호 양육태도

수준을 높게 지각한다는 연구 결과(김진희, 강

준자, 2008)들은 성별의 차이도 탐색해볼 필요

가 있음을 시사한다. 따라서 추후 연구에서는
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보다 많은 수의 다양한 집단 특성을 가진 참

가자들을 확보하여 결과의 일반화 가능성을

확인해야 할 것이다.
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The relationship between the level of perceived parental

overprotectiveness and college students’ morality

Jessica Lee Yoon                    Kyong-Mee Chung

Dept. of Psychology, Yonsei University

The purpose of this study is to investigate the influence of parental overprotection on Korean college 

students’ moral behaviors. To test the prediction that overprotected participants will show more immoral 

behaviors in moral dilemma situations, we measured perceived parental overprotectiveness and morality. 

Participants were 113 college freshmen. Two types of modified experimental paradigms were used to 

assess participants on their levels of justice-oriented and prosocial morality. Based on whether they 

displayed moral behavior (i.e., honest or helping behavior) or not, participants were included in either 

moral or immoral group. Second, the levels of perceived maternal overprotectiveness and paternal 

overprotectiveness were assessed using Korean-Parental Overprotection Scale (K-POS) and were compared 

between moral and immoral group. For justice-oriented morality, the results showed that the immoral 

group reported a significantly higher level of perceived maternal overprotection compared to the moral 

group (t = 2.16, p < .05). On the contrast, paternal overprotection was not related to participants’ 

honesty. The results indicate that participants who experienced overprotective parental care are more likely 

to act immorally in moral dilemma situations dealing with justice. Meanwhile, for prosocial morality, both 

maternal and paternal overprotection levels did not result in significant difference between two groups. 

More Implications and limitations were discussed.

Key words : Parental Overprotection, Justice-oriented Morality, Prosocial Morality, Moral behavior.


