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Abstract: The purpose of this study is to suggest the benefit-cost analysis for photovoltaic system in 

greenhome. Perspectives of benefit-cost analysis for photovoltaic system in greenhome is participant, 

non-participant, administrator and nation. This study identifies the cost and benefit components and 

benefit-cost calculation procedures from four major perspectives : participant, non-participant, administrator 

and nation. The results of benefit-cost analysis from each perspective can be expressed in a variety of 

ways, but in all cases it is necessary to calculate the net present value of photovoltaic system impacts 

over the lifecycle of those impacts.

Key Words：Benefit-Cost Analysis, Greenhome, Photovoltaic System, Net Present Value, Pay Back Period, 

Benefit-Cost Ratio.

*†정순성(교신저자) : 동명대학교 건축공학과

E-mail : jungss66@hanmail.net, Tel : 051-629-2472

*Soon-Sung Jung(corresponding author)*† : Department of 
Architectural Engineering, TongMyong University.
E-mail : jungss66@hanmail.net, Tel : 051-629-2472 

1. 서  론

국내의 신재생에너지 기술개발 및 동향은 1997

년 1월에 이용보급을 확대하기 위한 “제1차 신재

생에너지 기술개발 및 이용·보급 기본계획”을 수

립하여 2006년 기준 1차 에너지의 2%를 신재생에

너지로 공급하겠다는 계획을 수립하였고, 2002년 

12월에 제2차 국가에너지 기본계획을 수립하면서 

에너지 상황변화를 고려하여 신재생에너지 개발·

보급목표를 2006년 3%, 2011년 5%로 설정하여 

2003년 “제2차 신재생에너지 기술개발 및 이용·보

급 기본계획”을 작성하였다. 이후 정부에서는 

2008년 “제3차 국가에너지기본계획”을 발표하고 

저탄소 녹색성장을 위하여 신재생에너지 산업화

를 유도하고 궁극적으로 2030년까지 전체 에너지

의 11%를 신재생에너지로 공급하겠다는 계획을 

제시하였다. 이에 따라 국내 현실과 역량을 고려

한 새로운 목표와 실행 계획의 필요성이 제기되

었고 이에 맞추어 “제3차 신재생에너지 기술개발 

및 이용보급 기본계획”이 수립되었다. 제3차 기본

계획은 보급달성에 집중해야 할 분야와 R&D에 

집중해야 할 분야를 구분하여 기술개발을 추진하

고 기존 정부주도 보급방식에 시장·민간 주도의 

보급방식을 추가하여 보급정책의 효율성과 민간

투자, 참여 등을 확대하였다.1)

2020년까지 신재생에너지주택(Green Home) 100

만호 보급을 목표로 태양광, 태양열, 지열, 소형풍

력, 연료전지 등의 신재생에너지원을 주택에 설치
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할 경우 설치비의 일부를 정부가 보조지원하기 

위해 2013년도 신·재생에너지보급 – 주택지원 사

업을 시행하기 위하여 신·재생에너지 설비의 지원 

등에 관한 규정(지식경제부 고시 제2013-11호) 제

12조에 따라 동 사업의 지원내용을 2013년 2월 28

일 지식경제부 공고 제2013-74호에 의해 공고되었

다. 2013년도 주택지원 사업 공고에서 보조금 지

원규모는 66,988백만원으로 태양광은 25,088백만

원으로 확정되었다.

기존의 태양광 및 신재생에너지 관련 일반적인 

연구동향은 시스템의 최적화2)3)와 경제성 분석4)5)

에 관한 것으로 경제성 분석의 경우 시스템 설치

자의 관점에서 경제성 분석을 진행하였으나 국민

의 세금이 지출되는 무상보조금 제도와 같은 경

우 보다 넓은 관점에서 경제성 분석을 실시하여

야 할 것이다. 시민의 공공복리가 최대화되도록 

가용자원을 사용하는 목표를 달성하는 데 도움을 

주기 위하여 정부의 특정 계획과 사업의 타당성

을 정량적으로 측정하는 방법 중에서 널리 이용

되는 방법이 편익비용분석이다.6)7)

본 연구는 그린홈 적용 태양광 발전시스템의 

편익비용분석에 관한 것으로 태양광 발전시스템

의 편익비용분석을 위해 평가관점에 따라 편익 

및 비용 등 평가항목을 선정하였으며, 편익비용분

석 평가관점으로 참여자, 비참여자, 관계자(전력회

사), 국가 등 4가지로 구분하여 편익비용비율과 

회수기간을 분석하였다. 또 편익비용분석 결과를 

바탕으로 평가관점별 타당성을 검토하였다. 

2. 그린홈 적용 태양광 발전시스템의 

편익비용분석을 위한 평가항목 선정

그린홈 적용 태양광 발전시스템의 편익비용분

석을 위해서 가장 먼저 파악해야 할 부분은 편익 

및 비용항목에 관한 것이다. 일반적으로 편익은 

이득, 수입, 절약에 관한 것이고, 비용은 불익, 지

출, 손실에 관한 것이다.

본 연구에서는 그린홈 적용 태양광 발전시스템

의 편익 및 비용 평가항목으로 참여자, 비참여자, 

관계자(전력회사), 국가 등 4가지 관점에서 관련문

헌 및 국내 상황을 고려하여 편익 및 비용 평가항

목으로 Table 1과 같이 선정하였다. 

Perspectives Benefit Cost

Participant

- electric
  charges 
  reduction 
- subside
(government, 
municipality)

- initial cost
- maintenance

/managemen
t cost

- demolition/s
ell cost

- investment 
cost interest

Non-Participant
- electric
 charges raise  
 avoided cost 

- subside
 (government,
 municipality)

Administrator

- electric
  purchase 
  price
  reduction 
- demand side  
  management
  expenditure
  reduction 

- electric sale  
  revenues
  diminution
  cost

Nation 

- peak power  
  generation
(LNG)avoided
 cost  
- demand side  
  management
  expenditure
  reduction  
-nation energy
 revenues cost  
 saving
- power
  generation
  construction  
 avoided cost 
- Photovoltaic  
  industry
  production
  induction
  effect
-environmental  
 cost saving

- subside
(government, 
municipality)
- energy tax
  saving 
- initial cost
- power
  generation
  industry
  production
  induction
  effect

Table 1 Benefit-cost item of photovoltaic system
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Table 1에서 참여자의 경우 편익 항목으로 전기

요금 절감액, 정부 및 지방자치단체의 무상보조

금, 비용항목으로 태양광 발전시스템의 초기투자

비, 유지관리비, 투자비미활용손실액으로 선정하

였다.

비참여자의 경우 편익항목으로 에너지(전기)공

급요금 인상회피비용, 비용항목으로 정부 및 지방

자치단체의 무상보조금으로 선정하였다.

관계자(전력회사)의 경우 편익항목으로 전력구

매비용 절감, 전력수요관리 절감액, 비용항목으로 

전력판매수입 감소 비용으로 선정하였다.

국가의 경우 편익항목으로 첨두발전(LNG)회피

비용, 전력수요관리 절감액, 국가에너지 수입 비

용 절감액, 발전소 건설 회피비용, 태양광발전설

비산업의 생산유발효과, 환경비용절감(온실가스)

비용항목으로 정부 및 지방자치단체의 무상보조

금, 에너지 세금 감소비용, 초기투자비, 발전소설

비산업의 생산유발효과로 선정하였다.

3. 태양광 발전시스템의 편익비용분석

3.1 가정조건

본 연구에서는 그린홈 적용 태양광 발전시스템

의 편익비용분석으로 고정식 3 kW를 선정하였다.

편익 및 비용 항목 산출 기준으로 다음과 같이 

가정하였다.

태양광 발전시스템 고정식 3 kW급  가격으로 

11,700,000원, 무상보조금으로 정부보조금 지원 단

가 3,450,000원 및 지자체보조금 1,200,000원, 투자

비미활용손실액으로 투자비 이자율 5%, 유지관리

비는 초기투자비의 1%, 전기요금 산출기준은 

2013년 1월 14일 시행 주택용 전력(저압)을 기준

으로 기본요금, 전력량요금, 부가가치세, 전력기반

기금 포함, 태양광발전 설비이용률은 국내 13개 

발전소 실적 평균(1월 11.14%, 2월 16.77%, 3월 

16.26%, 4월 18.45%, 5월 19.19%, 6월 15.12%, 7월 

13.85%, 8월 15.54%, 9월 13.04%, 10월 14.82%, 11

월 12.41%, 12월 10.43%)적용, 월평균 전력사용량

의 경우 전력량 요금 산출을 위한 계절별 계수(1

월, 2월, 12월의 경우 1.0, 3월, 4워 6월 및 10월, 

11월의 경우 0.9, 7월, 8월, 9월의 경우 1.2), 에너

지공급비용인상회피비용과 전력구매비용절감액은 

첨두발전(LNG)회피비용으로 가정하여 kw당 165.6

원으로 산출, 국가에너지 수입 비용 절감액은 국

가에너지통계종합정보시스템의 2010년 자료를 기

준으로 128.1 원/kWh에서 연료비 비율 69% 적용

하여 산출, 발전소건설 회피비용은 2011 에너지·

기후변화 편람 자료를 기준으로 2,302,158 원/kW 

적용하여 산출, 태양광발전설비산업의 생산유발비

용은 국산으로 가정하여 초기투자비의 100%로 산

출, 발전소 설비산업의 생산유발효과는 kW당 

128.1원(연료비 제외 비율 31%), 내용연수 20년, 

할인율 6%, 전기요금 상승률 3%, 물가상승률 3%

로 가정하였다. 

  

3.2 편익비용분석

1) 월평균 전력사용량 500 kWh 기준

월평균 전력사용량 500 kWh 기준으로 태양광 

발전시스템의 관점별 편익비용분석은 Table 2와 

같다.  

Perspectives Item Value

Participant

Benefit 27,742,000 won

Cost 19,846,000 won

B-C ratio 1.40

PBP 7 years

Non-Participant

Benefit 8,608,000 won

Cost 4,650,000 won

B-C ratio 1.85

Administrator

Benefit 8,676,000 won

Cost 20,992,000 won

B-C ratio 0.41

Nation

Benefit 28,483,000 won

Cost 21,789,000 won

B-C ratio 1.31

Table 2 The result of benefit-cost analysis in 

monthly average of 500 kwh standard

월평균 전력사용량 500 kWh 기준으로 참여자
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의 경우 대략적으로 편익 27,742,000원, 비용 

19,846,000원, 편익비용비율 1.40, 회수기간은 7년

으로 나타났다. 비참여자의 경우 편익 8,608,000

원, 비용 4,650,000원, 편익비용비율 1.85로 나타났

다. 관계자의 경우 편익 8,676,000원, 비용 

20,992,000원, 편익비용비율 0.41로 나타났다. 국가

의 경우 편익 28,483,000원, 비용 21,789,000원, 편

익비용비율 1.31로 나타났다. 

2) 월평균 전력사용량 450 kWh 기준

월평균 전력사용량 450 kWh 기준으로 태양광 

발전시스템의 관점별 편익비용분석은 Table 3과 

같다.  

Perspectives Item Value

Participant

Benefit 20,718,000 won

Cost 19,846,000 won

B-C ratio 1.04

PBP 12 years

Non-Participant

Benefit 8,608,000 won

Cost 4,650,000 won

B-C ratio 1.85

Administrator

Benefit 8,676,000 won

Cost 14,608,000 won

B-C ratio 0.59

Nation

Benefit 28,483,000 won

Cost 21,789,000 won

B-C ratio 1.31

Table 3 The result of benefit-cost analysis in 

monthly average of 450 kwh standard

월평균 전력사용량 450 kWh 기준으로 참여자

의 경우 대략적으로 편익 20,718,000원, 비용 

19,846,000원, 편익비용비율 1.04, 회수기간은 12년

으로 나타났다. 비참여자의 경우 편익 8,608,000

원, 비용 4,650,000원, 편익비용비율 1.85로 나타났

다. 관계자의 경우 편익 8,676,000원, 비용 

14,608,000원, 편익비용비율 0.59로 나타났다. 국가

의 경우 편익 28,483,000원, 비용 21,789,000원, 편

익비용비율 1.31로 나타났다.   

3) 월평균 전력사용량 400 kWh 기준

월평균 전력사용량 400 kWh 기준으로 태양광 

발전시스템의 관점별 편익비용분석은 Table 4와 

같다.  

Perspectives Item Value

Participant

Benefit 17,117,000 won

Cost 19,846,000 won

B-C ratio 0.86

PBP 20 years

Non-Participant

Benefit 8,608,000 won

Cost 4,650,000 won

B-C ratio 1.85

Administrator

Benefit 8,676,000 won

Cost 11,334,000 won

B-C ratio 0.77

Nation

Benefit 28,483,000 won

Cost 21,789,000 won

B-C ratio 1.31

Table 4 The result of benefit-cost analysis in 

monthly average of 400 kwh standard

월평균 전력사용량 400 kWh 기준으로 참여자

의 경우 대략적으로 편익 17,117,000원, 비용 

19,846,000원, 편익비용비율 0.86, 회수기간은 20년

으로 나타났다. 비참여자의 경우 편익 8,608,000

원, 비용 4,650,000원, 편익비용비율 1.85로 나타났

다. 관계자의 경우 편익 8,676,000원, 비용 

11,334,000원, 편익비용비율 0.77로 나타났다. 국가

의 경우 편익 28,483,000원, 비용 21,789,000원, 편

익비용비율 1.31로 나타났다.

4) 월평균 전력사용량 350 kWh 기준

월평균 전력사용량 350 kWh 기준으로 태양광 

발전시스템의 관점별 편익비용분석은 Table 5와 

같다.  
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Perspectives Item Value

Participant

Benefit 14,907,000 won

Cost 19,846,000 won

B-C ratio 0.75

PBP 33 years

Non-Participant

Benefit 8,608,000 won

Cost 4,650,000 won

B-C ratio 1.85

Administrator

Benefit 8,676,000 won

Cost 9,325,000 won

B-C ratio 0.93

Nation

Benefit 28,483,000 won

Cost 21,789,000 won

B-C ratio 1.31

Table 5 The result of benefit-cost analysis in 

monthly average of 350 kwh standard

월평균 전력사용량 350 kwh 기준으로 참여자의 

경우 대략적으로 편익 14,907,000원, 비용 

19,846,000원, 편익비용비율 0.75, 회수기간은 33년

으로 나타났다. 비참여자의 경우 편익 8,608,000

원, 비용 4,650,000원, 편익비용비율 1.85로 나타났

다. 관계자의 경우 편익 8,676,000원, 비용 

9,325,000원, 편익비용비율 0.93로 나타났다. 국가

의 경우 편익 28,483,000원, 비용 21,789,000원, 편

익비용비율 1.31로 나타났다.   

3.3 관점별 경제적 타당성 검토

그린홈 적용 태양광 발전시스템의 편익비용분

석 결과 관점별 타당성 검토는 다음과 같다. 

참여자의 경우 월평균 전력사용량 500 kWh 및 

450 kWh 기준인 경우 편익비용비율이 1보다 높게 

나타나 경제적 타당성이 있는 것으로 사료된다. 

그러나 월평균 전력사용량 400 kWh 및 350 kWh 

기준인 경우 편익비용비율이 1보다 낮게 나타나 

경제적 타당성이 없는 것으로 나타났다. 따라서 

그린홈 적용 태양광 발전시스템의 선택시 참여자

의 월평균 전력사용량이 매우 중요한 경제적 조

건이다.

비참여자의 경우 세금지출(정부 및 지방자치단

체의 무상보조금)로 인한 비용보다 편익이 높게 

나타났으므로 정부 및 지방자치단체의 무상보조

금 지급에 합리성이 있는 것으로 사료된다.

관계자의 경우 편익비용비율이 1보다 낮게 평

가되어 경제적인 손실이 발생하는 것으로 나타났

으나, 최근 하절기 및 동절기 전력부하 폭증으로 

인해 전력예비율 확보 및 전력공급 부족시 필요

조치사항 관점에서 어느 정도 경제적 손실은 감

소하여야 할 것으로 사료된다.

국가의 경우 편익비용비율이 1보다 높게 나타

나 무상보조금 정책에 대한 합리성은 갖춘 것으

로 사료된다. 본 연구에서 태양광발전설비산업의 

생산유발비용으로 태양광 발전시스템을 국산제품

으로 가정하여 초기투자비의 100%로 분석하였으

나 수입산 제품(태양광발전설비산업의 생산유발비

용으로 초기투자비의 40%로 가정)의 경우 편익비

용비율은 0.985로 나타나 경제성이 낮은 것으로 

나타났다. 따라서 무상보조금 지급 조건을 국산제

품에 한정하여 시행하는 것이 좋을 것으로 사료

된다. 특히, 본 연구에서는 환경비용절감으로 온

실가스 처리 비용을 계산에서 제외하였지만, 온실

가스의 경우 3 kWh 기준 태양광 발전시스템 에서 

연간 1.47 TCO2 절감되는 것으로 나타났다. 

4. 결  론

그린홈 적용 태양광 발전시스템의 계획시 경제

성은 매우 중요한 사항이며, 태양광 발전시스템의 

편익과 비용에 많은 관심이 집중되므로 합리적인 

그린홈 적용 태양광 발전시스템 계획 수립을 위

해 편익비용분석 방법이 필요할 것이다.

본 연구는 그린홈 적용 태양광 발전시스템의 

편익비용분석에 관한 것으로 태양광 발전시스템

의 편익비용분석을 위해 편익 및 비용 등 평가항

목을 선정하였다. 또 편익비용분석 평가관점으로 

참여자, 비참여자, 관계자(전력회사), 국가 등 4가

지로 구분하여 편익비용분석을 실시하였으며, 관

점별 타당성을 검토하였다.

주요 연구 결과는 다음과 같다.
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1) 그린홈 적용 태양광 발전시스템의 편익비용

분석 평가관점으로 참여자, 비참여자, 관계자(전력

회사), 국가 등 4가지로 구분하여 편익 및 비용항

목을 제시하였다. 

2) 그린홈 적용 태양광 발전시스템의(3 kWh 기

준) 편익비용분석 결과 편익비용비율은 다음과 같

이 나타났다.

·월평균 전력사용량 500 kWh 기준 : 참여자 

1.40, 비참여자 1.85, 관계자 0.41, 국가 1.31 

·월평균 전력사용량 450 kWh 기준 : 참여자 

1.04, 비참여자 1.85, 관계자 0.59, 국가 1.31 

·월평균 전력사용량 400 kWh 기준 : 참여자 

0.86, 비참여자 1.85, 관계자 0.77, 국가 1.31 

·월평균 전력사용량 350 kWh 기준 : 참여자 

0.75, 비참여자 1.85, 관계자 0.93, 국가 1.31

3) 그린홈 적용 태양광 발전시스템의(3 kWh 기

준) 참여자의 경우 편익비용분석 결과 회수기간은 

대략 7년(월평균 전력사용량 500 kWh 기준), 12년

(월평균 전력사용량 450 kWh 기준), 20년(월평균 

전력사용량 400 kWh 기준), 33년(월평균 전력사용

량 350 kWh 기준)으로 나타나 월평균 전력사용량 

500 kWh 및 450 kWh 기준인 경우 경제성이 있는 

것으로 사료된다. 

4) 참여자, 비참여자, 관계자, 국가별 타당성 검

토에서 비참여자, 관계자, 국가별로 경제적 및 사

회적 이익이 발생하므로 참여자의 경제적 이익이 

보장되는 조건에서 그린홈 태양광 발전시스템을 

적극 권장하는 것이 좋을 것으로 사료된다.

본 연구에서는 국내 지역별 태양광 발전시스템

의 차이를 제외하여 일반적인 평균치를 기준으로 

편익비용분석을 실시하였으나 추후로 지역별 차

이를 고려한 그린홈 적용 태양광 발전시스템의 

편익비용분석을 위해 실무적으로 간단하게 계산

할 수 있는 프로그램의 개발이 필요할 것으로 사

료된다.  
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