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Abstract : The study examined the relationship between six broad personality traits(i.e., HEXACO; Honesty-humility, Emotionality, 
eXtraversion, Agreeableness, Conscientiousness, Openness to experience), safety job performance, and traffic accidents of Korean 
occupational bus drivers. Based on the job performance model, we included safety participation as well as safety compliance as safety 
job performance. Analyses on the data from a total of 492 bus drivers showed that all HEXACO personality traits except 
Honesty-humility, were valid predictors for both safety compliance and safety participation. Honesty-humility was only related to safety 
compliance. Among the six personality traits, high conscientiousness and low emotionality were best predictors of safety job 
performance. As for traffic accidents, conscientiousness was a sole significant predictor. Furthermore, the mediation analysis showed that 
the effect of conscientiousness on traffic accidents was completely explained by safety compliance and safety participation. The 
implications of the current findings for practice and future research as well as the limitations of the current study were discussed. 
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1. 서 론

1980년 자동차 1만 대당 1,107.5건이라는 높은 교통

사고율을 보유하던 우리나라는 이후 사고건수가 매년 

감소하여 2011년에는 1만 대당 101.2건으로 낮아졌다. 
그러나 이는 여전히 OECD 회원국 중에서는 가장 높은 

수치로, 회원국 중 가장 낮은 사고건수를 보인 네덜란

드에 비해 8.8배나 높은 것으로 나타났다1). 그런데 우

리나라의 교통사고 발생건수를 차량의 특성별로 살펴

보면, 사업용 차량의 교통사고 발생 건수가 비사업용 

차량에 비해 1.5배나 높은 것으로 나타났다2). 이는 사

업용 차량의 교통사고 발생 비율이 비사업용 차량에 

비해 낮은 경향을 보이는 미국, 영국 등 주요 선진국과

는 대비되는 모습이다. 사업용 차량 중에서도 노선버

스의 유효대수 당 사고율이 61.1%로 가장 높은 것으로 

나타나3), 우리나라의 높은 교통사고율을 감소시키기 

위해서는 사업용 차량, 그중에서도 노선버스의 높은 

사고율을 감소시키기 위한 대책이 필요한 것으로 판단

된다.
이에 본 연구는 교통사고를 유발하는 다양한 선행요

인 중에서도 운전자의 성격 특질에 관심을 갖고, 노선

버스 운전자들의 성격 특성이 교통사고와 어떤 관계를 

갖는지, 그리고 이러한 관계에서 운전자들의 안전 직

무행동이 어떠한 역할을 하는지를 경험적으로 검증하

고자 하였다. 특히 본 연구는 성격특질과 운전안전의 

관계를 연구한 선행연구들4-6)에 비해 다음과 같은 차별

성을 지닌다.
첫째, 직업 버스운전자의 특성을 반영하여 운전자의 

안전행동을 운전상의 행동뿐 아니라 안전운전과 관련

된 다양한 직무행동을 포함하여 정의하였다. 둘째, 준
거변인의 확장에 발맞추어 성격특질도 인간의 주요 성

격특질을 모두 아우르는 상위수준의 폭넓은 성격 모형
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을 예측변인으로 사용하였다. 마지막으로 본 연구에서

는 안전직무행동과 아울러 교통사고건수를 준거

(criterion)변인으로 채택하고, 이 두 준거변인 간에 인

과적인 관계를 가정하고 이를 검증하였다. 아래에서 

이상의 내용을 보다 자세히 설명하였다.

1.1. 직업 운전자의 안전행동 준거의 확장 

안전 운전행동에 대한 다양한 예측변인들의 효과를 연

구한 선행연구들7-11)은 주로 교통법규 위반, 과속, 음주운

전 등 불안전 운전행동을 수행 준거로 사용하였다. 예를 

들어, 운전수행 연구에서 준거변인의 측정 척도로 가장 

많이 사용되는 DBQ(Driver Behavior Questionnaire)12)의 

경우, 운전상의 오류, 실수, 과속, 교통법규 위반, 부주의

와 같이 안전한 운전을 위해 의무적으로 지켜야 할 사항

들을 위반하는 행동들로 구성되어 있다. 
그런데 직업적으로 운전을 하는 버스운전자들의 경

우에는 운전상의 (불)안전 행동 외에도 운전안전과 관

련되는 다양한 직무행동들이 존재한다. 종업원들의 일

반적인 직무수행(job performance)에 대한 정의를 살펴

보면, 직무수행은 조직의 목적에 기여하는 개인 종업

원의 모든 행동이라고 정의된다13). 즉, 직무수행에는 

조직이 명시적으로 부여한 과업을 수행하는 것뿐만 아

니라, 그 외의 조직의 목적달성에 기여하는 다양한 행

동까지도 포함되는 것이다. 일반적으로 이처럼 꼭 해

야 할 자신의 업무를 수행하는 것을 ‘과업수행(task 
performance)’, 과업수행 외에 조직의 목적달성에 기여

하는 다양한 행동을 ‘맥락수행(contextual performance)’
이라고 부른다. 맥락수행이란 공식적으로 자기 직무가 

아닌 일을 자발적으로 수행하거나, 타인을 돕고 협력

하는 등 조직의 사회적, 심리적 맥락에 기여하는 직무

행동을 말한다14). 중요한 것은 이러한 맥락수행이 과업

수행 못지않게 조직의 효과성에 중요한 기여를 한다는 

것이다. 
이러한 직무수행모형은 직업상에서의 안전수행

(safety performance) 연구에도 적용되어, 안전수행을 단

지 안전모를 착용하는 등 작업 안전을 위해 반드시 해

야 하는 행동뿐 만아니라, 동료의 안전을 돕거나 안전 

증진 활동에 자원하여 참여하는 것과 같은 안전수행의 

맥락수행적인 측면도 포함해야 한다는 것에 많은 연구

자들이 동의하고 있다15). 이때 안전수행의 과업수행적

인 측면은 ‘안전준수(safety compliance)’ 행동, 안전수행

의 맥락수행적인 측면은 ‘안전참여(safety participation)’ 
행동이라고 불린다. 

이상의 선행연구들을 참고하여, 본 연구에서도 버스

운전자의 안전 직무수행을 단지 운전 중에 지켜야 할 

규칙을 준수하여 운전하는 것으로 정의하는 것이 아니

라, ‘본인과 타인 및 조직과 환경의 안전을 증진시키기 

위해 수행하는 모든 직무관련 행동’으로 정의하였다. 
즉, 본 연구에서는 작업상의 안전직무수행 정의를 근

거로, 직업 버스운전자의 운전 안전 직무수행을 ‘운전

안전 준수행동’(이후 ‘안전준수’라고 함)과 ‘운전안전 

참여행동’(이후 ‘안전참여’라고 함)을 모두 포함하여 

정의하였다. 이때, 안전준수란 운전할 때 교통 신호를 

따르고 운전 전후 규정대로 차량 안전점검을 실시하는 

등의 운전안전을 위해 반드시 지쳐야 할 규정에 준수

하는 행동을 말하며, 안전참여는 동료들이 운전 안전

에 대해 관심을 가질 수 있도록 돕고 운전 안전 향상을 

위한 활동에 적극 참여하는 등 조직의 일원으로서 안

전을 향상시키기 위한 다양한 행동을 포함한다. 이와 

같이 버스운전자의 안전 직무수행을 보다 포괄적으로 

정의하여 준거를 확장하는 것은 버스운전자의 안전 직

무수행을 예측할 수 있는 선행 변인들의 예측력을 보

다 적절하게 평가할 수 있으며, 이러한 두 가지 유형의 

안전직무수행과 교통사고와의 관계를 살펴볼 수 있다

는 점에서 중요한 의의를 지닌다.

1.2. 성격특질과 직업 운전자의 안전 직무수행

성격 특질이란 개개인을 특징짓는 고유하면서도 일

관된 행동을 말한다16). 성격심리학자들은 성격특질들

이 위계적인 구조를 가진다고 보는데, 즉, 세부적인 하

위 성격특질들(예: 유능감, 책임감)이 모여 보다 광범

위한 상위특질들(예: 성실성)을 구성한다고 보는 것이

다. 특정 행동을 예측하기 위해 세부적인 성격특질과 

폭넓은 성격특질 중 어느 것이 더 적절한 지에 대해서

는 연구자들 간에 많은 논란이 있어왔으나, 가장 중요

한 선택 기준 중의 하나는 예측하는 변인의 개념적 폭

(bandwidth)과 예측되는 변인의 개념적 폭 간의 일치도

이다17). 즉, 예측하고자 하는 준거변인이 폭넓게 정의

된 경우에는 광범위한 상위특질을 예측변인으로 사용

하는 것이 예측력을 향상시킬 수 있으며, 반대로 세부

적인 준거변인을 예측할 때는 하위 성격특질을 사용하

는 것이 유리하다는 것이다.
본 연구에서는 준거 변인인 안전 직무수행을 폭넓게 

정의하였기 때문에 예측 변인도 이에 대응하는 광범위

한 상위특질을 사용하는 것이 적절하다고 판단하였다. 
또한 기존 관련 연구들7-11)이 공격성, 불안 성향, 분노 

성향, A형 성격유형 등의 다양한 성격특질을 산발적으

로 살펴본 것과는 달리 인간의 주요 성격특질을 모두 

포괄하는 성격요인들을 한꺼번에 체계적으로 살펴보

는 것도 유용할 것이라고 생각하였다. 이러한 근거를 
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바탕으로 본 연구에서는 HEXACO18)모형의 성격 6요인

들을 이용하여 직업 운전자의 안전 직무수행 및 교통

사고를 예측하고자 하였다. HEXACO 모형은 인간의 

주요 성격특질 전체를 포괄하는 체계적인 성격 모형으

로, 인간의 다양한 성격특질들을 외향성, 정서성, 원만

성, 성실성, 경험에 대한 개방성, 정직성 등의 6가지의 

폭넓은 성격요인으로 조직화하고 있다. 즉, HEXACO 
모형은 연구자들에게 광범위한 지지를 받고 있는 5요
인 성격모형(Five Factor Model)19)에 정직성 요인을 추

가한 모형이라고 볼 수 있다.
HEXACO 모형의 성격요인들의 정의와 각 성격요인

이 버스 운전자의 안전 직무수행 및 교통사고와 어떠한 

관계를 가질 지에 대해 살펴보면 다음과 같다. 1) ‘정직

성(Honesty-humility)’은 정직성과 겸손을 포함하는 요인

으로, 이 요인에서 낮은 점수를 받는 사람들은 자신의 

이익을 위해 타인을 조정하거나 규범을 어기고자 하는 

욕구가 높고, 호화스러움이나 사회적으로 특별한 대접

을 받는 것에 관심이 많다. 2) ‘정서성(Emotionality)’은 

각 개인이 내외부의 사건에 얼마나 정서적으로 민감하

게 반응하는 지의 정도를 나타낸다. 정서성이 높은 사람

들은 스트레스 사건에 더 많은 불안감을 경험하고, 화를 

잘 내며, 다른 사람에게 감정적 지지를 더 필요로 하며, 
타인에 대한 공감력이 높다. 3) ‘외향성(Extraversion)’이 

높은 사람은 자신에 대해 긍정적으로 생각하고, 사람들 

앞에서 자신감이 높으며, 사회적인 모임이나 상호작용

을 즐긴다. 4) ‘원만성(Agreeableness)’은 타인과 편안하

고 조화로운 관계를 유지하는 정도를 나타낸다. 원만성

이 높은 사람들은 정중하고, 협조적이고, 관대하고, 양보

심이 많고, 인내심이 많은 특성을 지닌다. 5) ‘성실성

(Conscientiousness)’은 사회적 규칙, 규범, 원칙들을 기꺼

이 지키려는 정도를 나타낸다. 성실성에서 높은 점수를 

보이는 사람들은 규범과 원칙을 지키고, 열심히 일하고, 
신중하고, 철저하고, 책임감이 강하고, 계획성이 있다. 6) 
마지막 ‘경험에 대한 개방성(Openness to experience)’은 

지적인 자극, 변화, 다양성을 좋아하는 정도를 나타낸다. 
이 요인에서 높은 점수를 보이는 사람들은 상상력이 풍

부하고, 창의적이고, 도전적이고, 교양이 풍부하고, 호기

심이 많고, 긍정적으로 사고하며, 새로운 것에 개방적이

며, 지적으로 민감하다.
이상의 성격특질들은 근로자의 직무수행을 예측하는 

데 유용한 변인으로 알려져 있으며20-22), 그 중에서도 과업

수행은 높은 성실성과 낮은 정서성과 관련이 있으며, 맥
락수행은 성실성, 원만성, 그리고 개방성과 정적인 상관

을 보였다23). 직무수행의 하위개념으로 여겨지는 안전 수

행 역시 성격과 관련되어 있다는 증거가 축적되고 있다24). 

특히, 성실성이 높을수록 직무관련 안전수행을 더 잘하는 

것으로 나타났으며, 성실성이 높을수록 그리고 정서성이 

낮을수록 작업 중 사고 및 부상을 덜 경험하는 것으로 나

타났다. 또 다른 메타연구8)에서는 성실성과 원만성이 높

은 사람들이 일반적으로 사고를 덜 경험하는 것으로 나타

났으며, 운전상황에서는 추가적으로 외향성이 높을수록 

사고를 더 많이 경험하는 것으로 나타났다. 수많은 개별

연구들을 종합한 메타분석에서 나온 결과이기 때문에 다

양한 상황에 일반화될 수 있다. 한편, 정직성은 최근에 제

안된 성격요인으로 이에 대한 경험적 연구가 적어 이에 

대한 메타분석 연구는 아직 없다. 그러나 개별 연구들에

서는 정직성이 높을수록 반사회적인 범죄25)나 위험 행동

에 자발적으로 참여하는 경향26)이 낮은 것으로 나타났다.
이상의 선행연구결과를 바탕으로, 성격 6요인 모두 

안전준수 및 안전참여 행동 그리고 교통사고 건수와 

일정 정도 관련성이 있을 것이라고 예상된다. 그러나 

그중에서도 성실성과 정서성이 가장 높은 예측력을 보

일 것으로 기대된다. 

1.3. 성격과 교통사고의 관계에서의 안전 직무수행의 매

개효과

앞에서 언급한 바와 같이 본 연구는 성격의 준거변

인을 안전 직무수행과 아울러 교통사고 건수로 채택하

였다. 여기서 준거변인이란 우리가 예측변인의 효과를 

측정하는 변인을 말한다. 즉, 본 연구에서는 성격특질

이 예측변인이 되고, 안전 직무행동과 교통사고 건수

가 이러한 예측변인의 효과를 평가하기 위한 기준인 

준거변인인 셈이다. 그런데 안전 직무수행은 개개인의 

통제 하에 있는 행동(behavior)변인인 반면, 교통사고는 

개인의 행동뿐만 아니라 개인이 통제할 수 없는 다른 

요인들(예: 노면 상태, 차량 결함, 상대 운전자의 행동 

등)에 의해 영향을 받는 결과(outcome)변인이라는 점에

서 중요한 차이가 있다. 
따라서 성격과 교통사고는 직접적인 관계를 가지기 

보다는, 성격 특질이 개인의 행동에 영향을 미치고 이

러한 행동이 다시 교통사고 발생에 영향을 미칠 것이

라고 기대할 수 있다. 즉, 성격은 개인의 안전 직무수

행에 의해 간접적으로 교통사고의 발생에 영향을 미친

다고 보는 것이다. 이러한 논리를 바탕으로 본 연구에

서 성격과 교통사고의 관계를 운전자의 안전행동이 매

개하는 매개모형을 가정하였다. 
이와 같은 매개모형을 검증하는 것은 관련 변인들의 

역할을 보다 명확히 이해할 수 있는 정보를 제공한다는 

데 그 의의가 있다. 또한 성격과 같이 비교적 안정된 개

인 특성의 경우, 교통사고 발생에 대한 영향력을 확인
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Fig. 1. Mediate model among personality traits, safety job 
performance, and traffic accidents.

한다고 해도 이에 대한 개입이 쉽지 않다는 문제가 있

다. 반면, 안전 직무수행과 같은 행동변인이 과정변인의 

역할을 한다는 것을 밝힌다면, 성격 외에 행동 변인을 

변화시킬 수 있는 개입을 하는 것이 보다 용이할 수 있

을 것이다. 결론적으로 본 연구에서는 성격특질, 운전관

련 안전 직무수행, 교통사고가 Figure 1과 같은 관계를 

갖는다고 가정하고 이를 검증해보고자 하였다.

2. 연구방법

2.1. 자료수집 방법 및 연구참여자

자료 수집을 위해 전국의 버스 운전자들을 대상으로 

1,400부의 설문지를 배포하였다. 350부는 교통안전교

육센터에 안전운전교육을 이수하기 위해 참여한 교육

생 중 버스 운전자들에게 배포하였으며, 나머지 1,050
부는 전국에 있는 버스 회사들에 배포하였다. 이 중 

580명으로부터 설문지를 회수하였으며(회수율=41.1%), 
불성실한 응답자와 현 직장의 근속 기간이 6개월 미만

인 응답자의 설문을 제거하고, 분석 과정에서 회귀분

석의 가정을 위배하는 극단치 값을 제거하여 총 492명
의 설문지를 사용하였다(교통안전교육센터=240부, 전

국 버스 회사=252부).
응답자는 100% 남성이었으며, 평균 연령은 38.35세

(SD=6.25), 버스운전경력은 평균 16.57년(SD=8.37), 현 

직장 평균 근속연수는 9.36년(SD=6.26), 일평균 운행거

리는 241km(SD=116), 일평균 운행시간은 9.56시간

(SD=2.32)이었다. 2011년 교통사고 횟수는 연평균 1.53
회(SD=2.69)이었다.

2.2. 측정 도구

모든 측정 도구는 5점 Likert 형식의 자기보고식 문

항으로 구성되었다. 성격 특질은 6요인 성격모형을 기

반으로 개발된 단축형 HEXACO27)를 사용하였다. 이 

척도는 각 요인당 10개의 문항씩 총 60개의 문항으로 

구성되어 있으며, 문항의 예로는 “때때로 사소한 것에 

대해 지나치게 걱정을 한다(정서성)”이 있다. 본 연구

에서 각 성격요인의 Cronbach's α는 .61에서 .70사이의 

값을 보였다. 안전 직무수행을 측정하기 위해 Neal과 

Griffin28)이 사용한 안전 준수 측정 문항과 Hofmann 등
29)이 사용한 안전 참여 측정 문항을 운전 상황에 맞게 

수정하여 사용하였다. 문항은 총 9개(안전 준수 4문항, 
안전 참여 5문항)로 구성되어 있으며, 문항의 예로는 

‘나는 회사 차를 운전할 때 제한 속도를 지킨다(안전 

준수)’, ‘나는 다른 신입 직원에게 안전 운행에 대해 가

르치는 것을 돕는다(안전참여)’ 등이 있다. Cronbach's 
α는 안전 준수와 참여가 동일하게 .85로 나타났다. 마
지막으로 일 년 간 교통사고 건수, 그리고 인구통계학

적인 변인들(연령, 버스운전경력, 현 직장 근속연수, 일
평균 운행거리 및 운행시간)을 조사하였다.

2.3. 분석 방법

성격 6요인과 준거변인들(안전 직무수행, 교통사고

건수)간의 관계를 검증하기 위해서는 상관분석과 중다

회귀분석을 실시하였다. 성격 6요인 중 교통사고건수

를 유의하게 예측하는 성격요인에 대해서는 성격특성

과 교통사고건수의 관계를 안전 직무수행이 매개하는 

지를 검증하였다. 매개효과 검증, 즉, 간접효과의 유의

도 검증은 Process macro를 이용한 편향교정 부트스트

래핑(Bias corrected bootstrapping)30)을 사용하였다. 이 

방법은 기존의 매개가설 검증 방법 보다 정확한 신뢰

구간을 추정하는 방법으로 평가받고 있다31).
한편, 인구통계학적 변인 중 어느 변인도 안전 직무

수행, 교통위반 및 사고 횟수와 통계적으로 유의미한 

상관이 없는 것으로 나타나, 본 분석에는 포함하지 않

았다. 또한 자료수집 경로(교통안전교육센터 vs. 버스

회사)에 따라 결과의 차이가 있는 지를 살펴보기 위해, 
표본을 두 개로 나누어 분석하였으나, 그에 따른 차이

가 나타나지 않았다. 따라서 본 연구에서는 전체 표본

에 대한 분석 결과만을 보고하였다.

3. 결 과

3.1. 성격 특성과 안전 직무수행 및 교통사고 건수와의 관계

Table 1은 측정변인들의 평균, 표준편차, 그리고 변

인들 간의 상관계수를 제시하고 있다. 상관분석 결과

를 살펴보면 다음과 같다. 우선 안전 직무수행의 하위

차원인 안전준수 와 안전참여 행동 간의 상관계수는 

.49(p<.01)으로, 중간 정도의 관련성을 보였다.
성격과 안전 직무수행 간의 관계를 보면, 성격 6요

인 중 안전 직무수행과 가장 높은 상관을 보인 성격특

질은 성실성이었다. 성실성은 안전준수(r=.45, p<.01)와 

안전참여(r=.34, p<.01) 모두와 유의미한 중간수준의 정
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Honesty  (.70)

2 Emotionality   .11*  (.61)

3 Extraversion   .12**   -.10**  (.65)

4 Agreeableness   .29**   -.18**   .14**  (.63)

5 Conscientiousness   .29**   -.40**   .15**   .27**  (.70)

6 Openness   .09* -.08   .25**   .14**   .20**  (.68)

7 Safety compliance    .19**   -.34**   .16**   .22**   .45**   .12**  (.85)

8 Safety participation  -.01   -.15**   .14**   .11*   .34**   .17**   .49**  (.85)

9 Traffic accidents   .08  .06 -.05  .03  -.10* -.03  -.16**  -.17** -

Mean 3.58 2.98 3.24 3.23 3.41 3.00 4.15 3.58 1.01

SD .48 .38 .40 .41 .44 .47 .69 .75 .74

Table 1. Mean, Standard deviation, correlation and Cronbach's α among personality traits, safety climate, safety job performance 

and traffic accidents (N=492) 

적 상관을 보였다. 다음으로 안전 직무수행과 상관이 

높은 성격요인은 정서성으로, 정서성이 높을수록 안전

준수 및 안전참여 행동을 덜 하는 것으로 나타났다(안
전준수: r=-.34, 안전참여: r=-.15, 둘 다 p<.01). 원만성, 
외향성, 경험에 대한 개방성은 안전 직무수행의 두 차

원 모두와 작지만 유의한 상관관계를 보였다. 마지막

으로 정직성은 안전 준수와 유의미한 정적 상관(r=.19, 
p<.01)을 보였으나, 안전 참여와의 관계는 유의하지 않

았다(r=-.01, p>.05). 6요인 성격 특질의 전체적인 예측

력을 알아보기 위해 안전 직무수행에 대해 6요인 성격 

특성을 모두 투입하여 중다회귀분석을 실시한 결과, 6
요인 성격 특성들은 안전 준수의 변량 중 25%(p<.01)
를 그리고 안전 참여의 변량 중 15%(p<.01)를 설명하

는 것으로 나타났다.
일 년간의 교통사고 건수에 대해서는 성실성만이 유

의하게 예측변인으로 나타났다. 즉, 성실성과 교통사고 

건수는 유의한 부적 상관(r=-.10, p<.05)을 보여, 성실성

이 높을수록 적은 교통사고를 경험한 것으로 나타났다.

3.2. 성격 특성과 교통사고 간의 안전 직무수행의 매개효과

성격 특질 중 교통사고 건수를 유의하게 예측한 성실

성에 대해서 매개가설 검증을 실시하였다. 즉, 교통사고

건수에 대한 성실성의 효과 중 안전 직무수행의 두 하위

요인인 안전준수와 안전참여 행동을 통한 간접 효과가 

유의한 지를 bootstrapping 분석을 통해 검증하였다. 두 

매개변인을 동시에 투입하고 간접효과를 분석한 결과, 
교통사고에 대한 성실성의 총 효과(비표준화된 회귀계

수 B=-.14, p<.05) 중 두 안전수행 변인을 통한 간접효과

가 -.13(SE=.04, p<.05)로 유의하였으며, 이중 안전준수를 

통한 간접효과의 추정치가 -.08(SE=.04, p<.05), 안전참여

를 통한 간접효과의 추정치는 -.05(SE=.03, p<.05)로 나타

났다. 반면, 교통사고에 대한 성실성의 직접효과는 유의

하지 않았다(B=-.01, p>.05). 이러한 결과는 성실성이 교

통사고에 미치는 효과는 모두 안전준수와 안전참여 행

동에 의해 완전 매개된다는 것을 시사한다.

4. 논 의

본 연구는 직업 버스운전자들을 대상으로 성격특질, 
안전 직무수행, 그리고 교통사고와의 관계를 살펴보았

다. 그 결과, 성실성과 정서성을 비롯한 성격 6요인의 

대부분은 직업 버스운전자의 안전준수 행동과 안전참

여 행동을 유의하게 예측하였다. 또한 성실성이 높은 

사람들은 교통사고를 덜 경험하는 것으로 나타났는데, 
이러한 성실성의 효과는 안전준수 및 안전참여 행동에 

의해 완전 매개되었다. 이상의 결과들의 의의를 살펴

보면 다음과 같다.
첫째, 본 연구는 직업 버스운전자들이 특정 조직의 

구성원으로서 직업적으로 운전을 한다는 점에서 일반 

운전자들과는 차별성을 가진다는 점에 주목하고, 직업 

버스운전자들의 성격과 교통사고와의 관계를 정확히 

이해하기 위해서는 단순히 운전상에서의 행동뿐만 아

니라 안전운전과 관련된 모든 직무수행, 즉, 안전준수 

행동과 안전참여 행동을 모두 고려하는 것이 필요하다

고 보았다. 실제로 이 두 안전 직무수행 변인 모두 교

통사고 경험 건수와 유의한 부적 상관을 가지는 것으

로 나타나, 직업 버스운전자의 안전직무 행동을 연구

하기 위해서는 안전준수와 안전참여 행동 모두를 포함

해야 한다는 경험적 근거를 제공하였다. 
더 나아가 안전준수와 안전참여 행동 간의 상관계수

는 .49로 둘 간의 상관정도가 아주 높지 않았으며, 이 

두 수행변인들은 성격변인들과의 관계에서도 차이를 



버스 운전자들의 성격 특성과 안전 직무수행 및 교통사고와의 관계

한국안전학회지, 제29권 제2호, 2014년 73

보였다. 즉, 전반적으로 6요인 성격요인들은 안전참여

보다는 안전준수를 더 잘 예측하였다. 특히 정직성은 

안전준수와 관련이 있었지만, 안전참여와는 유의한 상

관을 보이지 않았다. 이러한 결과들은 이 두 안전수행 

차원이 개념적인 차별성을 가질 뿐만 아니라 경험적으

로도 구별가능한 변인이라는 것을 보여준다. 향후 연

구에서는 각각의 안전수행 차원에 대한 차별적인 선행

변인과 결과변인에 대한 연구가 계속되어야 할 것이다.
둘째, 본 연구에서는 인간의 성격특질 전체를 체계

적으로 분류해 놓은 6요인 성격요인을 이용하여 상위

수준의 성격특질이 직업운전자의 안전 직무수행을 유

의하게 예측할 수 있다는 것을 보여주었다. 특히 안전

준수행동의 경우는 전체 6요인을 합하였을 때, 전체 변

량의 25%를 설명하는 것으로 나타났다. 인간의 행동에 

영향을 주는 수많은 변인들을 고려할 때, 이러한 설명

력은 중요한 의미를 가진다. 성격요인별로 보면, 성격 

6요인 모두가 안전준수를 유의하게 예측하였지만 그중

에서도 특히 성실성과 정서성의 예측력이 가장 우수한 

것으로 나타났다. 안전참여의 경우에는 정직성을 제외

한 다른 다섯 개의 성격요인과 유의한 상관을 보였으

나, 역시 성실성이 가장 높은 상관을 보였다. 이러한 

결과는 버스운전자의 인사선발에 성격검사(특히 성실

성과 정서성 척도)를 활용하면 버스운전자들의 안전행

동을 향상시키는 효과를 얻을 수 있을 것이라는 중요

한 적용적인 시사점을 가진다. 
한편, 교통사고 건수에 대해서는 성격 6요인 중 성

실성만이 유의한 예측변인으로 나타났다. 그러나 성실

성도 안전 직무수행에 대해서보다는 교통사고 건수에 

대한 예측력에 상대적으로 낮았다. 이는 개인의 통제 

하에 있는 안전 직무수행과는 달리, 교통사고 경험은 

개인이 통제할 수 없는 다른 원인들이 작용하기 때문

이라고 이해할 수 있다. 이와 관련하여, 본 연구는 교

통사고에 대한 성실성의 효과가 안전 직무행동에 의해 

완전 매개된다는 것을 보여주었다. 이러한 결과는 성

격과 같은 인적 요인의 효과를 보다 정확히 평가하기 

위해서는 준거변인으로 사고건수 등과 같은 개인이 통

제할 수 없는 결과변인뿐만 아니라 개인이 통제 가능

한 행동변인을 반드시 포함해한다는 것을 다시 한 번 

확인시켜준다.
한편, 성격특질은 기질적인 측면이 강하고 정의상 

비교적 안정적인 특성으로 단기간의 교육이나 훈련을 

통해 변화시키기가 어렵다. 그런데 성실성이 낮은 사

람들이 교통사고를 더 많이 경험하는 것은 이들이 안

전관련 행동을 덜 하기 때문이라는 본 연구의 결과를 

고려하면, 성격을 변화시키지 않더라도 안전관련 직무

행동을 잘할 수 있도록 하는 개입방법을 활용할 수 있

을 것이다. 따라서 직업운전자들을 선발할 때 성격 평

가가 여의치 않거나 기존에 근무하고 있는 직업운전자

들의 경우에는, 성격을 변화시키려고 노력하기 보다는 

안전 직무행동에 영향을 주는 다른 변인들(예: 안전 동

기, 안전 지식 등)을 찾아 이들을 변화시키는 것이 보

다 효과적일 것이다.
이상과 같은 중요한 시사점에도 불구하고, 본 연구

가 가지는 한계점도 간과해서는 안 될 것이다. 그 중에

서도 가장 중요한 제한점으로는 모든 연구 변인들을 1
회의 자기보고식으로 측정했다는 점이다. 이와 같은 

횡단적 설문 자료로는 인과적인 가설을 검증하는데 한

계가 있다. 특히 안전직무수행과 교통사고간의 관계에

서는 본 연구의 모형과는 반대로 교통사고의 경험이 

안전직무수행에 영향을 주는 인과적 관계를 가질 가능

성도 무시할 수 없다. 따라서 향후 연구에서는 보다 확

고하게 인과관계를 확인할 수 있는 종단적 연구설계나 

실험연구를 통해 본 연구의 결과를 재확인할 필요가 

있겠다. 
또한 안전 직무수행이나 교통사고 건수에 대해서는 

설문 응답시 자신을 긍정적으로 보이게 응답했을 가능

성을 배제할 수 없다. 물론 본 연구가 무기명으로 작성

되었으며, 개인 연구자에 의해 수행되었기 때문에 이

러한 가능성이 높지 않을 것이라고 기대된다. 그러나 

향후 연구에서는 이러한 변인들에 대해서는 동료 혹은 

상사와 같은 다양한 출처를 이용하는 것이 바람직할 

것이다. 이와 같이 자료의 출처를 다양하게 하는 것은 

동일방법에 의한 오류(common method bias)를 최소화

하는 데도 유용할 것이다.
마지막으로 본 연구에서는 안전직무수행 및 교통사

고의 예측변인으로 개인의 성격만을 고려함으로써 이

와 관련된 다양한 변인들과의 상호작용에 대해 간과하

였다. 특히 상황강도 이론32)에 따르면, 성격은 상황의 

특성에 따라 행동에 대한 영향력이 다르다. 즉, 성격은 

“강한” 상황보다는 “약한” 상황에서 행동을 더 잘 예측

하는데, 여기서 강한 상황이란 상황이 주는 정보가 명

확하고, 일관적이며, 개인의 의사결정권이 제한되어 있

으며, 해당 행동이 중요한 결과를 낳을 수 있는 상황을 

말한다. 이처럼 강한 상황에서는 사람들은 어떤 행동

이 적절하고 적절하지 않은지에 대해 비슷한 생각을 

가지게 되고, 따라서 성격보다는 상황적 단서에 의해 

행동이 결정된다33). 이러한 이론을 적용한다면, 안전직

무행동/교통사고에 대한 성격의 예측 정도는 상황의 

강도에 따라 달라질 수 있을 것이다. 예를 들어, 조직

의 안전풍토34)가 강력하게 구축되어 있다면, 비록 일부 
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운전자들이 안전 직무수행을 덜 하는 성격을 가졌더라

도 강력한 상황단서의 영향을 받아 모든 종업원이 안

전직무를 잘 수행할 수도 있을 것이다. 향후 연구에서

는 이처럼 성격특질과 안전 직무수행의 관계가 조직의 

환경에 따라 어떻게 달라지는 지를 살펴보는 등 보다 

입체적인 연구가 필요할 것이다.
본 연구에서는 운전자 개인의 성격 특성이 직업 운

전 상황에서 안전수행과 교통사고 경험과 어떠한 관계

를 가지는지를 확인하였다. 이를 통해 직업 운전 상황

에서 안전수행의 향상과 사고예방에 대한 적용적 시사

점을 도출하였으며, 다양한 측면에서 기존 관련 연구

를 확장했다는 의의를 가진다.
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