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This study investigated the influences of pair activity on characteristics of science imaginary pictures 
drawn by elementary school students and their perceptions of science imaginary drawing. To do this, 
fourth graders (N=123) from one of the elementary schools were selected and assigned to individual 
science imaginary drawing (n=61) and paired science imaginary drawing (n=62) groups. The students 
of each group were administered the questionnaires. The analyses of the results indicated that pair science 
imaginary drawing was useful in some cognitive aspects (e.g., the understanding of science imaginary 
drawing, the diversification of topics and times, the generation of scientific ideas, and the elaboration 
of the pictures) and motivational aspects (e.g., the inducement of interest and intimacy about science, 
interest about science imaginary drawing, and sociability with friends). However, there were some 
limitations in positively changing the perceptions of some cognitive aspects (e.g., the acquirement of 
new scientific knowledge, the remembrance of scientific knowledge, the improvement of the ability to 
construct scientific logics, and the improvement of scientific imagination) and aesthetic aspects (e.g., 
the improvement of the abilities to express themes in drawing, paint the picture, and complete the works 
of art). In addition, the difficulties in imagining, selecting the subject, and expressing could not be 
overcome; a few disadvantages in the lack of discussion skills were also pointed out.
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Ⅰ. 서론

현대 사회에서 창의력의 역할이 부각되면서 다양한 분야에서 구성

원들의 창의력 신장에 많은 관심을 가지게 되었으며, 최근 초․중등 교

육과정에서도 학생들의 창의력 신장을 주요 목표로 삼고 있다

(Ministry of Education, 2013). 그리고 상상력이 창의력과 밀접한 관련

이 있으며 새로운 산출물의 생성을 촉진한다는 관점(Cheon, 2002; 
Russ, 2003; Singer, 1999; Vygotsky, 2004)에 따라, 상상력 발달이 

교육의 주요 목표가 되어야 한다는 주장이 끊임없이 제기되고 있다

(Egan & Madoc-Jones, 2005; Fettes, 2005; Gajdamaschko, 2005; 
White, 1993). 이러한 시대적 요구를 바탕으로 과학교육에서도 과학이

라는 구체적이고 특정한 맥락에서 발휘되는 과학적 상상력에 대하여 

관심을 가지기 시작하였다(Hadzigeorgiou & Stefanich, 2000; Lee, 
Park, & Chung, 2003; Mun, Mun, & Kim, 2013). 하지만 여전히 상상

력은 과학교육에서 소홀히 다루어지고 있는 실정이므로(Mun, Mun, 
& Kim, 2013), 학생들의 과학적 상상력을 발달시킬 수 있는 방안을 

다각적으로 모색하기 위한 노력이 필요하다. 
이러한 노력의 일환으로 최근에는 과학과 예술의 통합교육이 주목

받고 있다. 즉, 많은 연구자들은 과학과 예술의 통합이 과학 학습 내용

에 대한 이해, 과학 학습 동기 유발, 학습 내용을 예술적으로 표현하는 

능력 및 창의력 신장 등에 효과적이라고 주장하고 있다(Gong, 2011; 
Hong, 2008; Kwon & Ahn, 2012; Schussler & Winslow, 2007; Sity 
& Buchinski, 2005; Stellflue, et al., 2005). 이에 초등학교 현장에서도 

과학과 예술의 통합교육이 다양하게 시도되고 있으며 그 효과성도 보

고되고 있다(Kwon, 2012; Mun, Song, & Kim, 2012, 2013). 이러한 

측면에서 볼 때, 과학과 미술이 통합된 활동인 과학상상화 그리기는 

과학적 창의력과 상상력을 자극하여 경직된 과학교육을 유연화하고, 
다양한 측면에서 교육적 효과를 유발하는 하나의 활동이 될 수 있다. 
초등학교에서 매년 과학의 달 행사로 행해지고 있다는 점에서 그 활용

도도 높다고 할 수 있으므로, 과학상상화 그리기가 효과적으로 활용된

다면 과학교육 현장의 개선에 도움이 될 것으로 기대된다.
하지만 지금까지 이에 관한 연구는 초등학교 교사의 과학상상화 

그리기의 교육적 효과에 대한 인식(Mun & Kim, 2008)과 초등학교 

5학년 학생들의 과학상상화의 특성 및 과학상상화 그리기에 대한 인식

을 조사한 연구(Hwang & Kang, 2014)만이 일부 이루어졌다. 이 연구

들에 의하면, 초등교사와 학생 모두 과학상상화 그리기의 교육적 효과

에 대하여 비교적 긍정적으로 인식하는 편이나, 초등학생들은 특정 

측면에 한정하여 과학상상화를 그리는 경향이 있으며 과학상상화 그
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리기 과정에서 다양한 어려움을 겪고 있었다. 그러나 제한된 연구로 

인해 과학상상화 그리기의 효과성이나 적용 가능성을 판단하기는 어

렵다. 또한 지도 방법에 대한 충분한 고민이 없이 대회를 위한 대회만 

반복되는 것과 같이, 효과적으로 활용되지 못하고 있는 실정이다. 따라

서 과학상상화 그리기의 교육적 가치와 활용도를 높이기 위해서는 학

생들이 과학상상화를 그리는 과정에서 겪는 어려움을 해소시키고, 과
학상상화 그리기를 효과적으로 활용할 수 있는 방안을 다양하게 모색

할 필요가 있다.
그 방안으로 소집단 과학상상화 그리기를 고려할 수 있다. 소집단 

과학상상화 그리기란, 2인 이상의 학생이 함께 과학 지식, 개념, 원리

에 기반을 두어 상상한 것을 그림으로 표현하는 활동으로, 일종의 소집

단 학습이라 할 수 있다. 소집단 학습 과정에서 이루어지는 토의는 

학생들의 사고 명료화와 유연화에 기여할 뿐만 아니라, 확산적 사고와 

수렴적 사고의 증진 및 학습 동기 유발과 청취 훈련 등에 기여할 수 

있다고 보고되었다(Cho & Park, 1995; Johnson & Johnson, 1989; 
Kim, et. al., 2006; Lee, Yoon, & Kang, 2013; Trowbridge, et al., 
2000; Van Blankenstein, et al., 2012). 또한, 미술 교과에도 여러 연구

에 의해 소집단 학습의 효과성이 증명되고 있다. 예를 들어, 학생들은 

소집단별로 하나의 미술 작품을 완성하는 과정에서 다른 학생으로부

터 새로운 지식을 얻는 경험을 가지게 되었고, 공통된 흥미를 가지고 

서로의 생각을 표현하여 공유하는 기회가 증가함은 물론, 미술적 표현 

능력이 신장되어 더욱 창의적이고 다양한 표현을 하였다고 보고되었

다(Hwang & Kong, 2003; Kim, 2004; Kim, 2006b; Kim & An, 2004; 
Kim & Jeong, 2010; Mittler, 1980). 따라서 소집단 과학상상화 그리기

는 학생들이 개별적으로 과학상상화를 그리는 과정에서 겪는 어려움

을 해소하는 데 도움이 될 수 있을 것이며, 과학상상화 그리기의 교육

적 효과를 향상시키는 하나의 지도 방법이 될 수 있을 것이다. 
반면, 소집단 학습에서는 구성원들 간의 협동이 매우 중요한데, 무

임승차자, 의욕상실자, 방해꾼 등이 나타나는 경우에는 오히려 과제 

수행의 효율성이 떨어질 수 있다(Johnson, et al., 1984). 특히 성인에 

비해 소유욕이 강하고 이기적이며 자기중심적인 초등학생들의 특성

(Kang, 1987; Kim, 2006a; Kim, et. al., 2006)을 고려할 때, 초등학생들

의 경우에는 더욱 그러할 수 있다. 또한 소집단 미술 활동에 관한 연구

는 그 대상이 유아와 중학생에 치우쳐 있어 초등학생에게도 그러한 

효과가 나타날 것이라고 단정할 수 없다. 이는 초등학생들에게 소집단 

과학상상화 그리기를 적용할 경우 그 효과가 제한적일 수도 있음을 

시사한다. 
이렇듯 초등학교에서 소집단 과학상상화 그리기의 효과성에 대해

서는 상반된 주장이 제기될 수 있다. 하지만 과학상상화 그리기에서 

소집단 학습의 효과 및 그 영향에 대한 연구는 전무한 실정이므로, 
이를 체계적으로 검증하기 위한 실험 연구가 필요하다. 특히 개별적으

로 운영되던 전국청소년과학탐구대회의 과학미술 종목이 2013년부터 

2인 1조로 운영되고 있다는 점에서 그 연구의 필요성과 의미가 크다. 
즉, 최근 일선 학교에서의 과학상상화 그리기가 특별한 소집단 구성 

방법에 대한 고려 없이 짝과 함께 이루어지고 있는 상황을 고려할 

때, 그 효과성을 검증하기 위한 연구를 진행할 필요가 있다.
이에 이 연구에서는 초등학생을 대상으로 짝과 함께 과학상상화를 

그리는 활동(이하 ‘짝 과학상상화 그리기’라 칭함)의 효과를 과학상상

화의 특성, 과학상상화 그리기의 교육적 효과 및 어려움에 대한 인식, 

짝 과학상상화 그리기에 대한 인식 측면에서 조사하였다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상 및 절차

경상북도 Y시의 N초등학교 4학년 학생 123명을 편의 표집한 후, 
각각 개별적으로 과학상상화를 그리는 ‘개별 집단(n=61)’과 짝과 함께 

과학상상화를 그리는 ‘짝 집단(n=62)’으로 배치하였다. 성비를 살펴보

면 개별 집단의 경우 남학생이 49.2%, 여학생이 50.8%였으며, 짝 집단

의 경우 남학생이 51.6%, 여학생이 48.4%였다. 이 학생들은 3학년과 

4학년에서 각각 1회씩 과학상상화를 그린 경험이 있었다.
검사 이틀 전, 연구 참여 교사 4명에게 연구의 취지를 설명하고 

검사 진행을 위한 안내문을 전달하였다. 또한 개별 교사의 영향을 최소

화하기 위해 학생들의 활동에 개입하는 것을 자제하도록 부탁하였다. 
검사 하루 전에는 두 집단 학생들에게 과학상상화 그리기 활동을 예고

하였다. 하지만 짝 집단의 경우 수업시간에 이루어지는 토의 과정을 

관찰해야 했으므로, 두 집단 학생들에게 모두 주제나 구성을 미리 계획

하지 않도록 하였다. 검사 당일에는 과학상상화 그리기 검사를 90분 

동안 실시하였는데, 그리기 재료는 물감, 색연필, 사인펜, 크레파스 

등 제한을 두지 않았고, 종이는 8절지를 사용하도록 하였다. 이때 개별 

집단의 학생들은 개별적으로 검사에 응답하도록 하였고, 짝 집단의 

학생들은 현장성을 고려하여 검사 당일 자유롭게 2인 1조로 짝을 구성

한 후 함께 검사에 응답하도록 하였다. 연구자는 각 집단에서의 활동이 

어떻게 일어나는지 알아보기 위해, 각 집단에서 이루어지는 학생들의 

활동 과정을 관찰하였다. 그 후 10분 동안 과학상상화 그리기에 대한 

인식 검사를 실시하였으며, 짝 집단에는 짝 과학상상화 그리기에 대한 

인식 검사를 추가로 실시하였다. 수집한 설문지를 분석하여 결론을 

도출하였다. 

2. 검사 도구

과학상상화 그리기 설문지는 선행연구(Hwang & Kang, 2014)의 

설문지를 그대로 사용하였다. 이 설문지는 학생들이 특별한 주제가 

주어지지 않은 상황에서 과학상상화를 자유롭게 그린 후, 과학상상화

의 주제와 그 주제를 선택한 이유 및 과학상상화의 내용에 대해 가능하

면 자세히 설명하도록 구성되어 있다. 
과학상상화 그리기에 대한 인식 설문지는 크게 ‘과학상상화 그리기

의 교육적 효과에 대한 인식’과 ‘과학상상화 그리기의 어려움에 대한 

인식’의 두 가지 범주로 구성하였다. ‘과학상상화 그리기의 교육적 효

과에 대한 인식’ 설문지는 선행연구(Hwang & Kang, 2014)의 설문지

를 사용하였다. 이 설문지는 과학상상화 그리기의 교육적 효과를 인지

적 측면, 정의적 측면, 심미적 측면에서 조사하는 문항들로 구성되어 

있다. 즉, 새로운 과학 지식 습득, 과학 지식 기억, 과학적 논리 구성력 

향상, 과학적 상상력 향상 등에 대한 인지적 영역 4문항, 과학에 대한 

흥미 유발, 과학에 대한 친근감 유발, 과학의 용이성에 대한 인식 제고, 
과학 지식에 대한 호기심 유발, 과학의 유용성에 대한 인식 제고 등에 

대한 정의적 영역 5문항, 그림 표현 능력 향상, 그림 채색 능력 향상, 
미술 작품 완성 능력 향상 등에 대한 심미적 영역 3문항, 총 12개의 
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Figure. 1 The examples of science imaginary pictures drawn by elementary school students

4단계 리커트 척도 문항(1=전혀 그렇지 않다, 2=그렇지 않다, 3=그렇

다, 4=매우 그렇다.)으로 구성되어 있다. 이 연구에서의 내적 신뢰도

(Cronbach α)는 .93으로 나타났으며, 하위 영역별로는 인지적 영역 

.83, 정의적 영역 .88, 심미적 영역 .86으로 나타났다. 
‘과학상상화 그리기의 어려움에 대한 인식’ 설문지는 학생들이 과

학상상화 그리기 과정에서 겪는 어려움과 그 이유를 서술형 문항으로 

조사하여 항목화한 선행연구(Hwang & Kang, 2014)의 결과를 바탕으

로 개발하였다. 즉, 과학상상화 그리기의 어려움을 ‘상상하는 것에 대

한 어려움’, ‘주제 선정에 대한 어려움’, ‘주제를 그림으로 표현하는 

것에 대한 어려움’의 3가지 항목으로 나눈 후, 각 항목에 대하여 4단계 

리커트 척도 문항에 응답하도록 하였다. 또한 각 항목별로 어렵다고 

응답(3=그렇다, 4=매우 그렇다.)한 학생에 한해 그 이유를 선다형 문항

에서 중복하여 선택하도록 문항을 구성하였다. 이 연구에서의 신뢰도 

계수(Cronbach α)는 .70이었다.
짝 과학상상화 그리기에 대한 인식 설문지는 짝 과학상상화 그리기

의 장단점 및 유용성 측면에 관한 문항들로 구성하였다. 즉, 장단점에 

대한 인식은 학생들이 ‘과학상상화를 혼자 그리는 것보다 친구와 함께 

그릴 때, 더 좋았던/좋지 않았던 점과 그 이유는 무엇입니까?’에 대하

여 자유롭게 서술하는 문항으로 구성하였다. 유용성에 대한 인식은 

‘과학상상화를 혼자 그리는 활동과 비교할 때 친구와 함께 그리는 활

동이 과학상상화 그리기에 도움이 되었다고 생각하십니까?’에 대하여 

4단계 리커트 척도로 묻는 문항으로 구성하였다.
모든 문항의 개발 및 수정은 과학교육 전문가 1인과 현장교사 5인의 

자문을 받아 이루어졌다.

3. 자료 분석 방법 

초등학생들이 그린 과학상상화의 특성은 선행연구(Hwang & Kang, 
2014)의 분석 기준을 사용하여 분석하였다. 이 분석 기준은 크게 주제, 
장소, 시제 항목으로 구성되어 있다. 우선 주제의 경우 과학 영역의 

유무 및 학문 분야로 세분되어 있다. 과학 영역의 유무에 따라서는 

과학상상화인지 아닌지로 구분되어 있다. 또한, 과학상상화에 한하여 

학문 분야를 과학기술표준분류체계(National Science & Technology 
Council, 2012)의 ‘과학기술’ 기준에 의거하여 중복 분류하도록 되어 

있다. 즉, 학문 분야를 크게 ‘자연’, ‘생명’, ‘인공물’ 분야로 구분하고, 
‘자연’ 분야는 다시 수학, 물리학, 화학, 지구과학, 생명 분야, ‘생명’ 
분야는 다시 생명과학, 농림수산식품, 보건의료 분야, ‘인공물’ 분야는 

다시 기계, 재료, 화공, 전기/전자, 정보/통신, 에너지/자원, 원자력, 환
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Category Subcategory
Number(%)

Individual group
(n=60)a

Paired group
(n=31)b

Scientific 
area

Science
Non-science

51(85.0)
9(15.0)

30(96.8)
1(3.2)

Academic 

fieldc,d 

Nature

Mathematics
Physics
Chemistry
Earth science

0(0.0)
0(0.0)
0(0.0)

14(27.5)

0(0.0)
0(0.0)
0(0.0)

15(50.0)

Life
Life science 
Food, agriculture, forestry and fisheries
Health and medical treatment

5(9.8)
0(0.0)
4(7.8)

5(16.7)
0(0.0)
3(10.0)

Artifact

Machine
Material 
Chemical engineering 
Electronic and electrical engineering 
Information and communication
Energy and resource
Nuclear power
Environment
Building and traffic

30(58.9)
1(2.0)
0(0.0)
1(2.0)
0(0.0)
6(11.8)
0(0.0)
8(15.7)

18(35.3)

18(60.0)
0(0.0)
0(0.0)
1(3.3)
0(0.0)
4(13.3)
0(0.0)

9(30.0)
11(36.7)

Placec

Land
Universe

Sea
Atmosphere

Others 

18(35.3)
15(29.4)
6(11.8)
5(9.8)
7(13.7)

10(33.3)
13(43.3)
3(10.0)
2(6.7)
2(6.7)

Timec

Past
Present
Future

0(0.0)
12(23.5)
39(76.5)

0(0.0)
12(40.0)
18(60.0)

a One of students in individual group did not respond.
b Only 31 pictures were collected in paired group because the students in the group draw the pictures with a partner.
c The ratios were calculated on the basis of the number of pictures except non-science imaginary pictures (n=51 for individual group, n=30 for paired group). 
d Total number was above the number of science imaginary pictures because multiple classifications were allowed.

Table 1. The results for the characteristics of science imaginary pictures drawn by elementary school students

경, 건설/교통 분야로 세분하여 중복 분류하도록 되어 있다. 장소의 

경우에는 육지, 바다, 대기, 우주, 기타로 구분되어 있고, 시제의 경우

에는 과거, 현재, 미래로 구분되어 있다. 이 분류 기준에 따라 먼저 

2인의 분석자가 각자 분류하여 비교한 후, 의견이 맞지 않는 부분에 

대하여 논의하고 의견을 조율하였다. 의견이 조율되지 않은 경우에는 

과학교육 전문가 1인에게 자문을 구하여 최종적으로 분류하였다. 
예를 들어, Figure 1의 왼쪽 그림은 우주에 새로운 도시를 건설하고 

지구정화 작업을 하며 새로운 교통수단으로 우주를 여행하고 있는 미

래의 모습을 그린 것이므로, 과학 영역의 유무에 따라서는 ‘과학’, 학문

분야에 따라서는 ‘지구과학’, ‘건설/교통’, ‘환경’, ‘기계’, 장소에 따라

서는 ‘우주’, 시제에 따라서는 ‘미래’로 분류하였다. 오른쪽 그림의 경

우에는 어떤 꼬마가 지구본 안에서 슬플 때나 기쁠 때 자연과 함께 

하는 모습을 그렸으나 과학적 근거가 없는 환상 위주로 묘사되어 있으

므로, ‘과학 영역의 유무’에 따라서는 ‘비과학’으로 분류하였다. 과학

상상화의 분류 결과에 따라 항목 및 집단별 빈도와 백분율(%)을 구하

여 제시하고 비교하였다.
‘과학상상화 그리기의 교육적 효과에 대한 인식’과 ‘과학상상화 그

리기의 어려움에 대한 인식’이 집단별로 차이가 있는지 알아보기 위해 

각각 독립표본 t검증을 실시하였다. ‘과학상상화 그리기의 어려움에 

대한 인식’의 경우에는 집단별로 어려움을 겪는 이유가 무엇인지 비교

하기 위해, 해당 선다형 문항에 대하여 집단별 응답 빈도와 백분율(%)
을 제시하였다. 

‘짝 과학상상화 그리기에 대한 인식’의 경우, 장단점에 대한 인식은 

설문 응답을 분석하여 공통요인을 추출하고 세부 항목을 설정한 후 

분석 기준의 초안을 마련하였다. 최종 분석 기준은 과학교육 전문가 

1인과 현장 교사 2인에게 자문을 구하여 완성하였다. 그 후 1인의 분석

자가 분석 기준에 의거하여 4회에 걸쳐 반복 분류하였으며, 분석 결과

는 항목별 빈도와 백분율(%)로 나타내었다. 유용성에 대한 인식은 4단
계 리커트 척도 문항의 평균을 구하여 제시하였다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 과학상상화의 특성

과학상상화의 특성에 대한 분석 결과는 Table 1과 같다. 과학 영역

의 유무에 따라서는, 개별 집단(85.0%)보다 짝 집단(96.8%)에서 ‘과
학’ 항목이 약간 더 많은 비율로 나타났다. 즉, 95.3% 학생의 그림이 

‘과학’ 항목으로 분류되었던 선행연구(Hwang & Kang, 2014)의 결과
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              High (paired group)                            Low (individual group)

Figure. 2 The examples of science imaginary pictures by elaboration level

와 비교했을 때, 개별 집단의 경우에는 비과학이 더 많이 나타났다. 
이런 결과는 개별 집단의 학생들이 선행연구(Hwang & Kang, 2014)와 

동일한 조건에서 과학상상화를 그렸음에도 불구하고, 과학상상화의 

정의와 특성에 대한 이해가 약간 부족했을 가능성을 보여준다. 이는 

선행연구의 대상인 5학년 학생들에 비하여, 이 연구의 대상인 4학년 

학생들이 과학상상화를 그려본 경험이나 과학지식 및 사고력이 부족

(Kim, 2006a)했기 때문일 수 있다. 반면, 짝 집단의 경우에는 ‘과학’ 
항목이 선행연구와 비슷한 비율로 나타난 것으로 보아, 짝 활동이 4학
년 학생들의 과학상상화에 대한 이해를 높여주었다고 생각할 수 있다. 
짝 집단의 경우 학생들이 과학상상화의 의미에 대하여 대화하는 모습

을 자주 관찰할 수 있었는데, 이를 통해 이 결과를 해석할 수 있다. 
즉, 개별 집단과 달리 짝 집단의 학생들은 짝과 함께 토의하는 과정에

서 과학상상화에 대한 서로의 생각에 대하여 공유하고 반성해 보는 

기회가 증가한 것이 그 원인으로 해석된다.
‘과학’ 영역을 그린 과학상상화에 한하여 학문 분야에 따라 분류한 

결과, 선행연구(Hwang & Kang, 2014)와 유사하게 두 집단에서 모두 

‘기계(개별 58.9%, 짝 60.0%)’, ‘건설/교통(개별 35.3%, 짝 36.7%)’, 
‘지구과학(개별 27.5%, 짝 50.0%)’분야가 많이 나타났다. 이는 초등학

생들이 TV, 책, 영화, 체험 및 탐방 활동 등의 경로를 통해 이 분야에 

대한 직간접적인 경험이 있었기 때문일 수 있다(Hwang & Kang, 2014; 
Park, 2000). 하지만 초등학교 5학년 학생들의 경우(Hwang & Kang, 
2014)와 달리, 이 연구에서는 ‘환경(개별 15.7%, 짝 30.0%)’ 및 ‘에너

지/자원(개별 11.8%, 짝 13.3%)’ 분야가 비교적 많이 나타났다. 이는 

검사 실시 한 달 전에 연구 참여 학생들이 녹색환경교육을 주제로 

4시간 동안 교육을 받아 환경 및 에너지/자원에 관한 지식과 인식 수준

이 높아졌기 때문이라고 해석할 수 있다. 특히 ‘환경(개별 15.7%, 짝 

30.0%)’과 ‘지구과학(개별 27.5%, 짝 50.0%’) 분야의 경우, 짝 집단에

서 2배 정도 높은 비율로 나타났다. 이는 인식 검사 결과에서도 나타났

듯이 4학년 학생들이 서로 공유할 수 있는 지식의 양이 많지 않다보니 

서로에게 공통적으로 익숙한 분야, 즉 2번의 과학상상화 그리기 경험

을 통해 익숙한 우주, 검사 당시 학습 단원인 화산과 지진, 녹색환경교

육을 통해 배운 지구 오염이라는 주제에 대하여 집중적으로 생각하고 

논의할 수 있는 기회가 더 많아졌기 때문으로 보인다. 한편, 학문 분야

의 분포를 보면 개별 집단은 9개, 짝 집단은 8개 분야에 분포되어 있었

으므로, 다양성 측면에서는 두 집단 간에 별 차이가 없었다. 하지만 

개별 집단의 경우 17.6%만이 한 그림 안에 3개 이상의 학문 분야가 

통합되어 있었던 반면, 짝 집단의 경우에는 36.7%가 3개 이상의 학문 

분야가 통합되어 있었다. 이런 결과는 개별보다 짝과 함께 과학상상화

를 그릴 때 학문 분야 간의 통합이 좀 더 잘 일어날 가능성을 보여준다. 
이는 짝 활동 과정에서 사전 지식을 서로 공유할 수 있게 되어, 학생들

이 다양한 학문 분야에 대하여 생각해보는 기회가 좀 더 많아졌기 

때문이라고 해석된다.
장소에 따라 분류한 결과에서는 개별 집단의 경우 ‘육지(39.3%)’, 

‘우주(29.4%)’, ‘기타(13.7%)’, ‘바다(11.8%)’, ‘대기(8.7%)’ 순이었고, 
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Category
Individual group 

(n=61)
Paired group

(n=61)a t p
M SD M SD

Difficulties in imagining 2.10 .85 2.05 .96 115.00 0.79 

Difficulties in selecting the subject 2.02 .92 2.11 .99 114.00 0.60 

Difficulties in expressing 1.85 .81 1.86 .94 115.00 0.98 

Total 1.99 .64 1.99 .81 114.00 0.97 

a One of students in paired group did not respond.

Table 3. The results for the difficulties in the processes of science imaginary drawing

짝 집단의 경우 ‘우주(43.3%)’, ‘육지(33.3%)’, ‘바다(10.0%)’, ‘기타

(6.7%)’, ‘대기(6.7%’) 순으로 나타났다. 즉, 발생 비율의 순서는 다소 

차이가 있지만 대체적으로 비슷한 양상을 보였다. 이는 장소의 다양성 

측면에서는 짝 활동의 영향이 미미했음을 의미하는 것으로, 관련 논의

가 활발하지 않았기 때문일 수 있다.
시제의 경우 두 집단에서 모두 ‘미래(개별 76.5%, 짝 60.0%)’가 

가장 많이 나타났고 그 다음으로 ‘현재(개별 23.5%, 짝 40.0%)’가 비교

적 많이 나타났으며, 과거는 나타나지 않았다. 즉, 5학년 학생들이 개

별적으로 그렸던 과학상상화 중에서 92.2%가 ‘미래’이고 7.8%만이 

‘현재’로 나타난 것(Hwang & Kang, 2014)에 비하여, ‘미래’는 더 적게 

나타났고 ‘현재’는 더 많이 나타났다. 좀 더 상세히 살펴보기 위해 

현재 시제의 과학상상화를 분석한 결과, 개별 집단에서는 ‘화산과 지

진(9.8%)’, ‘실현가능한 기술(7.8%)’, ‘미지의 세계(3.9%)’, ‘지구오염

(2.0%)’ 순으로 나타난 반면, 짝 집단에서는 ‘지구오염(13.3%)’, ‘실현

가능한 기술(13.3%)’, ‘화산과 지진(10.0%)’, ‘미지의 세계(3.3%)’ 순
으로 나타났다. 따라서 현재 시제가 증가한 결과는 검사 직전에 이루어

진 화산과 지진 단원 학습 및 녹색환경교육의 영향이라고 해석할 수 

있다. 특히 개별 집단보다 짝 집단에서 현재 시제, 그 중에서도 ‘지구오

염’ 측면이 약간 더 많이 나타난 것으로 보아, 짝 활동이 과학상상화의 

시제가 미래에 편중되는 현상을 해소하는 데 다소 도움이 되었음을 

알 수 있다. 이는 학생들이 짝과 함께 과학적 상상을 하는 과정에서 

이전 지식과 경험을 회상 및 재구성하게 되어 보다 현실성 있는 상상을 

하게 된 것으로 해석된다. 
이외에 나타난 특징적인 결과로는 개별 집단보다 짝 집단의 과학상

상화가 대체적으로 상황 설정의 구체성, 설명의 풍부함, 채색의 완성도 

등이 높게 나타났다. 예를 들어, Figure 2는 모두 ‘과학’, ‘현재’, ‘지구

과학’으로 분류된 것으로 왼쪽은 짝 집단, 오른쪽은 개별 집단의 그림

이다. 짝 집단의 그림은 ‘휴화산에서 갑자기 터져 나온 용암에 속수무

책으로 당하는 사람의 모습’이라는 구체적인 상황을 설정한 반면, 짝 

집단의 그림은 지구에 화산이 폭발하고 있다고만 간단히 설명하고 있

다. 또한 그림의 구성면에서도 짝 집단에서는 용암, 화산탄, 화산가스, 
자연재해에 대처하는 모습이 다양한 색상과 명암 기법 등을 사용하여 

상세히 묘사되었으나, 개별 집단에서는 용암과 화산가스만이 단순하

게 묘사되어있을 뿐이다. 이런 결과는 개별 집단보다 짝 집단의 과학상

상화가 정교성이 더 높음을 의미한다. 이는 짝 집단의 학생들이 조별로 

과학상상화를 그리는 과정에서 주제의 적절성이나 과학상상화의 내용 

구성에 대하여 보다 의미 있는 논의 과정을 거쳤을 뿐만 아니라, 채색 

과정에서도 역할을 분담했기 때문일 수 있다. 

2. 과학상상화 그리기에 대한 인식

가. 과학상상화 그리기의 교육적 효과에 대한 인식

과학상상화 그리기의 교육적 효과에 대한 인식을 분석한 결과는 

Table 2와 같다. 전체(개별 2.81, 짝 2.89) 및 모든 하위 영역, 즉 인지적

(개별 2.80, 짝 2.81), 정의적(개별 2.82, 짝 3.03), 심미적(개별 2.82, 
짝 2.78) 영역에서 모두 두 집단 간에 통계적으로 유의미한 점수 차이

가 없었다(p>.05). 4단계 리커트 척도임을 고려할 때, 짝 활동의 여부와 

관계없이 4학년 학생들은 대체적으로 과학상상화 그리기의 인지적, 
정의적, 심미적 측면에서의 교육적 효과에 대하여 긍정적으로 인식하

고 있음을 알 수 있다. 
각 영역 및 문항별로 분석한 결과, 인지적 영역의 경우 모든 문항에

서 두 집단 간에 통계적으로 유의미한 점수 차이가 없었다(p>.05). 
즉, 짝 활동이 새로운 과학지식 습득, 과학지식 기억, 과학적 논리 구성

력 향상, 과학적 상상력 향상 측면에서 과학상상화의 효과에 대한 인식

을 긍정적으로 변화시키는 것에는 효과가 없었다. 이는 학생들 간에 

기존 및 새로운 과학지식을 활용하여 논의하거나, 이를 바탕으로 과학

적 상상력을 발휘하여 과학상상화를 논리적으로 구성하는 데 도움이 

될 만한 의미 있는 상호작용이 기대만큼 일어나지 않았기 때문일 수 

있다. 그 원인은 아마도 짝 구성 방법에 기인한 것으로 보인다. 즉, 
인지적 또는 정의적 특성 및 친분 관계 등에 따른 소집단 구성 방법이

나 구성 인원은 소집단 구성원 간의 상호작용이나 소집단 학습의 효과

에 영향을 미치는 중요한 요소인데(Han, 2003; Kim, et. al., 2006; Kim 
& Kim, 2004; Kim, Wang, & Noh, 2007; Park & Lee, 2012), 이 

연구에서는 이에 따른 특별한 처치를 하지 않아 소집단 학습의 효과가 

부각되지 않은 것이라 해석된다. 
정의적 영역의 경우, 모든 문항에서 개별 집단보다 짝 집단의 점수

가 높았으나, 과학에 대한 흥미 유발(개별 2.87, 짝 3.23) 및 과학에 

대한 친근감 유발(개별 2.74, 짝 3.10) 문항에서만 통계적으로 유의미

한 차이가 나타났다(p<.05). 즉 짝 과학상상화 그리기가 과학상상화의 

정의적 영역, 특히 과학에 대한 흥미와 친근감 유발 측면에서의 효과에 

대하여 긍정적인 인식 변화를 가져왔다. 이는 소집단 학습(Johnson 
& Johnson, 1989; Kim, et. al., 2006; Trowbridge, et al., 2000)이나 

소집단 그리기 활동(An, 2002; Hwang & Kong, 2003; Kim & Jeong, 
2010; Mittler, 1980)이 학생들의 정의적․동기적 측면의 향상에 효과적

이라는 선행연구의 결과와 일맥상통한다. 즉, 짝 활동을 통해 친구와 

함께 과학상상화를 그리는 과정에서 적극적이고 자발적으로 참여하게 
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Category Question

Individual group 
(n=61)

Paired group
(n=61)a t p

M(SD) M(SD)

Cognitive

I could acquire new scientific knowledge during science imaginary 
drawing.

2.66(0.93) 2.75(0.91) -0.59 0.56 

I could remember scientific knowledge better during science 
imaginary drawing because it needed to utilize the scientific 
knowledge which I already knew. 

2.70(0.80) 2.87(0.89) -1.07 0.29 

My ability to construct scientific logic was improved by reconstructing 
various science-related materials during science imaginary drawing.

2.74(0.89) 2.74(0.93) 0.00 1.00 

My scientific imagination was improved during science imaginary 
drawing.

3.11(0.88) 2.87(0.85) 1.58 0.12 

Subtotal 2.80(0.73) 2.81(0.71) -0.03 0.98 

Affective

I considered science more interesting through science imaginary 
drawing.

2.87(0.90) 3.23(0.78) -2.36 0.02 

I felt more familiar to science through science imaginary drawing. 2.74(0.85) 3.10(0.77) -2.45 0.02 

I considered science easier through science imaginary drawing. 2.77(0.84) 2.97(0.80) -1.32 0.19 

I wanted to know more scientific knowledge after science imaginary 
drawing. 

2.77(0.86) 2.85(0.95) -0.50 0.62 

I thought that science was useful in real life through science imaginary 
drawing.

2.93(0.93) 3.00(0.98) -0.38 0.71 

Subtotal 2.82(0.74) 3.03(0.69) -1.64 0.10 

Aesthetic

My ability to express themes in drawing was improved through 
science imaginary drawing.

2.98(0.92) 2.80(0.83) 1.13 0.26 

My ability to paint pictures was improved through science imaginary 
drawing.

2.62(0.97) 2.74(0.79) -0.72 0.48 

My ability to complete the works of art was improved through science 
imaginary drawing.

2.85(0.93) 2.80(0.83) 0.31 0.76 

Subtotal 2.82(0.84) 2.78(0.72) 0.27 0.79 

Total 2.81(0.70) 2.89(0.62) -0.68 0.50 
a One of students in paired group did not respond.

Table 2. The results for the educational benefits of science imaginary drawing

되고, 이를 통해 과학상상화 자체의 즐거움뿐만 아니라 과학에 대하여 

생각하거나 느낄 수 있는 기회가 더 많아졌기 때문에 관련 인식 변화에 

영향을 준 것으로 보인다.
심미적 영역의 경우에는, 모든 문항에서 두 집단 간 점수 차이가 

통계적으로 유의미하지 않았다(p>.05). 즉, 짝 과학상상화 그리기가 

그림 표현 능력 향상, 그림 채색 능력 향상, 미술 작품 완성 능력 향상 

측면에서 과학상상화의 효과에 대한 인식을 긍정적으로 변화시키지 

못했음을 알 수 있다. 이는 짝 집단에서는 역할을 분담하여 과학상상화

를 완성하므로, 그림 표현, 채색, 완성 능력 등과 같은 개인의 미술적 

기능을 발휘할 수 있는 기회가 오히려 줄어들었기 때문일 수 있다. 
또한 이 연구에서는 짝 과학상상화 그리기 활동이 1회만 이루어졌으므

로, 다른 사람의 표현 방법을 보고 배우거나 새로운 아이디어를 얻어 

반복적으로 표현해보는 경험이 부족했을 가능성도 있다. 학생들이 심

미적 영역에 큰 어려움을 느끼지 못하고 있는 경우, 짝 활동이 기능적 

불편함을 가중시켜 오히려 심미적 측면에서의 효과에 대한 인식에 부

정적 영향을 미칠 수 있음 또한 염두에 두어야 할 것이다.

나. 과학상상화 그리기의 어려움에 대한 인식

과학상상화를 그리는 과정에서 겪는 어려움에 대한 인식 분석 결과

를 Table 3에 제시하였다. 리커트 척도 문항에 대한 두 집단의 전체 

및 문항별 평균은 1.85∼2.11에 분포하였고, 특히 ‘표현하기의 어려움’ 
문항 평균(1.85)이 상대적으로 낮았다. 구체적으로 살펴보면, 60∼
80%의 학생들이 ‘상상하기의 어려움(개별 68.9%, 짝 67.9%)’, ‘주제

정하기의 어려움(개별 63.9%, 짝 65.5%)’, ‘표현하기의 어려움(개별 

77.0%, 짝 76.9%)’에 대하여 어렵지 않았다고 응답하였다. 이는 짝 

활동의 유무와 관계없이 많은 학생들이 대체적으로 과학상상화 그리기, 
특히 주제를 그림으로 표현하는 것에 대하여 큰 어려움을 겪지 않았음

을 의미한다. 또한, 두 집단 간 점수 차이가 모두 통계적으로 유의미하

지 않았던 것으로 보아(p>.05), 짝 활동을 통해서도 학생들이 개별적으
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Category Subcategory

Number(%)a

Individual group
(n=61)

Paired group
(n=56)b

Difficulties in 
imagining

Because I lacked imagination 7(11.5) 4(7.1)

Because I lacked scientific knowledge 3(4.9) 4(7.1)

Because I lacked confidence in my ideas 4(6.6) 8(14.3)

Because I lacked interest about science 4(6.6) 7(12.5)

Others 2(3.3) 2(3.6)

Subtotal 20(32.8) 25(44.5)

Difficulties in selecting 
the subject

Because I had difficulty in generating ideas on the subject 10(16.4) 11(20.0)

Because there were many science-related subjects 5(8.2) 1(1.8)

Because too many ideas crossed my minds 11(18.0) 9(16.4)

Because I lacked scientific knowledge 1(1.6) 6(10.9)

Subtotal 27(44.3) 27(49.1)

Difficulties in 
expressing

Because It was difficult to express my thoughts in writing or drawing 5(8.2) 7(12.5)

Because I lacked scientific knowledge 4(6.6) 4(7.1)

Because I had difficulty in painting 2(3.3) 4(7.1)

Because I had difficulty in drawing a sketch 4(6.6) 2(3.6)

Because I was bothered with painting and/or drawing a sketch 3(4.9) 2(3.6)

Subtotal 17(27.9) 19(33.9)
a Multiple answers were allowed.
b 6 students in paired group did not respond.

Table 4. The results for the causes of difficulties in the processes of science imaginary drawing

로 과학상상화를 그리는 과정에서 겪는 어려움이 해소되지 못했거나, 
짝 활동을 통해 또 다른 어려움이 발생했을 가능성을 보여준다. 

각 리커트 문항별로 어렵다고 응답한 학생들에 한해 어려움의 원인

을 분석한 결과는 Table 4와 같다. 전반적인 응답 비율이 25～45%로 

낮아 큰 의미를 두기는 어렵지만 ‘상상하기의 어려움’에 대한 원인을 

살펴보면, 개별 집단에서는 ‘상상력이 부족해서(11.5%)’, ‘내 생각에 

대한 자신감이 부족해서(6.6%)’, ‘과학에 대한 관심이 부족해서

(6.6%)’, ‘과학지식이 부족해서(4.9%)’ 순으로 나타났다. 반면, 짝 집단

에서는 ‘내 생각에 대한 자신감이 부족해서(14.3%)’, ‘과학에 대한 관

심이 부족해서(12.5%)’, ‘상상력이 부족해서(7.1%)’, ‘과학지식이 부

족해서(7.1%)’ 순으로 나타났다. 개별 집단에서 ‘상상하기의 어려움’
에 대한 가장 큰 이유가 ‘상상력 부족’인 것은 5학년 학생들의 경우

(Hwang & Kang, 2014)의 결과와 유사하다. 그리고 짝 집단에서도 

그 원인이 크게 해소되지 않은 것으로 보아, 짝 활동이 학생들의 상상

력 부족을 극복하는 데에는 한계가 있음을 보여준다. 한편, 짝 집단에

서 내 생각에 대한 자신감 부족이 가장 많이 나타났는데, 이는 짝 집단

의 학생들이 의사결정을 위한 토의 과정에서 자신의 생각에 대하여 

반성적으로 사고할 수 있는 기회나 비판의 기회가 증가했기 때문으로 

생각된다. 그리고 짝 집단에서 과학에 대한 관심 부족을 선택한 비율이 

높았던 것 역시, 짝 활동을 통해 자신이 과학에 관심이 부족했음을 

자각했기 때문이라고 생각할 수 있다. 
‘주제정하기의 어려움’에 관한 원인으로는, 개별 집단에서는 ‘다양

한 생각이 너무 많이 떠올라서(18.0%)’, ‘주제가 잘 생각나지 않아서

(16.4%)’, ‘과학주제가 너무 많아서(8.2%)’, ‘과학지식이 부족해서

(1.6%)’ 순으로 나타났다. 반면, 짝 집단에서는 ‘주제가 잘 생각나지 

않아서(20.0%)’, ‘다양한 생각이 너무 많이 떠올라서(16.4%)’, ‘과학지

식이 부족해서(10.9%)’, ‘과학주제가 너무 많아서(1.8%)’ 순으로 나타

났다. 즉, 두 집단에서 모두 ‘주제가 잘 생각나지 않아서’와 ‘다양한 

생각이 너무 많이 떠올라서’를 선택한 비율이 높았다. 특히 짝 집단의 

경우에는 ‘과학지식이 부족해서’를 선택한 비율도 비교적 높았다. 주
제가 잘 생각나지 않은 이유는 학생들의 과학지식이나 사고력이 부족

하기 때문이고, 다양한 생각이 너무 많이 떠오르는 것이 주제정하기의 

어려움 원인으로 작용한 이유는 많은 생각들 중에 무엇을 선택해야 

할지 고민되었기 때문이라고 할 수 있다. 짝 집단에서는 조원과의 논의 

과정을 통해 의사결정에 도움을 받을 수 있으므로 이러한 어려움의 

원인들이 어느 정도 해소될 것이라 기대되었으나, 실제로는 그렇지 

못했음을 알 수 있다. 이는 초등학생들이 효율적인 소집단 학습과 의사

결정을 위해 필요한 협동기술이 부족했기 때문(Kang, 1987; Kim, 
2006a; Kim, et. al., 2006)으로 보인다. 즉, 초등학교 4학년 학생들이 

자신의 생각을 효과적으로 설명하거나, 조원의 의견을 경청하고 존중

하거나, 조원과 아이디어나 정보를 공유하거나, 조원과 학습 과제에 

집중하고 학습 성과를 점검하거나, 조원의 공헌에 대하여 칭찬 및 격려

하는 것과 같은 협동기술이 부족하여, 짝 활동 과정에서 주제 선정에 

필요한 의미 있는 상호작용이 잘 일어나지 않았을 수 있다. 또한 과학

지식이 부족한 학생들이나 사고력이 부족한 학생들만으로 짝이 구성

된 경우에는, 짝 활동을 통해서도 주제 자체를 생각해내기 어려웠을 

가능성도 존재한다.
‘표현하기의 어려움’에 대한 원인을 살펴보면, 개별 집단은 ‘머릿속

에 상상한 것을 그대로 그림으로 나타내기 어려워서(8.2%)’, ‘과학지

식이 부족해서(6.6%)’, ‘밑그림 그리기가 어려워서(6.6%)’, ‘밑그림을 
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Category Subcategory Number(%)a 

Advantage

Complement of each other’s shortcomings
Generation of many high-quality ideas
Inducement of the sociability with friends
Inducement of the interest about science imaginary drawing
Inducement of the interest about science
Reduction of the time performing a task
Production of the excellent outputs
Provision of the experiences for task solving
Convenience in painting
Use of abundant materials

23(37.7)
9(14.8)

18(29.5)
16(26,2)

3(4.9)
13(21.3)
5(8.2)
5(8.2)
3(4.9)
1(1.6)

Disadvantage

Disagreement
Disregard of my ideas
Dissatisfaction about a partner
Lack of roles
Delay due to a coordination
Not drawing what I want to draw
Difficulty in painting with a partner

12(16.7)
4(6.6)
4(6.6)

9(14.8)
3(4.9)
2(3.3)
1(1.6)

a The number of answer was above the number of subjects (n=61) who answered the questions because some participants responded multiple responses.

Table 5. The results for the advantages/disadvantages of paired science imaginary drawing

그리거나 색칠하는 것이 귀찮아서(4.9%)’, ‘색칠하기 어려워서(3.3%)’ 
순으로 응답하였다. 짝 집단의 경우에는 ‘머릿속에 상상한 것을 그대

로 그림으로 나타내기 어려워서(12.5%)’, ‘과학지식이 부족해서

(7.1%)’, ‘색칠하기 어려워서(7.1%)’, ‘밑그림 그리기가 어려워서

(3.6%)’, ‘밑그림을 그리거나 색칠하는 것이 귀찮아서(3.6%)’ 순으로 

응답하였다. 전반적으로 각 항목별 발생 비율이 낮아 항목별 심층 논의

보다는 전체적인 발생 비율 측면에서 논의하는 것이 의미가 있다고 

판단된다. 즉, 두 집단에서 모두 전반적으로 과학상상화 그리기의 어려

움에 대한 세 가지 항목 중 ‘표현하기의 어려움’ 항목의 선택 비율이 

가장 낮았는데(개별 27.9%, 짝 33.9%), 이는 선행연구(Hwang & 
Kang, 2014)의 결과와는 상반된다. 선행연구에서와 달리 이 연구에서

는 과학상상화 그리기 안내 과정에서 채색 재료에 제한을 두지 않고, 
배경 색칠을 강제하지 않은 것이 그 원인으로 해석된다. 또한 짝 활동

을 통해서도 ‘표현하기의 어려움’에 대한 원인이 해소되지 않은 이유

는, 심미적 측면에서의 교육적 효과에 대한 인식 분석 결과에서 논의한 

것과 같은 맥락에서 이해할 수 있을 것이다. 즉, 짝 활동을 통한 개인의 

미술적 기능 발휘 기회 감소, 다른 사람의 표현 방법을 배울 기회 부족, 
기능적 불편함 가중 등이 그 원인으로 작용했다고 볼 수 있다.

3. 짝 과학상상화 그리기에 대한 인식

짝 과학상상화 그리기에 대한 인식 분석 결과를 Table 5에 제시하였

으며, 이에 대한 자세한 논의는 다음과 같다. 

가. 장점 및 유용성에 대한 인식

짝 과학상상화 그리기의 장점으로 학생들은 ‘서로의 단점 보완

(37.7%)’, ‘양질의 아이디어 생성(14.8%)’을 언급하였으며, 관련 설문 

내용은 다음과 같다.

(‘서로의 단점 보완’과 관련된 응답)

미술 같은 거 난 싫어하는데 짝이 미술을 좋아해서 내가 부족하면 도와주었다.

내가 색을 튀어나오게 색칠해서 망쳤다고 생각했는데 승규가 잘 덮어서 색칠해 

주니 좋았다. 

(‘양질의 아이디어 생성’과 관련된 응답)

여러 가지를 같이 상상하니 혼자 할 때보다 많이 생각난다.

친구는 환경을 그리고 싶어 했고 난 우주였는데 둘을 합치니까 더 멋진 아이디

어가 된 것 같다.

다음과 같이 ‘친구와의 친근감 유발(29.5%)’, ‘과학상상화 그리기에 

대한 흥미 유발(26.2%)’, ‘과학에 대한 흥미 유발(4.9%)’ 등과 같은 

정의적 영역에서의 장점을 언급한 경우도 많았다. 

친구와 함께하면 재미있는 이야기도하면서 친근감도 생겨서 좋았다.

친한 친구와 같이 그림을 그려서 혼자 그리는 것보다 더 재미있었다.

친구랑 함께 그리니 더 재미있었고 과학에 흥미를 느낄 수 있었다.

일부 학생들은 ‘과제 수행시간 단축(21.3%)’, ‘색칠의 수월함

(4.9%)’, ‘풍부한 재료 활용(1.6%)’ 등과 같은 기능적 측면을 언급하기

도 하였다. ‘우수한 결과물 산출(8.2%)’ 및 ‘과제 성공 경험 제공

(8.2%)’을 언급한 학생도 있었다. 이와 관련된 설문 내용은 다음과 

같다.

(기능적 측면과 관련된 응답)

2명이 이야기하면서 해서 더 빠른 시간 내에 그림을 다 그릴 수 있어서 좋았다.

그림을 나눠서 그리면 힘이 덜 들고 그리기가 더 쉬웠다.

같이 하니까 내가 물감 밖에 없어도 크레파스나 색연필을 같이 쓸 수 있었다. 

(‘우수한 결과물 산출’과 관련된 응답)
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둘의 아이디어를 합치니까 좋은 그림이 나온 것 같았다.

혼자하면 잘못 그리는데 같이하면 더 그림이 더 좋다.

(‘과제 해결 경험 제공’과 관련된 응답)

혼자하면 힘들고 다 못해서 그냥 냈는데 같이해서 다했다.

혼자의 힘으로 못했던 걸 둘이 합치면 할 수 있었다.

한편, 짝 과학상상화 그리기의 유용성에 대한 인식의 평균은 4점 

만점 중에서 3.29로 나타났다. 즉, 많은 학생들이 과학상상화를 혼자 

그리는 것보다 친구와 함께 그리는 것이 과학상상화 그리기에 도움이 

되었다고 인식하고 있었다. 
이상의 결과들은 많은 학생들이 짝 과학상상화 그리기에 대하여 

다양한 측면에서 긍정적으로 인식하고 있음을 보여준다. 특히 정의적 

영역에서의 긍정적 인식은 짝 활동이 과학상상화 그리기의 정의적 영

역에서의 효과에 대한 인식에 긍정적인 영향을 미친 근거가 될 수 

있다. 또한 비록 리커트 문항에서는 유의미한 효과가 없긴 했지만 서로

의 단점 보완, 양질의 아이디어 생성, 우수한 결과물 산출 등은 짝 

활동이 학생들의 확산적 사고나 수렴적 사고 향상에 기여할 가능성을 

보여준다고 할 수 있다.  

나. 단점에 대한 인식

짝 과학상상화 그리기의 단점에 대한 인식 또한 적지 않았는데 대부

분이 협동기술의 부재와 관련된 것이었다. 즉, ‘의견 불일치(16.7%)’ 
및 ‘역할 분담의 부재(14.8%)’로 힘들었다는 의견이 비교적 많았으며, 
‘내 아이디어 무시(6.6%)’, ‘협의로 인한 시간 지체(4.9%)’, ‘원하는 

대로 그리지 못함(3.3%)’, ‘짝과 같이 색칠하는 것이 어려움(1.6%)’는 

의견도 일부 있었다. 일부 학생들은 ‘짝에 대한 불만족(6.6%)’과 같이 

소집단 구성 방법과 관련한 단점을 지적하기도 하였다. 다음은 이와 

관련된 설문 응답의 예이다.

저는 마음이 맞지 않아서 좋지 않았어요. 전 우리가 그린 것이 상상화라고 

생각되지 않았거든요. 하지만 별 이야긴 하지 않았어요. 

한 사람이 더 많이 하게 된다. 친구는 같이 하지 않고 다른 일을 할 때가 있기 

때문이다.

친구가 제멋대로인 것 같았다. 친구가 물감을 잘 못 사용하기에 크레파스로 

하자고 했더니 귀찮다고 그냥 내 의견을 무시했다. 또 내 아이디어를 말했는

데도 싫다고 하면서 자기 의견대로 했다.

그림 그리는 방법이 달라서 시간이 오래 걸렸다. 그게 좋지 않았다.

붙어 앉아서 하는데 부딪혀서 불편했고 내가 그리고 싶은 대로 못 그려서 답답

했다.

서로 색칠하는 부분이 같은데 색칠하는 색깔이 달라서 힘들었다.

나와 자주 싸웠던 친구랑 같이 그렸는데 자꾸 팔이 닿아 부딪치고 자기 혼자 

생각만 하는 것 같아서 기분 나빴다.

이상의 결과들은 학생들이 짝과 함께 과학상상화를 그리는 경우 

개별적으로 과학상상화를 그리는 과정에서 겪지 못했던 새로운 어려

움을 겪었음을 보여준다. 이는 결국 짝 집단 학생들의 과학상상화 그리

기의 교육적 효과에 대한 긍정적인 인식을 제한하거나 과학상상화 그

리기의 어려움을 해소시키지 못했던 원인에 대한 구체적 증거가 될 

수 있다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

지금까지는 과학상상화 그리기와 관련한 연구가 거의 없어 이 활동

의 효과성에 대한 정보나 과학교육에서의 효과적인 활용 방안이 구체

적으로 제시되지 못하고 있는 실정이었다. 더군다나 전국청소년과학

탐구대회의 과학미술 종목이 2013년부터 2인 1조 형식으로 변경되어 

일선학교에서 지도 방법의 변화가 불가피함에도 불구하고, 그 효과에 

대한 근거 자료나 실행에 있어서의 어려움에 관한 연구는 거의 없는 

실정이었다. 따라서 짝 과학상상화 그리기의 효과성과 제한점을 다양

한 측면에서 밝힌 이 연구의 결과는 과학 수업에서 과학상상화 그리기

의 효과적인 활용이나 소집단 형식의 대회 운영과 지도 방안에 대하여 

다음과 같은 다양한 시사점을 제공할 수 있을 것이다.
먼저, 이 연구를 통해 개별보다 짝과 함께 과학상상화 그리기를 

할 때 과학상상화에 대한 이해, 주제와 시제의 다양화, 과학적 아이디

어 생성, 상상화의 정교화 등의 인지적 측면뿐만 아니라 과학에 대한 

흥미와 친근감, 친구와의 친근감, 과학상상화 그리기에 대한 흥미 유발 

등의 동기적 측면에서 도움이 될 가능성을 확인할 수 있었으므로, 학생

들이 개별보다는 짝과 함께 과학상상화 그리기를 실시하도록 하는 것

이 바람직할 것이다. 하지만 새로운 과학지식 습득, 과학지식 기억, 
과학적 논리 구성력 향상, 과학적 상상력 향상 등의 인지적 측면이나 

그림 표현 능력 향상, 그림 채색 능력 향상, 미술 작품 완성 능력 향상 

등의 심미적 측면의 효과성에 대한 인식을 긍정적으로 변화시키는 데

에는 제한점이 있었다. 또한 상상하기, 주제정하기, 표현하기의 어려움

이 해소되지 못했을 뿐만 아니라 협동기술에 관한 몇 가지 단점도 

지적되었다. 따라서 짝 과학상상화 그리기의 효과를 높이기 위해서는 

이러한 문제점을 개선하기 위한 방안을 모색하여야 할 것이다. 
예를 들어, 주제의 다양성 증가를 위해서는 발상단계에서 다양한 

자료를 제시할 필요가 있다. 즉 학생들이 공통적으로 흥미 있어 하고 

알고 있는 분야를 공유하고 떠올릴 수 있도록 과학과 관련된 영상 

자료, 듣기 자료, 서적 등을 제시한 후 조원과 논의하도록 하면 좋을 

것이다. 브레인스토밍이나 마인드맵과 같은 연상 기법을 활용하여 과

학상상화 주제에 대해 적어보고, 짝과 공유하도록 하는 것도 좋은 방법

이다. 무엇보다도 학생들 간의 언어적 상호작용이 활발히 이루어질 

수 있도록 친분, 성, 흥미, 지식 등을 고려하여 짝 구성 방법에 변화를 

줄 필요가 있다. 작품 완성에 대한 부담을 줄여주기 위하여 재료에 

제한을 두지 않으며, 새로 학습한 과학 지식에 대한 자신의 생각을 

자유롭게 글과 그림으로 표현하고 논의할 수 있는 기회를 지속적으로 

제공할 필요도 있다. 이를 위해 짝 과학상상화 그리기가 대회를 위한 

일회성 행사가 아닌 과학 수업 활동의 하나로 자주 활용되어야 할 

것이다. 그 과정에서 학생들이 협동기술을 학습하고 훈련한다면 짝 

과학상상화 그리기의 장점이 부각되고 단점은 상당 부분 보완될 것이

다. 이 연구에서 학생들이 개별 또는 짝과 함께 그린 과학상상화의 

특성과 장단점을 교사용 지도 자료에 제시한다면 교사들이 과학상상

화 그리기를 지도하는 데 도움을 줄 수 있을 것이다. 
이와 더불어, 짝 과학상상화 그리기의 효과적인 활용 방안에 대한 

연구들을 진행할 필요가 있다. 즉 이 연구에서는 짝 활동 과정에서 이루
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어지는 학생들 간의 언어적 상호작용을 구체적으로 파악하지 못하였으

므로, 이에 대한 연구를 진행하여 학생들 간의 의미 있는 언어적 상호작

용 유발 전략을 개발하는 데 도움이 되는 정보를 수집할 필요가 있다. 
또한 이 연구에서는 단순히 2인 1조로 소집단을 구성했으므로 다양한 

소집단 구성 인원과 방법 및 집단 내 역할분담 방법 등에 따른 연구를 

진행하여 과학상상화 그리기에 적합한 방법을 밝히기 위한 노력도 필

요하다. 더불어 협동기술의 학습과 훈련에 따른 소집단 과학상상화 

그리기의 효과를 다양한 측면에서 체계적으로 조사할 필요도 있다.

국문요약

이 연구에서는 짝 활동이 초등학생의 과학상상화 특성 및 과학상상

화에 대한 인식에 미치는 영향을 조사하였다. 이를 위해 초등학교 4학
년 학생 123명을 선정하여 각각 개별적으로 과학상상화를 그리는 개

별 집단(n=61)과 짝과 함께 과학상상화를 그리는 짝 집단(n=62)으로 

배치한 후 설문 조사를 실시하였다. 연구 결과, 짝 과학상상화 그리기

는 과학상상화에 대한 이해, 주제와 시제의 다양화, 과학적 아이디어 

생성, 상상화의 정교화 등의 인지적 측면뿐만 아니라 과학에 대한 흥미

와 친근감, 친구와의 친근감, 과학상상화 그리기에 대한 흥미 유발 

등의 동기적 측면에서 도움이 되는 것으로 나타났다. 하지만 새로운 

과학지식 습득, 과학지식 기억, 과학적 논리 구성력 향상, 과학적 상상

력 향상 등의 인지적 측면이나 그림 표현 능력 향상, 그림 채색 능력 

향상, 미술 작품 완성 능력 향상 등의 심미적 측면의 효과성에 대한 

인식을 긍정적으로 변화시키는 데에는 제한점이 있었다. 또한 상상하

기, 주제정하기, 표현하기의 어려움이 해소되지 못했을 뿐만 아니라 

협동기술에 관한 몇 가지 단점도 지적되었다. 

주제어: 과학상상화 그리기, 짝 활동, 교육적 효과, 어려움
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