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The present study tries to identify the characteristics of Problem Based Learning (PBL), which affects 
the development of middle school students’ science self-efficacy. Additionally, we have tried to analyze 
the relationship within those characteristics to demonstrate the processes of science self-efficacy 
development. In line with this reasoning, we have developed a 20-module, problem-based learning science 
program and applied this program to 9th grade students (n=17). Two rounds of qualitative interviews 
have been conducted with each participant after the program, which has been analyzed with the 
well-documented method by Corbin and Strauss (2007). As a result, three characteristics of problem 
based learning have been identified to affect the development of science self-efficacy: a) authentic and 
ill-structured problem sets, b) small group activity, and c) result sharing. Further analysis has revealed 
that an authentic and ill-structured problem set as a condition precedent of self-efficacy development, 
while small group activity has worked as an acceleration condition. Lastly, sharing the result works 
as a transition condition to future interest on science-related activity or choosing science-related majors.
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Ⅰ. 서론 
  
과학적 자기효능감(Science self-efficacy)은 Bandura(1982)의 자기

효능감을 근거로 한 과학 과목 특수적 자기효능감이다(Britner, 2002; 
Britner & Pajares, 2006). 학습자는 과학과 관련된 과제를 수행하기에 

앞서 자신의 과학 과제 수행 능력을 스스로 평가하는 과정을 거치는데 

이 결과는 학습자의 과학적 자기효능감을 형성한다. 그리고 학습자는 

과학적 자기효능감을 근거로 과학 과제에 투입할 자신의 행동 수준을 

조절한다(Dalgety & Coll, 2006). 
과학적 자기효능감은 과학 학습과 과학적 진로 선택에 중요한 영향

을 미치는데 일반적으로 과학적 자기효능감이 높은 학습자들이 과학 

학습에 대한 동기가 높고 과학 관련 프로그램에 능동적으로 참여하려

는 경향이 있다(Dalgety & Coll, 2006). 그 결과 이들은 과학 학업 

성적이 우수하며(Andrew, 2001; Pintrich & De Groot, 1990 ) 과학 

분야 직업의 선택에도 적극적이다(Dawes et al., 2000). 
우리나라 학생들의 과학적 자기효능감은 과학 학업 성취도에 비해 

매우 낮다. 이는 국제적 평가인 TIMSS 2007(Kim & Cho, 2013)과 

PISA 2009의 결과(Fleischman et al, 2010)에서도 잘 드러났다. 과학에 

대한 낮은 효능감은 학생들이 이공계열을 선택하는 데에도 부정적인 

영향을 미치고 이러한 현상은 우리나라의 과학발전과 경제발전에도 

직결되는 문제이므로 이것을 심각하게 인지하고 우리나라 학생들의 

과학적 자기효능감을 신장시키기 위한 노력을 기울여야 할 것이다. 

따라서 과학교육자들은 학생들의 과학적 자기효능감을 증진시키기 

위해 다양한 실험연구를 통하여 효과적인 학습 전략들을 두루 탐색하

여 왔다. 선행 연구에 따르면 STS 학습 모형(Lim & Yager, 2009), 
협동 학습 모형(Park & You, 2001), 융합교육과정(STEAM) 관련 전략

(Sung & Na, 2012), 문제중심학습 전략(Dunlap, 2005; Liu et al., 2006) 
등 구성주의를 바탕으로 한 학습 전략들이 학습자의 과학적 자기효능

감 발달에 효과적임이 밝혀졌다. 그러나 이들 학습전략의 어떠한 특성

이 학습자의 과학적 자기효능감 형성에 영향을 미치는 지에 대한 연구

는 아직 수행된 바 없다. 학습자의 자기효능감을 형성하는 과정은 정서

적인 과정이 아닌 인지적 과정이다(Bandura, 1982). 따라서 학생들의 

자기효능감을 신장시키고자 한다면 우선 교사들이 자기효능감 발달과 

관련한 인지적 근거들을 이해하고 이를 계획적으로 자신의 수업에 투

입할 수 있어야 한다. 이를 고려할 때 자기효능감 형성에 영향을 미치

는 학습 전략의 특성에 대한 분석은 매우 의미가 있다고 할 수 있다. 
이에 본 연구에서는 과학적 자기효능감 형성에 효과적인 학습전략 

중 문제중심학습전략을 선택하여 이 전략의 어떠한 특성이 학생들의 

과학적 자기효능감을 형성시키며 이 특성간의 관련성은 어떠한지 분

석하고자 한다. 문제중심학습은 어느 학습전략보다 초등 과학에서부

터 성인 과학 교육에 이르기까지 다양한 학교 급별에서 그 효과성이 

검증되었다(Dunlap, 2005; Kim et al, 2008; Liu et al., 2006). 또한 

문제중심학습은 구성주의의 대표적 학습 전략으로 다양한 과학 학습 

주제에 접목시킬 수 있으며, 과학 지식 습득(Park, 2009; Tarhan & 
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Acar, 2007; Wong & Day, 2008)뿐 아니라 과학적 동기와 태도의 변화

(Kim & Cho, 2008) 그리고 문제 해결력(Kim et al, 2009)과 창의력

(Cho, 2006; Oh et al, 2005)신장에도 효과가 있다. 이와 같이 문제중심

학습 전략은 과학과목에서 과학적 자기효능감 향상뿐 아니라 여러가

지 긍정적인 효과를 기대할 수 있으므로 우선적으로 적용하고 싶은 

학습전략이다.
따라서 본 연구에서는 문제중심학습을 기반으로 한 과학수업에서 

학습자의 과학적 자기효능감 발달에 영향을 미치는 특성이 무엇인지 

알아보고 추출한 특성 간의 관계를 규명하여 문제중심학습에 참여한 

학생들이 과학적 자기효능감을 발달시키는 과정을 구체적으로 분석하

고자 하였다. 
  

Ⅱ. 연구 방법 및 절차
 
1. 연구대상 및 절차

 
본 연구의 참여자는 서울 소재 중학교 3학년 학생 17명(여학생 6명, 

남학생 11명)이었다. 연구를 진행하기위해 연구자는 문제중심 학습 

프로그램을 개발하였다. 10개의 문제중심학습 모듈을 개발하여 과학

교사와 전문가의 검증을 거쳐 신뢰도를 확보하였으며 파일럿 테스트 

후 수정하고 보완하였다. 
이 프로그램은 2011년 11월 중순에서 부터 12월 중순까지 약 한 

달 동안 총 20차시에 걸쳐 진행하였다. 수업처치를 하기 전에  2차시에 

걸쳐 오리엔테이션을 실시하여 학생들이 문제중심학습에 대해 잘 이

해할 수 있도록 하였다. 수업처치는 중3 기말고사 후 정규 교육과정을 

모두 마친 시기에 이루어졌으므로 교과 수업이 아닌 체험 중심의 선택 

활동 수업동안에 이루어졌다. 
프로그램 처치 후 문제중심학습을 통한 자기효능감의 변화를 알아

보기 위해 연구 참여에 동의한 17명의 연구참여자를 대상으로 2회에 

걸친 반구조화된 심층 면담(Semi-structured interview)을 진행하였다. 
면담 내용은 모두 전사하였으며 전사본은 Corbin과 Strauss(2007)의 

방법으로 분석하였다. 

2. 문제중심학습 프로그램의 개발

 
본 연구에서는 실생활과 관련된 상황을 바탕으로 10개의 비구조화

된 문제를 개발하였다. 비구조화된 문제는 학습자가 문제를 구체화하

는 과정에서 다양한 형태의 문제 정의가 가능하며 풀이 과정에 따라 

다양한 답이 도출될 수 있는 문제이다. 문제중심학습의 주제는 Table 
1과 같이 2007 개정 과학과 교육과정에 따라 개발된 3학년 과학 교과

서에 제시된 단원에서 골고루 선정하였다. 그리고 각 문제 상황에 과학

과 관련된 직업을 가진 주인공을 등장시켜 문제의 실제성을 높이고자 

하였다.
문제 중심학습은 한 모듈 당 2차시의 수업으로 활동 단계는 

Cho(2006)와 Kang et al(2007)과 같이 문제파악하기, 문제정의하기, 
문제해결계획, 탐색하기, 해결책 고안과 제시, 그리고 발표와 공유 단

계로 진행되었다. 수업은 주로 조별활동으로 이루어졌으며 개별 활동

과 학급 활동도 포함되었다. 1차시에서 교사가 PPT자료를 활용하여 

문제 상황을 제시하면 각 조에서는 문제에 대한 토의를 거쳐 각 조의 

관심와 수준에 맞게 학습목표를 설정하고 문제를 자유롭게 구조화하

는 과정을 거쳤다. 또한 조별로 문제와 관련하여 현재 알고 있는 것(To 
Know), 더 알아야 할 것(Need to Know)을 정리하여 문제해결계획을 

세우고 역할을 배분하였다. 이후 학생들은 계획에 따라 실험을 하거나 

인터넷과 스마트폰을 활용하여 조사 활동을 수행하였다. 2차시에서는 

이러한 개별 학습을 바탕으로 조별 토의가 이루어졌고 토의를 통해 

문제를 해결하였다. 그리고 각 조의 문제해결 결과를 반 전체가 공유하

였는데 각 조에서는 결과물을 스마트폰을 활용하여 교실 스크린에 띄

우고 발표하였다. 각 조의 발표에 대해 학생과 교사는 자유로운 의견을 

나누었다.
 
3. 면담 및 자료 분석

면담은 1차와 2차에 걸쳐 반구조화된 방법으로 이루어졌다. 1차 

면담은 수업 처치 후 평균 60분 동안 이루어졌다. 이 면담에서는 직접

적으로 과학적 자기효능감에 대해 묻는 질문은 지양하였으며 연구참

여자가 문제중심학습의 각 세부 활동에서 자신의 경험을 떠올리고 그 

경험에서 배운 점과 느낀 점을 이야기할 수 있도록 하였다. 2차 면담은 

1차 면담 종료 6개월 후에 실시하였는데 이는 자기효능감의 발달 여부

가 장기적인 관점에서 검토되었을 때 보다 정확하게 판단할 수 있기 

때문이었다. 2차 면담은 평균 20분간 진행하였는데 학습자가 문제중

심학습 활동을 돌아보고 전체적으로 평가하도록 하였다. 
면담 자료는 Corbin과 Strauss(2007)의 방법으로 분석하였다. 이 방

법은 대상을 분석하여 의미있는 개념을 발견하고, 각각의 개념을 서로 

연관시켜 하나의 핵심범주로 정리하여 현장 중심의 이론을 생성하는 

방법으로 개방코딩(Open coding), 축코딩(Axial coding), 선택코딩

(Selective coding)의 절차로 진행되었다.
우선 1, 2차 면담 전사본을 반복하여 읽어 핵심적인 120개의 문장을 

추출하였으며, 각 문장이 가진 의미를 쉽게 파악할 수 있도록 문장의 

속성과 차원을 정리하여 자료화하였다. 그리고 이 중에서 과학적 자기

효능감의 발달이 나타나는 자료만을 추출하였다. 과학적 자기효능감

의 발달 여부를 확인하기 위해 사용한 자기효능감 관련 코드는 

Marshall(2003)의 자기효능감 검사지를 기반으로 작성하였다. 또한 추

출된 자기효능감 발달 관련 자료들은 Cho(2006)이 제시한 문제중심학

습의 특성을 중심으로 분류하였다. 각 분류군 내에서도 Bandura(1989)
가 제시한 자기효능감 생성 원천을 발견할 수 있었는데 이것을 원천 

별로 다시 분류하여 정리하였다. 그리고 문제중심학습의 핵심 학습 

특성을 ‘조건(condition)’으로 두고, 그 결과 형성된 과학적 자기효능감

은 ‘결과(consequence)’, 그 사이에 나타나는 과학적 자기효능감의 원

천은 ‘상호작용(action/interaction)’으로 정리하여 문제중심학습의 핵

심특성 별 패러다임(조건- 상호작용- 결과)을 작성하였다. 
마지막으로 ‘조건’에 해당하는 문제중심학습 핵심 학습 특성 간의 

관계를 분석하였다. 그 결과 ‘과학적 자기효능감 형성 과정’이라는 하

나의 큰 핵심 범주 안에서 각 특성 간의 관계와 학습자의 과학적 자기

효능감이 발달되는 과정을 알 수 있었다.

4. 연구의 신뢰성 확보

본 연구는 질적 연구로 결론이 연구자의 주관에 의해 임의적으로 
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차시 프로그램 관련 주제

1-2

 PBL1 : 코끼리를 사랑한 개미

일과 도구의 원리 주인공의 직업 : 과학 칼럼니스트

 문제 상황 : 아기 개미는 코끼리를 번쩍 들어올려야 코끼리의 사랑을 얻을 수 있다! 이들의 

이야기를 과학적으로 풀어내보자.

3-4

 PBL2 : 첫 눈 오는 날을 예측하라

대기중의 물
 주인공의 직업 : 탐정

 문제 상황 : 첫 눈 오는 날 그림을 훔쳐가겠다는 도둑의 예고장이 발견되었다. 2주일 치 실제 

기상청 관측 자료를 활용하여 첫 눈이 오는 날을 예측하고 수사 대책을 세워보자.  

5-6

 PBL3 : 치약을 먹으면 안돼요.

물질 주인공의 직업 : 어린 동생을 둔 과학 전공 학생

 문제 상황 : 치약을 자꾸 먹는 습관이 있는 동생에게 왜 치약을 먹으면 안되는지 다양한 

실험(불꽃반응 등)을 통해 설명해보자. 

7-8

 PBL4 : 어느 산모로부터 온 편지

생식과 발생
 주인공의 직업 : 산부인과 의사

 문제 상황 : 여러 환자에 대한 핵형 분석을 해 보고, 다섯째 아이를 가진 산모의 성 감별 요청에 

대한 의사의 답변을 작성해보자.

9-10

 PBL5 : 대왕 오징어 영화를 제작하라 

자극과 반응 주인공의 직업 : 영화감독

 문제 상황 : 오징어 해부 후 대왕 오징어의 공격을 오징어의 구조와 관련하여 과학적이고 

실감나게 보여줄 수 있는 시나리오를 작성해보자.

11-12

 PBL6 : 끈끈이 주걱을 살려주세요.

생물과 환경
 주인공의 직업 : 식물 병원 연구원

 문제 상황 : 미애의 끈끈이 주걱(교사가 실제로 기르고 있는 끈끈이 주걱)이 죽어가는 원인을 

환경적 요인과 관련지어 추리하고 진단해보자.

13-14

 PBL7 : 동생을 위한 장난감 만들기

전기와 자기 주인공의 직업 : 공학 전공 학생

 문제 상황 : 전동기의 원리를 바탕으로 간단한 전동기를 만들어본 후, 돌아가는 장난감을 설계, 
제작해보자.

15-16

PBL8 : 늙은 천문학자의 교과서

태양계의 운동 주인공의 직업 : 교과서 제작 연구원

 문제 상황 : 실제 관측 자료를 활용하여 천문 교과서를 써보고 관련 학습 문항을 만들어보자. 

17-18

 PBL9 : 세상에서 가장 기발한 주기율표

물질 주인공의 직업 : 교육물품 판촉 회사 직원

 문제 상황 : 가장 효율적인 주기율표를 고안하여 제작하고 이를 판촉하는 광고지를 만들어보자.

19-20

 PBL10 : 세계 은하 학회

은하와 우주 주인공의 직업 : 은하학회 소속 천문학자

 문제 상황 : 허블의 은하체계를 대신할 나만의 은하 분류 체계를 고안하여 학회에서 발표해보자.

Table 1. Subjects and activities of PBL program  

도출될 수 있으므로 Guba와 Lincoln(1989)의 준거에 따라 연구의 신뢰

성을 확보하였다. 우선 연구자는 연구참여자들의 학급담임, 교과담임 

또는 과학반 지도교사로 학생들과 수업 처치 전 약 8개월 동안 생활하

여 사전 래포(rapport)를 형성하였고 학생 개개인의 특성을 잘 알고 

있었다. 또한 연구자는 연구가 진행된 기간 동안 매일 2시간 이상 집중

적으로 연구참여자들의 학습 과정을 자세히 관찰하였다. 그리고 결론

을 내리는데 있어 면담 전사본, 학생들의 포트폴리오, 그리고 교사의 

일지 등 다양한 자료를 활용하여 삼각 측량을 하였다. 또한 연구참여자

들에게 초벌 전사본, 연구자의 해석 메모, 논문의 초벌원고를 보여주고 

확인(member check)을 받음으로써 해석의 객관성과 신뢰성을 확보하

였다. 

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 과학적 자기효능감 형성에 영향을 미치는 문제중심학습의 

특성 

1) 실생활과 밀접한 문제의 제공

학생들에게 제공한 과학 문제들은 현실에 있을법한 상황을 배경으

로 하였다. 실제적인 문제 상황은 학습자로 하여금 문제를 보다 편안하

게 받아들이도록 하였다. 이로인해 학습자들은 앞으로 풀어갈 문제에 

대한 자신감을 갖는데 이는 연구참여자들의 면담 내용을 통해 확인할 
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수 있었다.    

정혁 : (정규)과학(시간에 제공하는) 프린트는요, 인위적인 상황에서 이

해가 안갈 때도 있고 그랬는데 이거는 현실에 진짜 있는 것 같은 일이니까 

이해가 더 잘 된 것 같아요. 풀기도 쉽고. 어렵기도 했는데, 쉬운 느낌이 

더 많았던 것 같아요.

주석 : 아무래도 피비엘은 과학시간보다는 일상에서 볼 수 있는 일이니까, 

우리가 직접 접하고, 그러니까 문제 자체가 이해가 잘 되는데, 수업시간

은 딱 정해진 공식에 의해서만 진행되는데다, 제가 맞는 걸 하는지도 

잘 모르겠고. 하지만 피비엘을 할 때에는 이론보다는 잘할 수 있을 것 

같다. 그런.

정혁이는 정규 과학시간에 다루는 문제보다 문제중심학습에서 제

공되는 문제가 현실에 있는 일이기에 더 쉽다고 생각하였으며 잘 풀 

수 있을 것이라고 예상하였다. 주석이는  과학에 대한 자신감이 부족한 

학생이었으나 문제중심학습의 문제에 대해서는 일상에서 볼 수 있는 

일인 만큼 잘 해낼 수 있을 것이라고 표현하였다. 이때 학생들의 ‘쉽
다’, 또는‘이해가 잘 된다’는 표현은 문제의 실제 난이도가 아닌, 문제 

해결 가능성에 대한 학생들의 기대와 달라진 자신감으로 해석할 수 

있다. 
문제중심학습에서 제공하는 실제적인 문제는 문제 상황에 대한 친

근감과 편안함을 제공하여 학습자들이 그 문제에 자신감을 갖고 도전

할 수 있도록 하였다. 즉, 문제의 실제성은 학습자들의 과학적 자기효

능감 형성에 기반이 되는 선행 조건임을 알 수 있었다. 

2) 비구조화된 문제의 제공

문제중심학습에 참여한 학습자들은 문제를 풀기 전에 자신의 흥미

와 관심에 따라 학습목표를 설정하고 문제를 자유롭게 구조화하는 과

정을 거쳤다. 그 과정에서 학습자들은 과학문제에는 답이 꼭 정해진 

것이 아니고 달라질 수 있음을 인식하게 되었다. 따라서 학생들은 정답

에 대한 부담감에서 벗어나 자신감을 가지고 문제에 임하게 되었다. 
이는 다음의 자료를 통해 확인할 수 있었다.

효영 : 이런 특이한 문제는 경험해본 적이 없어서. 어떤 문제보다도 가장 

자유롭고 다양하게 답을 만들어낼 수 있는 것 같아요. 이제까지 푼 문제들

은 정답이라는 틀이 있는데, 이 문제는 어떤 관점으로 봐도 답이 만들어지

는 가능성이 굉장히 많은 것 같아서, 굉장히 신기했어요. (중략) 전에는 

공식이나, 정형화된 틀로 답을 구하기 위한 것이었다면, 피비엘 같은 

경우에는 정해진 답이 있는 것이 아니라 내가 그 답을 만들어가면서 

하는 그 과정이 음, 흥미를 느꼇던 것 같아요. 

효영이는 기존에 자신이 풀었던 과학 문제와 문제중심학습의 과학 

문제를 비교하면서 자유롭다고 표현하였다. 그리고 문제중심학습의 

답은 정해진 것이 아니라 ‘자신이 만들어내는 것’이라고 생각했는데 

이것은 문제에 대한 달라진 인식의 표현이자 자신감의 표현이다.  
즉, 학습자들은 비구조화된 문제를 구조화 하는 과정에서 ‘정답’에 

대해 보다 편안하고 느꼈고 그 문제에 대해 도전적인 인식을 갖게 

되었으며 이를 통해 달라진 자세로 문제 해결에 임할 수 있었다. 즉, 
문제의 비구조화성은 문제의 실제성과 같이 학습자의 과학적 자기효

능감 발달에 선행 조건으로 작용함을 알 수 있었다.

3) 소그룹 협동 학습

학습자들은 서로 다른 능력을 가지고 있으나 전통적인 수업에서는 

학생들의 다양한 능력이 드러나기 어렵다. 그러나 문제중심학습의 소

그룹 협동학습에서는 개개인이 가진 다양한 과학적 능력을 발견할 수 

있었다. 또한 학습자들은 소그룹에서의 허용적인 대화 분위기에서 자

신의 과학적 의견을 자신있게 표현할 수 있었다. 또한 협력적 형태의 

과학 활동에 자신감을 갖게 되어 다른 과학 활동에도 능동적으로 참여

하게 되었다. 즉, 문제중심학습이 제공하는 소그룹 협동학습은 학생들

의 과학적 자기효능감의 형성을 실질적으로 촉진하였다.  

가. 학습자 개개인이 가진 과학적 능력 확인 및 자신감 형성 

일반적으로 중고등학교 학습자들은 자신의 과학 학업 성적을 가지

고 자신의 효능감을 판단한다. 그러나 소그룹 협동학습의 학습자들은 

자신의 그룹 구성원들이 모두 저마다 다른 과학적 능력을 가지고 있으

며 이는 학업성적과 무관함을 깨닫게 되었다. 그리고 개개인의 성공 

경험은 학습자들이 이후에 접할 과학 문제에 대해 더욱 발전된 형태의 

자신감을 갖는데 기여하였다. 이에 대한 근거는 다음의 자료 속에서 

찾아볼 수 있었다.

정혁 : 저는 아이디어를 내놓는 편이고, 윤기는 힘들 때 분위기를 살려주

고요, (중략) 영빈이는 아이디어를. (중략) 토론을 했는데도 답이 안 나오

는 경우가 있잖아요. 그럴 때 앞으로 어떻게 해야 할지 결정하기가 어려웠

던 것 같아요. 그런데도 그 과정에서 애들이 기발한 상상을 할 때요, 

저도 가끔씩 기발한 것이 튀어나오기도 하고요. 우리 조 애들이 그렇게 

말 잘할 줄 몰랐어요. 

주석 : 저는 과학 계산하고 이런 것에서는 못해서요. 아이디어를 짜서? 

애들에게 이렇게 하면 좋겠다 이렇게 요구를 하는 스타일이었고, 박정혁

은... (중략) 김영빈은... (중략) 과학 잘하는 사람만 잘한다는 편견이 있는

데, 아닌 것 같아요. 나도 할 수 있고. (중략)

연구자 : 그러면 주석이에게 좋은 아이디어란 어떤 것일까? 

주석 ; 툭툭 던지는 말 속에서 찾아낼 수 있는 것. 그러니까, 흙 속의 

진주? 그러니까 일상 속에서 보통 사람들이 던지는 평범한 아이디어가 

더 좋을 수 있다. 과학자들은 이론적으로 하지, 일상적인 지식은 부족하

잖아요. 내가 아는 지식들을 내보이고, 그 속에서 찾아내는 것이 더 좋은 

아이디어라고 생각해요. 

정혁은 문제 풀이가 막혔을 때 자신보다 학업성적이 훨씬 낮았던 

조원들의 의견이 도움이 되었던 점을 인상 깊게 기억하고 있다. 또한 

그 과정에서 나타난 자신의 과학적 능력을 긍정적으로 평가하기 시작

하였다. 주석이는 일 년 간 과학 동아리에서 활동하였으며 평소 과학에 
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흥미가 높은 학생이었으나 스스로 과학 계산이 약하다고 생각하였다. 
그러나 그는 소그룹 협동학습에서 자신에게 문제 해결에 필요한 아이

디어를 짜고 기획하는 능력이 있음을 발견하였고 성적이 높은 학생들

만 과학을 잘할 수 있는 것은 아니라고 생각하게 되었다. 또한 그는 

과학자들만 과학을 잘하는 것은 아니며 평범한 사람들도 과학 문제를 

잘 해결할 수 있다는 발전된 형태의 자신감을 보여주었다.
학습자들은 소그룹 활동을 통해 모든 사람들이 가진 다양한 과학적 

능력을 발견하였으며 자신이 가진 과학적 능력에 대해 긍정적으로 생

각하게 되었다. 즉, 소그룹 협동학습은 학습자들의 과학적 자기효능감

을 실질적으로 촉진하였다.

나. 과학적 의견 표현에 대한 자신감 형성

 
소그룹 내에서는 학생들의 다양한 발언이 허용되었다. 따라서 자신

의 의견을 표현하는 것을 주저했던 학습자들은 소그룹 활동을 하면서 

자신의 과학적 의견을 스스럼없이 자유롭게 표현하였다. 그리고 그 

과정에서 자신의 과학적 의견을 표현하는 것에 대해 자신감을 갖게 

되었다. 이는 다음의 면담 내용을 통해 확인할 수 있었다.

영빈 : 처음에는 말하는 것이 어려웠는데요, 여기서는 틀려도 되고, 다양

한 이야기를 해도 되잖아요. 계속 말하다보면, 그러다보면 더 좋은 생각

이 떠올라요. 프로그램 할 때마다 적극적으로 참여하게 되어서 나중에는 

더 좋은 의견이 나온 것 같아요.

효영 : 친구들하고 토론했을 때, 과학에 대해서 너무 심각하게 인식을 

하는 것이 아니라 자신의 생각을 그냥 거리낌 없이 말하고, 그러면서 

과학이라는 게 너무 심오한 것이 아니라 토의를 하면서 그리 어려운 

분야가 아니라 쉽게 생각할 수 있는, 다양한 생각을 가질 수 있는. 계속 

어렵다고만 생각하고, 피하려고만 했는데 같은 학생끼리 이렇게 토론을 

하고 생각나는 것 다 말하면서 과학에 대해 가까워졌다는 느낌. 두려움이 

없어졌어요.  

명우 : 어, 과학은 아직도 풀기 어려운 숙제라고 할까? 근데 숙제라는 

것이 내가 할 수 있다고 맘 먹고 하면 쉽잖아요. 근데 맘 먹기가 힘들잖아

요. 그런 것 같아요. 과학도 맘 먹으면 할 수 있을 것 같은데 먹어지지가 

않아요. 그런데 이 프로그램이 숙제를 하게 해주는 것 같아요. 솔직히 

중학교 과학 시간에는 진짜 발표 안했거든요? 근데 이거 하고나니까 

내 생각도 말하고 싶어가지고 그냥 발표해요. 틀린 것도 그렇게 심하게 

비켜나가지 않으니까. 그렇게 쪽팔려할 것도 없고.(2차 인터뷰).

영빈이는 수줍음이 많고 과묵한 학생으로 대개 조용히 조원들의 

토의 결과를 기록하는 학생이었다. 그가 말을 하지 못했던 까닭은 행여 

자신의 의견이 친구들 앞에서 지적을 당할까봐 그랬던 것이다. 그러던 

그가 소그룹 토의에 참여하면서 토의에서 틀려도 된다는 편안한 마음

을 갖게 되었고 적극적으로 표현할수록 오히려 더 좋은 생각이 떠오른

다는 것을 깨달았다. 효영이는 학업 성적이 매우 우수한 학생이었으나 

과학을 심오하고 어려운 것이라 여겼으며, 초반에는 자신의 의견을 

잘 표현하지 못했다. 그러나 그는 수업이 진행될수록 과학적 의견 표현

에 대한 부담감을 떨치고 거리낌 없이 대화하는 과정에서 과학이 어렵

다는 인식을 바꾸었다. 명우는 과학 시간에 발표하는 것은 마음먹으면 

할 수 있지만 마음먹기가 어려운 ‘숙제’와 같다고 표현하였다. 그 이유

는 다른 아이들 앞에서 틀린 의견을 내놓을까봐 부끄러웠기 때문이다. 
그러나 그는 협동학습을 통해 의견을 표현하는데 자신감을 갖게 되었

고 고등학교에 진학해서는 과학시간에 발표하는데 대한 어려움이 없

어졌다고 하였다. 
즉, 소그룹 협동학습의 편안한 분위기는 학생들이 자신의 과학적 

의견을 자신감을 가지고 발표할 수 있게 하고 발전된 형태의 과학적 

자기효능감을 가질 수 있도록 하는데 기여하였다.  

다. 과학 활동에 필요한 협력에 대한 자신감 형성

학습자들은 소그룹 협동학습에서 역할을 분담한다든가 의견을 조

율하는 과정을 거치면서 협동 기술에 대한 자신감을 갖게 되었다. 그리

고 여럿이 협동하는 것이 혼자 하는 것보다 더 좋은 결과를 얻을 수 

있다는 경험을 하게 되어 협력적 과학 활동에 대한 신뢰를 갖게 되었

다. 이와 같이 협력적 과학 활동에 대한 자신감과 신뢰는 협동적 과학 

자기효능감 형성을 촉진하였다. 이를 뒷받침하는 근거는 다음과 같다.

경선 : 만약에 선생님이 던져주시면 우리들이 주워먹는 식이고, 애들이랑 

하는 것은 되게 충돌을 하게 돼요. 근데 충돌을 하면 충돌을 할수록 되게 

많이 나타나요. 우리들끼리 충돌하잖아요. 근데 나중에 잘 조합해보면 

선생님이 던져준 이야기보다 더 많은 이야기가 나타나요. 

서연 : 제가 좀 개인주의에요. 혼자 생각하고, 혼자 하는게 솔직히 더 

편하고, (중략) 그러고 말았는데 그때(과학탐구반 참여 당시) 처음 그렇게 

오랜 기간 동안 이야기 하고, 의견 조율하게 되면서 자신감이 생겨서 

다행히 고등학교 와서 (팀으로)탐구대회 출전할 때 좀 더 편하게 했던 

것 같아요. (2차 인터뷰) 

경선이는 주로 조용히 그림을 그리거나 공상을 좋아하는 학생으로 

친한 친구가 없어 외로운 학생이었다. 경선이 그룹의 학생들은 경선이

의 의견이 자신들의 의견과 달라 늘 충돌이 있었다고 하였다. 그러나 

경선이는 팀원들 간의 의견 충돌을 매우 긍정적으로 여겼다. 경선이는 

충돌을 통해 성취한 과학적 결과가 교사가 제시한 결과보다 더 훌륭하

다고 생각했는데 이는 협력적 과학 활동에 대한 전폭적인 신뢰라고 

볼 수 있다. 협력적 과학 활동을 하려면 의사소통, 역할 분담, 그리고 

의견 조율 등 사회적 기술이 필요하므로 내성적인 학생들은 쉽지 않다. 
특히 서연이와 같이 개인주의적 성격을 가진 학생들은 더욱 그렇다. 
그러나 서연이는 2차 인터뷰에서 발전된 형태의 협력적 자신감을 보여

주었다. 그는 고등학교에 가자마자 팀을 짜서 교내 과학탐구대회에 

출전하였는데 이것은 문제중심학습의 협력적 활동에 참여했기 때문에 

형성된 자신감 때문이라고 진술하였다. 
이와 같이 소그룹 협동학습은 학습자들이 협력적 형태의 과학 활동

을 신뢰하고 협력 활동에 수반되는 사회적 기술에 자신감을 갖도록 

하는데 기여하였다. 즉, 소그룹 협동학습은 학습자 개인의 과학적 자기

효능감 뿐 아니라 협력적 형태의 과학적 자기효능감 또한 촉진하였다.
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4) 결과의 공유

학습자들은 문제 해결 결과를 또래들과 공유하면서 자신의 과학적 

자기효능감을 발전시키고 이를 이후 학습에 대한 태도로 전이시켰다. 
학습자들은 다른 조 학생들의 발표를 듣고 자신과 다른 문제 해결 

방법이 있다는 것을 학습하였고 이후 학습에 대해 자신감을 가질 수 

있었다. 또한 또래들 앞에서 자신의 결과를 발표하는 과정을 통해 자신

의 문제풀이 과정을 성공 경험으로 기억하게 되었다. 이러한 과정에서 

학습자들은 과학적 태도가 변화하였고 이후 과학 활동에 보다 적극적

으로 참여하고자 하는 동기를 갖게 되었다. 

가. 또래 모델링을 통한 자신감 형성

결과를 공유하는 과정에서 학습자들은 또래들의 문제 해결 방식을 

관찰하고 학습하였다. 이것이 학습자들에게는 하나의 모델링이 되어 

이후 학습에 대한 과학적 자기효능감을 발전시킬 수 있었다. 이것은 

다음의 자료에서 확인할 수 있다. 

희수 : 애들 것을 보는게 즐겁기도 했고, (중략) 보다보니까 그럼 우리 

조는 우리 조대로 이렇게 해보는 것은 어떨까. 그런 생각이 들게 되고, 

아무튼 되게 신선한 충격이었어요. 이 문제를 가지고, 코끼리와 사랑에 

빠진 개미 이야기 가지고, 어떻게 들어 올려야 할지, 그 문제를 주어졌잖

아요. 이 속에서 인제 저도 도르래를 한다든지, 굉장히 다양한 의견을 

내놓을 수 있을 것 같아요.

대건 : (발표를 보면서) 저희 조랑 다른 것도 있었고, 비슷한 것도 었있고, 

다른 조의 것을 보면서 아, 이런 생각도 드는구나. 아! 도구를 이용해도 

우리랑 다른 도구를 이용하면, 아! 저런 도구도 이용할 수 있구나. 다른 

생각이면, 저것도 저렇게 하면은 저렇게 할 수 있구나. 그러니까 생각이, 

사람마다 생각이 같지는 않으니까, 그런 것을 좀 배웠죠. 다음에는 이렇게 

해보면 아마 잘되겠다, 이런.

희수는 학업 성적이 높고 매사에 적극적인 학생이었지만 문제중심

학습 초반에는 어려움을 겪었다. 그런데 그는 또래의 발표를 보며 다양

한 문제 풀이 방식을 학습하였으며 동료들로부터 학습한 새로운 문제 

풀이 방법을 활용한다면 다음번에는 더 잘할 수 있을 것이라고 진술하

였다. 대건이도 서로의 결과물을 공유하는 과정을 통해 또래의 과학적 

관점과 방법을 학습하고 앞으로 풀어야 할 과학 문제에 대한 자신감을 

발전시킬 수 있었다. 즉, 학생들은  또래 모델링을 바탕으로 보다 발전

된 형태의 과학적 자기효능감을 갖게 되었다. 공유 과정에서 나타나는 

또래 모델링은 Bandura(1982)가 제시한 자기효능감의 원천 중, 대리 

경험(vicarious experience)에 해당한다. 

나. 성공 경험을 통한 자신감 형성

 
Bandura(1982)는 성공경험(mastery experience)이 자기효능감 형성

에 가장 큰 영향을 미친다고 하였다. 학습자들은 이전 단계에서 문제 

해결을 통해 성공을 경험하였다. 이러한 성공 경험은 발표를 통해 구체

적이고 지속적으로 기억에 남게 된다. 이렇게 형성된 성공 기억은 이후 

과학 활동에 대한 긍정적인 자기효능감을 갖는데 영향을 미친다. 이를 

뒷받침하는 면담 자료들은 다음과 같다. 
 
정혁 : 처음엔 문제를 받았을 때는 안된다는 생각을 했는데요. 하다보니

까요, 돼요. 들 수 있어요. 뭔가 생각을 다시 할 수 있었어요. 생각을 

바꿀 수 있었어요. (중략)  그전에는 안된다고 생각했는데, 들 수 있다는 

걸 아이들 앞에서 직접 보여줬어요. 이제는(고등학생이 된 지금) 내가 

좀 더 과학적인 생각을 할 수 있게 되었어요.(2차 인터뷰)

재승 : 생각해보면 결국엔 그거에요. 발표 자체가 자기의 실험 과정을 

반영하고 있고, 결국엔 그 발표 하나로 자기가 해왔던 그 실험 자체가 

요약이 되어요. 발표를 했기 때문에 나중에, ‘그때 감자 실험 했던 것 

기억나?’, ‘아! 그 실험!!’ 하면서 처음부터 끝까지 과정을 기억하는거죠. 

제가 지금 과학에 대한 진로에 대해서 많은 생각이 있어요. 물리, 화학, 

생명과학, 지학, 근데 어느 순간부터인지 제 마음은 생명 쪽으로 가야겠

다. 그런 생각이 들었어요. 그리고 그런 생각이 든 것은, 이거 하면서 

그런 영향을 받지 않았을까. 하는 생각이 들어요.(2차 인터뷰)

지훈 :  그게 계속 기억에 남아요. 우리조가 ‘감자’라고 발표했잖아요. 

그래서 그런지, 그게 왜 나온 지 아직도 기억에 남고 그 과정도, 결과도 

다 생각에 생생하게 남아요.(2차 인터뷰) 

프로그램 종료 6개월 후 이루어진 2차 인터뷰에서 고등학생이 된 

학습자들은 여전히 자신의 발표 내용을 생생하게 기억하고 있었다. 
성공적인 발표의 기억이 학습자들의 현재의 과학적 자기효능감 형성

에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 알 수 있었다. 정혁이가 동료들 

앞에서 자신의 결과를 성공적으로 발표한 경험은 6개월이 지난 후에도 

여전히 강한 기억으로 남아 과학적 자신감을 형성하는데 영향을 미쳤

다. 재승이는 자신이 생물학 분야로 진로를 결정하게된 것은 자신의 

성공적 발표의 경험으로 인한 것이라고 믿고 있었다. 지훈이 또한 성공

적인 발표로 인해 문제 해결 과정과 결과를 지속적으로 기억하고 있다

고 진술하였다.  
학습자들은 문제 해결 과정을 통해 이미 성공을 경험하였다. 그러나 

그 성공을 그저 자신이 간직하고 있는 것과 다른 동료들 앞에서 정리하

여 발표하는 경험은 매우 큰 차이가 있다. 발표의 경험은 학생들이 

자신의 문제 해결 과정 및 성공 경험을 구체적이고 지속적으로 기억할 

수 있게 하였고 이렇게 형성된 성공 경험은 앞으로의 자기효능감 형성

의 기반이 되었다. 즉, 결과의 공유는 현재의 과학적 자기효능감을 

미래의 과학적 자기효능감으로 전이하는 조건으로 작용하였다.

다. 과학에 대한 태도 변화 및 과학 참여 의지 형성

     
결과의 공유를 통해 학습자들은 과학에 흥미를 가지게 되었다. 이러

한 과학에 대한 태도의 변화는 이후 과학 프로그램에 대한 자신감 

및 과학 프로그램 참여 의지로 이어졌다. 이는 다음의 자료를 통해 

그 근거를 발견할 수 있었다.
종일 : (친구들과) 결과(발표)를 보면서 솔직히 자유로운 것 하나는 정말 

좋았어요. 저는 뭐, 솔직히 문과 갈꺼라서, 과학하는 건, 솔직히 관심을 

안 갖는게 당연하다고 하잖아요. 문과니까 넌 국어나 더 잘해라, 그러고, 
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Figure 1. A process of students’ science self-efficacy development in PBL environment

근데 만약 과학 관련한 프로그램이 있으면요, 봐서요, 유전학이니 우주 

같은 것. 아니면 뭐 심해 같은거, 뭐 그런 것. 그런 것 있으면 이젠 가고 

싶어요.

희수 : (문제중심학습) 후반에 갈수록 적극적이 되었다고 했잖아요. 처음

에 이걸(문제중심학습) 시작했을 때는 제 자신이 틀에 갇혀있었던 것 

같아요. (중략) 저는 하면서 애들도 대부분 이런 답을 내놓겠지? 아이들도 

우리랑 비슷한 답을 내놓겠지? 막 이렇게 생각을 했었는데 하다보니까 

애들이 굉장히 다양한 대답을 내놓아서, 이렇게 다른 생각도 많이 하는구

나, 애들이. 네. 그런게 되게 좋았던 것 같아요. 다양한 생각을 많이 들어

볼 수 있었던 것이. (중략) 그 생각을 많이 하게 되어서 만약에 나중에 

(고등)학교에서도 이런 과학 프로그램이 만약 있다면 해봐도 괜찮을 것 

같아요. 

서연 :  솔직히 유전자 그런건 재밌는데 다른 과학은 재미가 별로 없는거

에요. 어렵고 하기도 싫고, 선생님이 좋아서 좋아하긴 했는데, 고등학교 

와서는 괜찮았는데, 그때는 좀 그랬어요. 그래서 애들 앞에서 얘기하고 

들으면서, 얘기하는게 재밌었는지 모르겠는데. 다른 것도 재미있어지고, 

다양한 분야에 흥미가 생긴 것 같아요. (중략) 고등학교 와서는 과학이 

재미있어지고, (과학의) 다양한 분야에 흥미가 생긴 것 같아요. 그래서 

저 과학 탐구대회에도 조짜서 나갔어요. 재미있는 것 같아요. 재미 들렸

어요. 뭔가 알아간다는 것에 대해. (2차 인터뷰).

종일이는 고등학교에 진학하면 문과를 선택하려고 했던 학생이다. 
그러나 그는 문제중심학습에 참여하면서 과학을 좋아하게 되었다고 

진술하였다. 그는 유전학, 천문학, 해양학 등의 학문에 대해 관심을 

표현했으며 고등학교에 진학하여도 이러한 프로그램에 참여하고 싶다

고 하였다. 희수는 또래와 다양한 과학적 결과를 공유하면서 과학에 

대한 편견을 깨게 되었고 과학적 태도의 변화를 보였다. 그는 이미 

외국어고로 진학하기로 결정하였음에도 불구하고 이러한 과학 프로그

램이 있다면 또 참여하고 싶다고 하였다. 서연이도 공유 과정에서 과학

에 대한 흥미와 참여 의지를 보였다. 
즉, 공유 과정에 참여하면서 학생들의 과학에 대한 태도는 변화하였

으며 이를 통해 긍정적인 과학적 자기효능감이 형성되었다. 특히 이 

과정에서 형성된 과학적 자기효능감은 과학 프로그램의 참여와 과학 

쪽으로의 진로 선택 등과 같이 보다 미래 지향적인 형태를 띠었다고 

볼 수 있다.

2. 문제중심학습의 학습 특성과 과학적 자기효능감의 관계 분석

  
면담 자료의 분석을 통해 문제중심학습의 핵심 학습 특성은 실제적

인 문제의 제시, 비구조화된 문제의 제시, 소그룹 협동학습, 결과의 

공유인 것으로 나타났다. 이 학습특성들은 Figure 1과 같이 단계적으

로 작용하여 학생들의 과학적 자기효능감 형성에 영향을 미쳤다.
학습자들은 실제적인 문제를 통해 문제를 풀기에 앞서 문제에 대한 

친근한 감정을 가지게 되었다. 또한 학습자들은 비구조화된 문제를 

통해 정답의 두려움을 극복하고 자신감을 가지고 문제에 도전할 수 

있었다. 이는 Bandura(1982)가 말한 자기효능감의 형성 조건 중 정서

적 각성 수준(Emotional state)의 조절과 관계가 깊다. 이와 같이 문제

중심학습이 가진 문제의 특성은 앞으로 해결해야 할 과학 문제에 대한 

학습자의 정서적 요인에 영향을 미쳐 과학적 자기효능감 형성에 대한 

선행조건으로 작용하였다.   
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학습자들은 소그룹 협동학습을 통해 문제를 해결하는데 이 과정에

서 그룹원들이 과학 문제 해결에 다양한 방식으로 기여할 수 있음을 

경험하였다. 자기 자신 또한 과학 문제 해결에 성공적으로 기여할 수 

있음을 확인하였다. 학습자들은 토의에서 다양한 과학적 의견을 자유

롭게 표현할 수 있게 되었으며 과학 활동에 필수적인 그룹원 간의 

협력에도 자신감을 갖게 되었다. 이는 Bandura(1982)가 말한 자기효능

감의 형성 조건 중 성취 경험에 해당한다고 할 수 있다. 즉, 소그룹 

협동학습은 학습자들이 개인적, 협력적 형태의 과학적 자기효능감을 

형성할 수 있도록 촉진하였다.  
마지막으로 문제중심학습에 참여한 학습자들은 자신의 그룹의 결

과를 또래들과 공유하는 과정을 거쳤다. 이때 학습자들은 다른 그룹의 

문제 해결 과정을 관찰하고 그를 통해 배운 것을 자신의 문제 해결 

과정에 적용함으로써 이후 학습에 대한 자신감을 갖게 되었다. 또한 

자신의 수행 결과를 타인 앞에서 발표하면서 성공 경험을 강화하고 

이를 이후의 과학적 자기효능감으로 전이시킬 수 있었다. 하나의 과학 

주제에서 도출된 다양한 결과물들을 공유하면서 학습자들의 과학에 

대한 태도가 긍정적으로 변화되었고 과학 프로그램 참여 및 과학분야

로의  진로 선택 희망으로 이어졌다. 이는 Bandura(1982)가 말한 자기

효능감의 형성 조건 중 성취 경험과 대리 경험에 해당한다.
즉, 문제중심학습의 네 가지 학습 특성, 즉 실제적인 문제의 제시, 

비구조화된 문제의 제시, 소그룹 협동 학습, 그리고 결과의 공유는 

학습자에게 과학적 자기효능감 형성에 대한 선행, 촉진, 전이조건으로 

작용하였다.  

Ⅳ. 결론 및 제언 

본 연구에서는 과학적 자기효능감의 형성에 영향을 미치는 문제중

심학습의 학습 특성이 무엇인지 알아보고 이 핵심 학습 특성들이 어떠

한 과정을 통해 학생들의 과학적 자기효능감을 형성하는지 분석하였

다. 연구결과 다음과 같은 결론을 내릴 수 있었다.  
학생들의 과학적 자기효능감 형성에 영향을 미치는 문제중심학습

의 핵심 특성은 문제의 실제성, 문제의 비구조화성, 소그룹 협동학습, 
결과의 공유이었다. 그리고 문제의 실제성과 비구조화성은 학습자에

게 과학 문제에 대한 긍정적인 정서를 제공함으로써 과학적 자기효능

감 형성을 위한 선행 조건으로 작용하였다. 따라서 학생들의 과학적 

자기효능감을 증진시키고자 한다면 과학 수업은 개념 위주가 아닌 학

생의 삶과 연관된 실제적, 비구조화된 문제를 중심으로 제시되어야 

한다.
소그룹 협동학습은 학습자에게 성공 경험을 제공하여 실질적인 과

학적 자기효능감을 신장시키는 촉진 조건으로 작용하였다. 따라서 협

동학습은 학생들의 과학적 자기효능감을 증진시키기 위한 과학 수업

의 핵심 전략으로 활용되어야 하겠다. 결과의 공유는 학습자의 성공 

경험을 강화하고, 또래 모델링을 촉진하며 과학에 대한 태도를 긍정적

으로 변화시킴으로써 이후 학습자들이 과학 활동 및 과학적 진로를 

선택하도록 하는데 영향을 주었다. 결과의 공유는 현재 생성된 과학적 

자기효능감이 미래의 과학적 자기효능감으로 연결되는데 필요한 전이 

조건이 되었다. 학교 현장에서는 시간이 부족하여 조별 학습 결과를 

반 전체와 공유하지 않는 경우가 많다. 그러나 결과의 공유가 학습자의 

과학적 자기효능감에 큰 영향을 미치므로 교사들은 결과의 공유에 대

한 인식을 새로이 할 필요가 있으며 이를 적용하기 위해 교육과정을 

탄력적으로 운영하는 등의 노력을 해야 하겠다.
본 연구에서는 Bandura(1982)가 제시한 자기 효능감의 네 가지 원

천 중 세 가지가 드러났다. 첫 번째 원천인 ‘학습자의 안정적 정서적 

상태(physiological emotional state)’는 문제의 실제성과 비구조화성을 

통해 조성할 수 있었다. 두 번째 원천인 ‘학습자의 성공 경험’은 소그룹 

협동학습의 여러 활동을 통해 가능하였고 세 번째 원천인 ‘모델의 성

공경험’은 결과를 공유는 하는 과정에서 가능하였다. 그러나 본 연구

에서는 Bandura(1982)가 제시한 자기효능감 원천 중 ‘상급자의 칭찬

과 격려(social persuation)’가 학생들의 자기효능감 형성에 긍정적인 

영향을 미친다는 근거를 발견할 수 없었다. 학습의 맥락에 따라 각 

원천들이 자기효능감 형성에 미치는 영향력이 서로 달라질 수 도 있으

나(Usher & Pajares, 2008; Zeldin et al., 2008) 이를 확인하기 위한 

심도있는 후속연구가 필요하다.

국문요약

본 연구에서는 중학생들의 과학적 자기효능감 발달에 영향을 미치

는 문제중심학습의 학습 특성을 추출하고 이들 특성 간의 관계를 분석

하여 자기효능감이 형성되는 과정을 제시하고자 하였다. 이를 위해 

20개의 모듈로 이루어진 문제중심학습 과학 프로그램을 개발하였으

며, 17명의 중학교 3학년 학생들에게 이 프로그램을 처치하였다. 프로

그램을 마친 후 2차에 걸친 반구조화된 심층면담을 하였고 면담자료는 

Corbin과 Strauss(2007)의 방법으로 분석하였다. 연구 결과, 학습자의 

과학적 자기효능감 발달에 영향을 미치는 문제중심학습의 학습 특성

은 실제적이고 비구조화된 문제의 제공, 소그룹 협동학습, 결과의 공유

이었다. 실제적이고 비구조화적인 문제의 특성은 학습자의 과학적 자

기효능감 형성에 선행조건으로 작용하였으며, 소그룹 협동학습은 자

기효능감의 형성을 실질적으로 신장시키는 촉진조건으로 작용하였다.  
또한 결과의 공유는 형성된 자기효능감을 미래 과학 활동 참여 의지나 

과학적 진로의 선택 등으로 발전시키는 전이조건이 됨을 알 수 있었다.

주제어: 문제중심학습, 과학적 자기효능감
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