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The purpose of this study is to investigate trends in research studies on scientific argument and writing 
in Korea. 118 research studies published from 2004 to 2013 have been collected and analyzed. Many 
of the research studies focused on developing teaching strategies, analyzing contents of scientific argument 
and writing, and effects on student learning. More than half of the studies were conducted with elementary 
and middle school students while studies with pre-service, in-service teachers or high school students 
were relatively rare. Most research studies were conducted within regular school hour context and 
participants were given relevant information/education prior to argument and writing activities. Many 
research have analyzed student growth in scientific attitudes and we would suggest that further studies 
should investigate student growth in scientific concepts, scientific inquiry, and critical thinking. The 
structure and process of argument or the content and form of writing have been analyzed. The quality 
of argument and scientific concepts embedded in argument and writing should be investigated more in 
future researches.
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I. 서 론

과학적 소양 함양은 중요한 과학 교육 목표이다(Osborne, 2002). 
Norris와 Phillips(2003)는 과학적 소양을 과학 교육을 통한 과학 지식 

함양 뿐 아니라 과학에 관한 주제의 글을 읽고 쓸 줄 아는 능력을 

갖추는 것으로 정의하면서 과학 학습에 있어서 언어의 중요성을 강조

하였다. 언어의 활용은 과학 개념을 형성하는 과정, 문헌 또는 자료의 

과학적 아이디어를 평가하고 이해하는 과정, 동료 과학자에게 의견을 

교환하고 설득하고 논의하는 과정에서 필수적이다. 학생들의 논의 활

동은 탐구 계획을 세우고 데이터를 수집하고 그 결과를 해석하여 타당

하고 정확한 증거로 주장을 보장하고 발전시키는 과정에서 이루어질 

수 있다(Driver et al., 2000; Ford, 2008; Kuhn, 2010; Osborne et al., 
2004). 특히 Ford(2008, p. 405)는 “과학 지식은 사회적 활동으로서 

과학 탐구내에서 비판(critique)을 통해 형성된다”라고 하면서 과학 탐

구에서 탐구의 결과로서 주장을 제시하는 것 뿐 아니라 동료 간에 

주장과 증거에 대하여 협의하는 것의 중요성을 강조하였다. 
과학적 소양 함양뿐 아니라 과학 학습의 도구로서 과학 글쓰기의 

중요성 또한 강조되어왔다(Lemke, 1990; Norris & Phillips, 2003; 
Yore et al., 2003). 과학 글쓰기는 현상을 설명하기 위하여 글과 도표, 
그림, 그래프, 방정식, 다이어그램, 모델 등의 형태로 주장과 증거를 

형성하는 과정을 포함한다(Keys, 1999; Lemke, 1990; Norris & 
Phillips, 2003; Wallace et al., 2004; Yore et al., 2003). 과학자들은 

탐구 과정에서 실험을 하거나 데이터를 수집하여 분석한 결과를 말로 

발표하고 논의할 뿐 아니라, 글로 그 과정 및 결과를 정리하여 의사소

통하고 협상하는 과정에 의해 과학 지식을 형성한다(Lemke, 1990; 
Norris & Phillips, 2003). 이런 관점에서 최근 과학 교육계에서는 과학

자들이 하는 것과 유사한 논의와 글쓰기를 과학 교수 학습에 도모하려

는 다양한 시도가 있어 왔다. Hand 와 Keys (1999)가 제안한 탐구적 

과학 글쓰기(Science Writing Heuristic)는 의문 만들기, 주장과 증거 

제시, 반성적 사고하기를 포함하고 각 과정에서 학생들 사이의 논의에 

의한 협상과  글쓰기를 중요시 하고 있다(Keys et al., 1999). Sampson
과 Clark (2008)이 제안한 논의 중심 탐구 (Argument-Driven Inquiry) 
에서도 탐구문제에 대한 주장과 근거에 기초한 설명을 글로 써서 동료 

간에 비평과 논의를 바탕으로 수정하는 과정을 통해 과학을 배우도록 

한다. 이와 같이 여러 선행연구에서 과학 탐구 내에서 말로 하는 논의

를 통해서 학생의 생각을 명료화 및 정교화 할 수 있고, 사고하는 과정

과 내용을 글쓰기로 표현함으로써 과학 지식을 형성할 수 있다고 주장

되어 왔다(Keys, 1999; Prain & Hand, 1996; Sampson et al., 2011). 
특히 Cavagnetto(2010, p. 347)는 논의와 과학 글쓰기에 관련된 여러 

선행 연구 분석을 바탕으로 학생의 과학 학습을 위해서는 단순한 논의 

또는 글쓰기 활동이 아니라, 과학 탐구 안에 내재된 논의와 글쓰기가 

요구된다고 주장하였다.
이와 같은 여러 과학 교육자들의 논의와 과학 글쓰기의 중요성에 

대한 주장은 국가 과학 교육 목표에 반영되고 있다. 최근 미국 국가 
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과학 교육 목표에서는 증거가 있는 주장하기, 설명하기, 다양한 모델을 

제시하기, 정보 해석 및 의사소통하기 등의 논의 활동을 통해서 학생들

이 과학 개념 이해를 할 수 있다고 서술하고 있다(National Research 
Council, 2013). 국내에서도 2007 개정 과학과 교육과정의 교수·학습 

방법에 과학 글쓰기와 토론 활동이 추가되었다(Ministry of Education 
and Human Resources Development, 2007). 이어 2009년 개정 교육과

정에 따른 과학과 교육과정에서도 과학 내용 및 과학과 관련된 사회적 

쟁점에 대한 글쓰기를 통하여 학생들의 과학적 소양을 기를 수 있을 

뿐만 아니라 과학에 대한 이해도 증진할 수 있다고 강조하였다

(Ministry of Education, Science, and Technology, 2009).
이처럼 학생들이 진정한 과학의 과정 즉, 논의와 글쓰기를 통하여 

과학을 배울 수 있다는 선행 연구의 주장에 기초하여 논의와 과학 글쓰

기 관련 연구가 활발히 진행되어 왔다. 과학 교육에서 논의 과정의 중요

성과 효과에 대한 연구(Lee & Cho, 2012; Lee et al., 2005), 논의 요소 

및 과정 분석을 위한 연구(Kang et al., 2004; Yang et al.. 2009), 과학 

교육에서 글쓰기 활동의 중요성에 대한 연구(Jeong et al., 2004; Kang 
et al., 2005; Kang et al., 2006), 과학 글쓰기에서 논증의 중요성에 

대한 연구(Lee et al., 2009; Park et al., 2009), 과학 글쓰기 분석(Park 
et al., 2007), 과학 수업에서 과학 글쓰기 적용에 대한 연구(Yang et 
al., 2009), 과학 수업에서 과학 글쓰기 적용을 통한 효과에 대한 연구

(Nam et al., 2008; Nam et al., 2011) 등 다양한 연구가 진행되어 왔다. 
이에 본 연구에서는 국내에서 최근 활발하게 진행되어 온 논의 및 

과학 글쓰기 관련 연구의 동향을 살펴보고자 한다. 국내 학술지에 발표

된 논의 및 과학 글쓰기 관련 연구에 대해서 연구 문제를 중심으로 

분류해 봄으로써 우리나라에서 어떤 분야의 연구가 많이 진행되고 있

으며 앞으로 어떤 분야의 연구가 더 필요할지 제언할 수 있을 것이다. 
또한 연구 대상의 측면에서 학생, 예비교사, 현장 교사 각 집단을 대상

으로 한 연구가 얼마나 진행되고 있는지 알아 볼 필요가 있다. 논의 

및 과학 글쓰기 관련 연구에서 논의 및 과학 글쓰기 활동을 어떤 방식

으로 과학 수업에 적용하고 있는지, 어떠한 측면에서 그 결과를 분석하

고 있는지 알아봄으로써 논의 및 과학 글쓰기 활동이 국내 과학 교육 

현장에 어떤 방식으로 적용되려 하고 있으며 이를 통해 얻고자 하는 

바가 무엇인지 파악하고, 후속 과학 교육 연구의 방향을 제시해 보고자 

한다. 이와 같은 연구의 필요성에 따라 설정한 본 연구의 연구문제는 

다음과 같다. 
첫째, 논의 및 과학 글쓰기 관련 국내 연구의 연구 문제 경향은 

어떠한가?
둘째, 논의 및 과학 글쓰기 관련 국내 연구의 연구 대상 및 연구 

방법 경향은 어떠한가?
셋째, 논의 및 과학 글쓰기 활동을 적용한 국내 연구의 활동 적용 

방식 경향은 어떠한가?
넷째, 논의 및 과학 글쓰기 활동을 적용한 국내 연구는 어떠한 측면

에서 그 결과를 분석하였는가?

II. 연구 방법

본 연구의 설계는 분류 범주를 바탕으로 연구 대상 논문의 특성을 

분석하는 내용 분석(contents analysis)에 기초한다(Cho & Choi, 2004, 
p.182).

1. 연구 대상 

본 연구의 연구 대상 논문 선정 기준은 다음과 같다: (1) 국내 학술지

에 게재된 논의 및 과학 글쓰기 관련 연구 논문; (2) 초·중·고등학생·예
비 교사·현장 교사 등을 대상으로 한 연구 논문; (3) 과학 교육에 논의 

및 과학 글쓰기 활동의 적용을 목적으로 하는 연구와 논의; (4) 과학 

글쓰기 관련 이론적 연구. 연구 대상 논문 제외 기준은 다음과 같다: 
(1) 논문의 제목에 과학, 논의, 논증, 글쓰기 등이 포함되어 있어도 

논의 및 과학 글쓰기 관련 연구가 아닌 경우(예: 교육과정 논의에서 

과학적 해법이 갖는 의미와 한계, 이공계 기피 논의를 통해 본 한국 

과학기술자 사회의 특성, 수업의 과학성과 예술성 논의와 수업 비평 

등); (2) 적용 대상 과목이 과학이 아닌 다른 과목을 대상으로 하는 

연구(예: 체육과학도를 위한 글쓰기, 사회과학 글쓰기의 논리와 과제 

등). 
대상 논문 검색은 학술검색 데이터베이스인 RISS(http://www.riss.kr), 국

회전자도서관(http://dl.nanet.go.kr)을 통해 이루어졌다. 검색 키워드는 

논의 및 과학 글쓰기 관련 용어(과학, 글쓰기, 일기, 논의, 논증, 논변, 
탐구)로 하였다. 이들 사이트에서 제공되는 국내 학술지 게재 논문 

중 ‘과학+글쓰기’, ‘과학+일기’, ‘과학+논의’, ‘과학+논증’, ‘과학+논
변’, ‘과학+논의+글쓰기’, ‘과학+논증+글쓰기’, ‘과학+논변+글쓰기’, 
‘과학+탐구+글쓰기’, ‘과학+논의+일기’, ‘과학+논증+일기’, ‘과학+논
변+일기’, ‘과학+탐구+일기’를 검색 키워드 조합으로 대상 논문을 수

집하였다. ‘과학+탐구’ 키워드 조합으로 얻어진 연구 논문은 본 연구

의 연구 대상에서 제외하였다. 과학 탐구 과정에서 논의 및 과학 글쓰

기 활동이 포함되지 않은 실험 활동만을 연구한 논문의 경우는 본 

연구의 목적에 부합하지 않는다고 판단하였기 때문이다. 이와 같은 

과정에 의해 선정된 논문들만을 연구 대상으로 하였으므로 논의 및 

과학 글쓰기 관련 모든 논문을 연구 대상으로 하지 않았다는 한계점이 

있다. 

Year Number(%)
2004 5(4.2)

2005 6(5.1)

2006 6(5.1)

2007 4(3.4)

2008 15(12.7)

2009 14(11.9)

2010 14(13.0)

2011 16(13.6)

2012 27(22.9)

2013 9(7.6)

계 118(100.0)

Table 1. Number of research articles on argument and writing 
in science each year

이러한 절차에 의해 선정된 연구 대상은 2013년 11월 2주까지 발표

된 118편의 연구 논문이다 (부록 1). Table 1에 제시된 바와 같이 논의 

및 과학 글쓰기 활동 관련 연구는 2004년 이후 꾸준히 발표되고 있고 

증가하는 추세이며 최근 5~6년 사이에 논의 및 과학 글쓰기 활동 관련 

연구가 매우 활성화되고 있다. 이는 논의 및 과학 글쓰기가 강조된 
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Journal Publisher Number(%)

과학교육연구 경북대학교 과학교육연구소 3(2.5)

대한지구과학교육학회지 대한지구과학교육학회 6(5.1)

대한화학회지 대한화학회 5(4.2)

영재교육연구 한국영재학회 3(2.5)

한국공학교육학회지 한국공학교육학회 2(1.7)

한국과학교육학회지 한국과학교육학회 31(26.3)

한국과학영재교육학회지 한국과학영재교육학회 2(1.7)

한국교양교육연구학회지 한국교양교육학회 2(1.7)

한국생물교육학회지 한국생물교육학회 14(11.9)

한국지구과학회지 한국지구과학회 5(4.2)

한국초등교육학회지 한국초등교육학회 20(16.9)

기타 기타 25(21.2)

계 118(100.0)

Table 2. Number of research articles on argument and writing in science published in representative journals  

2007 개정 과학과 교육과정의 지침이 반영된 것으로 보인다. Table 
2에 제시된 바와 같이 논의 및 과학 글쓰기 관련 가장 많은 논문이 

게재되고 있는 학술지는 한국과학교육학회지이고 그 다음은 한국초등

교육학회지이다. 한 편의 논문이 게재된 학술지는 모두 기타에 포함시

켰고, 인문연구, 작문연구, 중등교육연구 등이 있다.

2. 자료 분석

본 연구의 연구 대상으로 선정된 논문들의 분석 준거는 과학교육연

구 동향 분석에 관한 여러 선행 연구(Kwon & Ahn, 2012; Lee et al., 
2009; Lee, Park, & Jeon, 2007; Tsai & Wen, 2005)를 참고하여 연구 

문제’, ‘연구 대상 및 연구 방법’, ‘연구 적용 방식’, ‘연구 적용 결과’ 
등 크게 네 가지의 측면에서 분석되었다. 각각의 세부 분석 준거는 

연속적 비교(constant comparisons)에 의하여 도출되었고 그 준거에 

따라 내용 분석(content analysis)을 하였다(Cho & Choi, 2004; Corbin 
& Strauss, 2008; Marshall & Rossman, 1999). 선정된 연구 대상 중 

20편을 무작위로 선정하여 분석 기준에 따라 예비 연구를 실시한 결과

에 따라 분석 기준을 수정·보완하여 본 연구를 실시하였다. 연구의 

신뢰도를 높이기 위하여 연구자 외 1인이 분류 범주를 정교화·구체화

하였으며 관찰자간 신뢰도(95.8%)를 검증하였다.
본 연구의 연구 대상으로 선정된 논문들의 연구 문제에 대한 세부 

분석 준거는 분석 논문들의 연구 문제들의 연속적 비교를 통하여 도출

되었고 다음과 같이 분류되었다. 논의 및 과학 글쓰기 활동 적용을 

위한 교수·학습 전략 개발, 논의 및 과학 글쓰기 활동 적용 효과 분석, 
논의 및 과학 글쓰기 활동 내용 분석, 논의 및 과학 글쓰기 활동에 

대한 인식 조사, 논의 및 과학 글쓰기 활동 확대 적용 방안 제시, 논의 

및 과학 글쓰기 활동을 적용한 수업 지도 경험 조사, 과학 교과서 내의 

논의 및 과학 글쓰기 활동 분석 등이다. 연구 문제를 분류할 때 하나의 

논문에서 2개 이상의 연구 문제를 분석한 경우, 즉 교수·학습 전략 

개발, 논의 및 과학 글쓰기 활동 적용 전후 효과를 분석한 논문의 경우

에는 중복으로 포함시켜 분석하였다.
본 연구의 연구 대상으로 선정된 논문들의 연구 대상 경향을 분석하

기 위한 세부 준거는 연속적 비교 분석에 의해 도출되었고, 크게 학생, 
예비 교사, 현장 교사로 분류하고, 세부적으로 초등학생, 중학생, 고등

학생, 영재학생, 초등학교 예비교사, 중·고등학교 예비교사, 초등학교 

교사, 중학교 교사, 고등학교 교사로 다시 구분하였다. 연구 대상을 

분류할 때도 하나의 논문에서 2개 이상의 연구 대상을 분석한 경우 

중복으로 포함시켰다. 
연구 방법은 Cho와 Choi (2004)의 연구 방법 분류에 기준하여 양적 

연구, 질적 연구, 혼합 연구, 문헌 연구로 나누어 분석하였다.  양적 

연구는 조사 연구, 실험 연구, 현장 연구로 나누어 분석하였고, 질적 

연구는 사례 연구, 문화· 기술적 연구, 역사적 연구로 나누어 분석하였

다. 하나의 논문에서 2개 이상의 연구 방법을 사용하여 분석한 경우 

두 가지 대상에 중복으로 포함시켰다. 혼합 연구는 양적 연구 방법과 

질적 연구 방법을 동시에 사용한 연구가 포함된다. 
논의 및 과학 글쓰기 활동을 적용한 논문을 대상으로 논의 및 과학 

글쓰기 활동의 적용 방식을 분석하기 위한 세부 분석 준거는 연속적 

비교 분석에 의하여 도출되었다. 정규 수업 시간 중에 이루어졌는지 

여부, 논의 및 과학 글쓰기 활동을 각각 적용하였는지 또는 함께 적용

하였는지 여부, 논의 및 과학 글쓰기 활동에 관련된 교육을 진행하였는

지 여부, 논의 및 과학 글쓰기 활동에 관련된 자료를 제시하였는지 

여부 등에 관하여 분석하였다.
논의 및 과학 글쓰기 활동 결과를 분석한 논문의 세부 분석 준거는 

연속적 비교 분석에 의하여 도출되었고, 크게 활동 적용 전후의 효과를 

분석한 연구와 활동의 내용을 분석한 연구로 구분하였다. 논의 및 과학 

글쓰기 활동 전후의 효과를 분석한 논문에서 과학 탐구, 과학 개념, 
과학에 대한 태도, 또는 사고력 중 어떠한 평가 요소에 대하여 분석하

였는지를 알아보았다. 하나의 연구에서 2개 이상의 평가 요소를 분석

한 경우에는 두 가지 대상에 중복으로 포함시켰다. 또한 각각의 평가 

요소에 대한 결과가 긍정적(유의미하게 향상됨)이었는지 또는 유의미
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Research Questions 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 N(%)

(가) 교수·학습 전략 개발 4 3 2 2 8 10 11 13 21 2
76

(32.6)

(나) 논의 및 과학 글쓰기 활동 적용 전후 효과 분석 1 1 2 0 2 6 5 4 8 1
30

(12.9)

(다) 논의 및 과학 글쓰기 활동 내용 분석 4 2 3 2 6 6 9 11 18 3
64

(27.5)

(라) 논의 및 과학 글쓰기 활동에 대한 인식 조사 1 1 0 0 4 5 3 3 8 1
26

(11.2)

(마) 논의 및 과학 글쓰기 활동 확대 적용 방안 제시 1 2 2 1 6 3 3 1 2 6
27

(11.6)

(바) 논의 및 과학 글쓰기 활동을 적용한 수업 지도 경험 조사 0 0 0 1 0 2 0 1 0 0
4

(1.7)

(사) 과학 교과서내의 논의 및 과학 글쓰기 활동 분석 0 2 0 1 1 0 0 0 1 1
6

(2.6)

계 11 11 9 7 27 32 31 33 58 14
233

(100.0)

Table 3. Trends in research questions of research studies on argument and writing in science

한 차이가 없었는지 알아보았다. 
논의와 글쓰기의 내용을 분석한 논문의 세부 분석 준거는 연속적 

비교 분석에 의하여 도출되었다. 논의의 내용을 분석한 논문에서 논의 

요소, 논의 구조, 논의 수준, 논의 과정, 반성적 사고 중 어떤 요소에 

대하여 분석하였는지 알아보았다. 글쓰기 내용을 분석한 논문에서는 

논의, 글쓰기 형태, 글쓰기 내용, 글쓰기 과정, 반성적 사고 중 어떤 

오쇼에 대하여 분석하였는지 알아보았다. 하나의 연구에서 2개 이상의 

분석 요소를 분석한 경우에는 두 가지 대상에 중복으로 포함시켰다. 

III. 연구 결과

1. 연구 문제의 경향

논의 및 과학 글쓰기 관련 연구의 연구 문제는 Table 3에 제시된 

바와 같이 교수·학습 전략을 개발한 연구가 76건(32.6%)으로 가장 많

았고, 논의 및 과학 글쓰기 활동 내용 분석 연구 64건(27.5%), 논의 

및 과학 글쓰기 활동 적용 전후 효과 분석 연구 30건(12.9%)의 순으로 

나타났다. 그 외에도 논의 및 과학 글쓰기 활동 확대 적용 방안 제시 

연구 27건(11.6%), 논의 및 과학 글쓰기 활동에 대한 인식 조사 연구 

26건(11.2%) 등이 있었다. 
교수 · 학습 전략을 개발한 연구는 2008년 이후 꾸준히 증가하는 

추세이고 가장 활발하게 진행되고 있는데, 이는 현장 교사들에게 논의 

및 과학 글쓰기를 적용하기 위해 관련 자료가 필요하다는 요구(Lee, 
Cho, & Sohn, 2009)가 반영된 것으로 볼 수 있다. 교수·학습 전략 

개발을 한 연구에는 논의 및 과학 글쓰기 활동 적용 프로그램을 개발한 

논문(Nam et al., 2008; Shin et al., 2013), 평가틀을 개발한 논문(Son 
et al., 2012) 등이 있다. 논의 및 과학 글쓰기 활동 적용 전후의 효과를 

분석(12.9%)하거나 논의 및 과학 글쓰기 내용 분석(27.5%)등 실효성 

확인을 위한 교수·학습 전략 프로그램의 개발이 대부분이었는데, 교사

의 현장 실행을 도모하기 위해서는 교수·학습 전략 프로그램의 내용, 
교사의 활용 방식, 교사의 역할에 초점을 맞춘 연구가 필요하다. 

논의 및 과학 글쓰기 활동 내용을 분석한 연구도 2008년 이후 꾸준

히 증가하는 추세이며, 논의 활동의 내용을 분석한 연구(Kim, 2012), 
과학 글쓰기 활동의 내용을 분석한 연구(Nam et al., 2004; Yoon, 
2013), 논의 활동을 동반한 과학 글쓰기 활동의 내용을 분석한 연구

(Shin & Jhun, 2012)등이 있다. 논의 및 과학 글쓰기 활동 적용 전후 

효과를 분석한 연구에는 논의 활동 전후의 효과(Kim, 2012; Lee et 
al., 2005), 과학 글쓰기 활동 전후의 효과(Moon & Chung, 2012; Nam 
et al., 2004), 논의 활동을 동반한 과학 글쓰기 활동 전후 효과(Nam 
et al., 2008; Shin et al., 2013)를 분석한 논문 등이 있다. 

2. 연구 대상 및 연구 방법의 경향

논의 및 과학 글쓰기 관련 연구 중 학생, 예비 교사, 현장 교사를 

대상으로 하는 연구는 전체 연구 대상 논문 118편 중 88편이고, 나머지 

30편은 논의 및 과학 글쓰기 활동 확대 적용 제시, 과학 교과서 내의 

논의 및 과학 글쓰기 활동 분석 등에 대한 논문이었다. 
Table 4에 나타난 바와 같이 학생을 대상으로 한 연구가 79건

(79.8%)으로 가장 많았고, 예비 교사를 대상으로 한 연구가 11건
(11.1%), 현장 교사를 대상으로 한 연구가 9건(9.1%) 순으로 나타났다. 
Figure 1에 나타난 바와 같이 학생을 대상으로 한 연구는 2005년~2007
년에 11건, 2008년~2010년에 28건, 2011년~2013년 36건으로 꾸준하

게 증가하는 추세인 반면, 예비 교사와 현장 교사를 대상으로 한 연구에

서는 이와 같은 증가 추세는 보이지 않는다. 
학생 및 예비 교사를 대상으로 진행된 연구는 논의 및 과학 글쓰기 

활동 적용 전후 변화를 분석(Cho et al., 2011; Shin & Lee, 2011)하거

나 논의 내용 및 과학 글쓰기 결과물을 분석하는(Lee & Shim, 2012; 
Lim & Yeo, 2012) 등 실제로 논의 및 과학 글쓰기 활동 경험을 제공하

는 연구가 많았다. 현장 교사를 대상으로 진행된 총 7건의 연구는 논의 

및 과학 글쓰기 활동에 대한 인식 조사(Lee et al., 2009; Song et al., 
2011) 4건, 교사의 수업에서 나타난 논의 활동 분석(Oh et al., 2008) 
1건, 학생의 논의 활동 중 나타나는 교사의 도움 특성 분석(Choi & 
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Figure 2. Trends in participants(elementary, middle, and 
high school students) of research on argument 
and writing in science each year cluster 

Figure 1. Trends in participants(students and teachers) of 
research on argument and writing in 
science each year cluster

Participants 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 N(%)

학생

일반

초 1 2 1 2 1 5 4 2 10 0 28

63

79
(79.8)

중 1 1 4 0 3 1 3 2 8 2 25

고 1 0 1 0 0 4 1 1 2 0 10

영재

초 0 0 0 0 1 1 1 3 1 0 7

16중 1 0 0 0 0 1 1 2 2 0 7

고 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2

예비 교사
초 0 0 0 0 1 0 2 1 1 1 6 11

(11.1)중·고 0 0 0 0 1 0 1 2 1 0 5

현장 교사

초 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 4
9

(9.1)
중 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 4

고 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1

계 4 3 7 2 8 15 15 15 27 3 99(100.0)

Table 4. Trends in participants of research studies on argument and writing in science

Shin, 2006) 1건, 학생과 교사의 상호작용 분석(Park, 2010) 1건 등이

다. 과학 수업에 논의 및 과학 글쓰기 활동을 적용하는데 교사들이 

어려움을 느끼고 있는 현실을 고려할 때 예비 교사와 현장 교사를 

대상으로 논의 및 과학 글쓰기 활동을 적용하여, 논의 및 과학 글쓰기

에 대한 이해 및 관련 교과교육학적 지식을 분석하는 연구가 진행될 

필요성이 있다(Lee et al., 2009, Cho, & Sohn, 2009).
학생을 대상으로 진행된 연구 79건 중 일반 학생을 대상으로 한 

연구는 63건(79.7%), 영재 학생을 대상으로 한 연구는 16건(20.3%)으
로 일반 학생을 대상으로 한 연구가 더 활발하게 진행되고 있다. 학생

을 대상으로 한 연구 79건중에 초등학생 대상 35건(44.3%), 중학생 

대상 32건(40.5%)으로 대상 연구의 84.8%가 초등학생 또는 중학생을 

대상이고, 고등학생을 대상으로 한 연구는 12건(15.2%)으로 상대적으

로 적음을 알 수 있었다. Figure 2에 나타난 바와 같이 초등학생 또는 

중학생을 대상으로 하는 연구는 점점 증가하는 추세인 반면, 고등학생

을 대상으로 한 연구는 2005년~2007년에 1건에서 2008년~2010년에 

6건으로 증가하였으나 2011년~2013년에는 4건으로 감소한 것을 볼 

수 있다. 논의 및 과학 글쓰기 능력의 함양은 초등학생이나 중학생 

뿐 아니라 고등학생에게도 중요하다(Ministry of Education and 

Human Resources Development, 2007). 이와 같은 결과는 향후 논의 

및 과학 글쓰기 교육 프로그램 적용 연구의 연구 대상 선정의 방향성을 

제시해 주고 있다.  
논의 및 과학 글쓰기 관련 연구의 연구 방법 경향을 살펴 본 결과는 

Table 5에 나타난 바와 같이 혼합 연구가 38건(31.7%)으로 가장 많았

고, 그 다음으로는 양적 연구 34건(28.3%), 질적 연구 33건(27.5%), 
문헌 연구 15건(12.5%) 순으로 나타났다. 본 연구 대상 논문 중에는 

양적 연구 중 현장 연구, 질적 연구 중 문화 기술적 연구와 역사적 

연구 방법을 사용한 논문은 없었다. 양적 연구와 질적 연구는 비슷하게 

활용되어 왔는데, 질적 연구는 논의 및 과학 글쓰기 활동의 내용 분석 

연구(Lee, 2006; Nam et al., 2012)가 많았고 (30건, 25.0%), 양적 연구

에는 논의 및 과학 글쓰기 활동 적용 전후의 효과를 분석한 연구(Jung 
et al., 2010; Park & Chung, 2012)와 인식 조사 연구(Kim, 2010; Lee 
et al., 2009)가 많았다(각각 17건, 14.2%). 많은 연구에서 논의 및 과학 

글쓰기 활동의 내용 및 효과(Kang, Kwak, & Nam, 2006; Nam et al., 
2011) 또는 내용 및 인식(Lee & Kim, 2008; Nam et al., 2012)에 대한 

연구를 함께 진행하는 경우가 많았기 때문에 혼합 연구 방식을 사용한 

비율도 높게 나타나는 것으로 보인다. 2011년 이후에 혼합 연구가 매



Shin & Choi

112

Research Methods 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 N(%)

양적

연구

조사 연구 1 2 0 3 1 3 3 2 2 0 17

34(28.3)실험 연구 0 0 1 0 1 1 5 2 6 1 17

현장 연구 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

질적 

연구

사례

연구

관찰 연구 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

33(27.5)

면담 연구 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 3

내용 분석 연구 1 3 3 1 7 3 2 2 4 4 30

문화·기술적 연구 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

역사적 연구 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

혼합 연구 2 1 1 0 4 4 4 8 14 0 38 38(31.7)

문헌 연구　 1 0 1 0 2 3 2 1 1 4 15 15(12.5)

계 5 6 6 4 15 16 16 16 27 9 120(100.0)

Table 5. Trends in research methods of research studies on argument and writing in science

우 활발하게 진행되었는데, 혼합 연구 방법으로서 실험 연구와 면담을 

이용한 연구가 9건, 실험 연구와 내용 분석을 이용한 연구가 11건, 
조사 연구와 면담을 이용한 연구가 2건, 조사 연구와 내용 분석을 이용

한 연구가 18건으로 가장 많았다. 

3. 논의 및 과학 글쓰기 활동 적용 방식

과학 수업에 논의 및 과학 글쓰기 활동을 적용한 연구는 전체 연구 

대상 논문 118편 중 86편이었다. 해당 연구에 한하여 논의 및 과학 

글쓰기 활동 적용 방식 경향을 수업 상황, 활동 방식, 관련 교육 진행 

여부, 관련 자료 제시 여부의 측면에서 살펴보았다. 
정규 수업 시간에 활동을 실시한 연구는 56건(65.1%), 정규 수업 

시간 외 실시한 연구는 30건(34.9%)으로 정규 수업 시간 중 진행되는 

경우가 더 많았다. 정규 수업 시간 외 실시한 연구는 영재반, 방과 

후 시간, 재량활동 시간, 과학 동아리, 영재 교육원, 과학 캠프 등에서 

교사가 선정하였거나 자발적인 참여에 의한 학생을 대상으로 진행한 

연구가 포함되었다. 
논의 및 과학 글쓰기 활동 방식은 Table 6에 제시된 바와 같이 과학 

글쓰기 활동만을 적용한 연구가 37건(43.0%)으로 가장 많았고, 논의 

활동만을 적용한 연구가 27건(31.4%), 논의 활동을 동반한 과학 글쓰

기 활동을 적용한 연구는 22건(25.6%)의 순이었다. 과학 글쓰기 활동

만을 적용한 연구는 과학 글쓰기 활동의 효과를 분석한 연구(Kim et 
al., 2012; Nam et al., 2004), 과학 글쓰기의 내용을 분석한 연구(Jeong 
et al., 2004; You et al., 2013) 등이 포함된다. 논의 활동만을 적용한 

연구는 논의 활동의 효과를 분석한 연구(Kim, 2012; Lee et al., 2005)
와 논의 활동 중 학생들의 상호작용을 분석한 연구(Jung et al., 2011), 
논의 과정 요소를 분석한 연구(Han et al., 2012) 등이 포함된다. 논의 

활동을 동반한 과학 글쓰기 활동을 적용한 연구는 과학 글쓰기 활동을 

진행하는 과정에서 간단한 의견 나누기를 진행하거나(Moon & Shin, 
2012), 조별 또는 학급 논의를 진행하도록 안내하는 연구(Nam et al., 

2008; Park et al., 2009) 등이 포함된다.
Figure 3에서 나타난 바와 같이, 과학 글쓰기 활동만을 적용한 연구

와 논의 활동을 동반한 과학 글쓰기 활동을 적용한 연구는 증가하는 

추세이다. 논의 활동은 불분명하고 정리되지 못한 생각들을 명확하게 

하고, 다른 학생들의 의견을 바탕으로 사고를 확장해서 해답에 도달할 

수 있도록 도와주므로 이러한 과정을 거친 학생들은 자신의 생각을 

글로 표현할 때에 어려움을 줄일 수 있다(Driver et al., 2000; Lee, 
Seo, & Kim, 2011). 이러한 측면에서 논의를 동반한 과학 글쓰기 활동

을 적용한 연구의 증가 추세는 고무적이라 할 수 있다. 또한 향후 연구

에서 논의 및 과학 글쓰기 관련 선행 문헌 연구 및 이론적 토대 구축을 

위한 연구가 수반되어야 할 필요성을 시사한다. 

Figure 3. Trends in implementation approach of argument 
and writing in science each year cluster

 
논의 및 과학 글쓰기 활동을 진행하면서 연구 대상에게 교육을 하였

는지 여부는 Table 7에서와 같이 각각 44편(51.2%), 42편(48.8%)으로 

큰 차이는 보이지 않았다. 하지만 Figure 4에 나타난 바와 같이 관련 

교육을 진행한 연구는 꾸준히 증가하는 추세를 보이고 있었다. 과학 

글쓰기에서 학생들은 자신이 갖고 있는 과학 지식을 구조화하지 못하

여 단순히 열거해 놓기가 쉽다. 논의 구조 교육 후에 자신의 논리 전개
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　Implementation approach 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 N(%)

argument 2 2 2 1 3 2 5 3 7 0 27(31.4)

science  writing 2 0 1 1 3 4 7 6 11 2 37(43.0)

argument-based science 
writing

0 1 1 0 1 4 2 5 7 1 22(25.6)

계 4 3 4 2 7 10 14 14 25 3 86(100.0)

Table 6. Trends in implementation approach of research studies on argument and writing in science

　 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 N(%)

education 1 2 1 0 3 5 5 6 17 2 42(48.8)

no education 3 1 3 2 4 5 9 8 8 1 44(52.2)

계 4 3 4 2 7 10 14 14 25 3 86(100.0)

Table 7. Trends in related education of research studies on argument and writing in science 

　 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 N(%)

provided 1 3 2 1 5 7 10 13 24 3 69(80.2)

not provided 3 0 2 1 2 3 4 1 1 0 17(19.8)

계 4 3 4 2 7 10 14 14 25 3 86(100.0)

Table 8. Trends in reference/information of research studies on argument and writing in science

에 타당한 내용을 기술할 수 있으므로 이러한 교육이 수반되는 연구의 

증가 추세는 고무적이다(Park et al., 2009). 논의 및 과학 글쓰기 활동 

관련 교육은 본 수업을 진행하기 전 연구 대상에게 과학 글쓰기 프로그

램에 대한 연습 활동을 진행하는 경우(You et al., 2013), 논의 및 과학 

글쓰기 활동 관련 지침 또는 도움을 제공하는 경우(Nam et al., 2008; 
Sung et al., 2012) 등이 포함된다.

Figure 4. Trends in education related to argument and 
writing in science each year cluster 

 

관련 자료를 제시하고 활동을 진행한 논문은 Table 8에 제시된 바와 

같이 69편(80.2%), 관련 자료를 제시하지 않고 활동을 진행한 논문은 

17편(19.8%)이었다. 또한 Figure 5에 나타난 바와 같이 관련 자료를 

제시한 연구는 증가하는 추세를 보이고 있다. 학생들의 논의가 배경지

식에 매우 의존적이어서 주제에 따라 논의 활동의 모습이 달라지며

(Kwak & Nam, 2009), 학생들이 관련 지식 부족한 경우 자신감이 상실

되어 논의 과정에 영향을 미친다는 연구 결과가 있다(Osborne et al., 

2004). 이에 논의 및 과학 글쓰기 활동에 대한 학생의 부담을 덜어주고 

참여를 증가시키기 위해서 관련 자료를 제공해주고 프로그램을 적용

하는 노력이 수반 되는 것으로 보인다. 선행학습 내용을 소재로 선정

(Lee & Shim, 2012), 학습지, 읽을거리, 유인물, 관련 영상 등을 제공

(Kang et al., 2006; Moon & Shin, 2012), 수업 초반 실험 활동을 실시

(Nam et al., 2008; Lee & Cho, 2012) 하는 등 연구 대상에게 논의 

및 과학 글쓰기 활동에 도움을 줄 수 있는 자료를 제시하고 있었다. 
관련 자료를 제시하지 않고 활동을 진행한 연구에는 학생들이 스스로 

주제를 선택하는 과학 일기 활동을 진행하는 연구(Nam et al., 2004), 
사전 지식이 필요 없는 문제를 제시하는 연구(Choi & Shin, 2006; 
Kim, 2010), 조원의 협의에 의해서 주제를 선정하여 진행하는 연구 

등이 포함된다.

Figure 5. Trends in reference/information of research 
studies on argument and writing in 
science each year cluster
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Examined Components 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 N(%)

과학 탐구

*긍정적 0 0 0 0 1 2 0 2 2 0 7
12

(23.5)
**차이 없음 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 3

판단 불가능 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2

과학 개념
긍정적 0 0 1 0 0 2 4 1 2 1 11 12

(23.5)판단 불가능 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

과학에 대한 태도
긍정적 1 1 1 0 1 3 4 3 5 0 19 21

(41.2)차이 없음 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2

사고력

긍정적 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 4
6

(11.8)
차이 없음 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

판단 불가능 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1

계 1 1 4 0 3 9 9 8 14 2 51(100.0)

*긍정적 : 유의미하게 향상됨, **차이 없음 : 유의미한 차이 없음

Table 9. Trends in components examined after implementation of argument and writing in science

Analysis
Components

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 N(%)

논의

논의  요소 2 0 1 1 1 1 2 2 1 0 11

46
(44.7)

논의 구조 2 0 1 1 1 1 3 2 3 0 14

논의 수준 0 0 0 0 1 1 1 1 2 0 6

논의과정 0 1 1 0 1 0 2 4 5 0 14

반성적 사고 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

과학 

글쓰기

논증 0 0 0 0 1 2 1 1 3 1 9

56
(54.3)

글쓰기 형태 1 0 0 0 1 1 1 4 6 1 15

글쓰기 내용 1 1 0 1 4 4 2 4 8 1 26

글쓰기 과정 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2

반성적 사고 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1 4

기타 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1(1.0)

계 6 2 4 3 10 10 15 19 29 5 103(100.0)

Table 10. Trends in content analysis components of research studies on argument and writing in science 

4. 논의 및 과학 글쓰기 활동 결과 분석

논의 및 과학 글쓰기 활동 결과를 분석한 논문은 논의 및 과학 글쓰

기 활동 적용 전후의 효과를 분석한 연구가 30편이었고, 논의 및 과학 

글쓰기 활동의 내용을 분석한 연구는 64편이었다. 
논의 및 과학 글쓰기 활동의 효과를 분석한 연구의 평가 요소를 

살펴본 결과 Table 9에 제시된 바와 같이, 과학에 대한 태도를 분석한 

연구가 21건(41.2%)으로 가장 많았고 그 다음으로 과학 개념의 형성, 
변화, 이해 및 학업성취도를 분석한 연구가 12건(23.5%), 과학 탐구 

능력을 분석한 연구가 12건(23.5%), 사고력을 분석한 연구가 6건
(11.8%) 순이었다. 논의 및 과학 글쓰기 활동을 통해 과학에 대한 태도, 
과학 개념, 과학 탐구 능력 등의 측면에서 긍정적 결과를 얻기를 기대

한다는 것을 알 수 있었다. 대부분의 연구에서 논의 및 과학 글쓰기 

활동을 통해 과학에 대한 태도, 과학 탐구 능력, 사고력의 함양, 과학 

개념의 이해 및 과학 성취도 측면에서 긍정적인 효과를 얻었음을 보고

한 것은 과학 교수 학습 현장에서 논의 및 과학 글쓰기 활동의 적용에 

고무적인 연구 결과이다. 
논의 활동의 내용을 분석한 연구는 46건(44.7%)이며 Table 10에 

나타난 바와 같이 2010년 이후 Toulmin(1958)의 분석틀을 바탕으로 

논의 구조와 논의 과정을 분석한 연구가  활발하게 진행되어 각각 

14건(30.4%)으로 가장 많았고 그 다음으로 논의 요소를 분석한 연구 

11건(23.9%), 논의 수준을 분석한 연구 6건(13.0%) 순이었다. 논의 

구조를 분석한 연구는 Kang 등(2004)의 분석틀을 사용한 연구(Kang, 
Lee et al., 2006; Kwak & Nam, 2009; Lee et al., 2007), Yang 등(2009)
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의 분석틀을 사용한 연구(Lim et al., 2010; Lim & Shin, 2012) 등이 

포함된다. 논의 과정을 분석한 연구는 전체적인 대화 과정을 분석한 

연구(Lee, 2006; Lee & Lim, 2010) 등이 포함된다. 논의 요소를 분석한 

연구는 Toulmin(1958)의 논의 패턴 분석틀에 따라 분석을 진행한 연

구(Lee & Lim, 2010) 등이 있다.
과학 글쓰기 내용을 분석한 연구는 56건(54.4%)이며 글쓰기 내용을 

분석한 연구가 2008년 이후 활발하게 진행되어 26건(46.4%)으로 가장 

많았고, 글쓰기 형태를 분석한 연구는 2011년 이후 활발하게 진행되어 

15건(26.8%), 글쓰기에 나타난 논의를 분석한 연구는 9건(16.1%) 순
이었다. 과학 글쓰기 내용을 분석한 연구는 글쓰기에 어떤 개념을 포함

하고 있는지(Nam et al., 2008; Nam et al., 2011), 어떤 주제에 대한 

글쓰기를 진행하고 있는지(Hong, 2012) 등에 대한 연구가 포함된다. 
글쓰기 형태를 분석한 연구에는 어떤 표현 방식을 사용하고 있는지

(Lee & Shim, 2012), 어떤 술어 등을 사용하고 있는지(Park & Ko, 
2012) 등에 대한 연구가 포함된다. 국외 연구에서는 과학 글쓰기를 

분석하는데 있어서 과학 개념과 논의 수준을 함께 분석하려는 시도가 

많이 진행되고 있다(Clark & Sampson, 2008; Kelly & Takao, 2002; 
Sandoval, 2003; Sandoval & Milwood, 2005). 탐구의 과정과 결과를 

바탕으로 탐구 문제에 대한 주장과 근거를 제시하여 협의하는 도구로

서의 과학 글쓰기의 중요성이 강조되는바 논의 요소 분석 뿐 아니라 

과학 글쓰기 내의 과학 개념과 논의 수준을 함께 분석하는 연구가 

더욱 활발하게 진행될 필요가 있겠다. 

IV. 결론 및 제언

본 연구에서는 논의 및 과학 글쓰기 관련 연구 논문의 연구 문제 

경향, 연구 대상 경향, 연구 방법 경향을 분석하고 논의 및 과학 글쓰기 

활동이 어떤 방식으로 과학 수업에 적용되고 있는지, 어떠한 측면에서 

결과를 분석하고 있는지 살펴보고자 하였다. 이러한 연구 목적에 따라 

학술검색 데이터베이스를 이용하여 검색된 2004년에서 2013년까지 

최근 10년간 논의 및 과학 글쓰기 관련 연구 총 118편을 대상으로 

분석한 연구의 결론 및 후속 과학 교육 연구에 대한 제언은 다음과 

같다. 
연구 문제에 있어 교수·학습 전략을 개발한 연구(32.6%)가 가장 높

은 비율을 차지하고 있었다. 이는 현장 교사들에게 논의 및 과학 글쓰

기를 적용하기 위해 관련 자료가 필요하다는 요구(이효녕 등, 2009)의 

반영으로서 고무적이다. 하지만 학교 현장에서의 논의와 과학 글쓰기 

교수 학습 전략의 적극적 활용 도모를 위해서는 교수·학습 전략 프로그

램의 내용, 교사의 활용 방식, 교사의 역할에 초점을 맞추어 교사가 

활용할 수 있는 실질적인 전략 및 교사의 역할 등 구체적인 적용 방안 

제시를 하는 후속 연구가 요구된다. 
연구 대상 경향은 학생 대상 연구 중에는 초등학생(44.3%) 대상이 

가장 많았고, 중학생(40.5%), 고등학생(15.2%)을 대상으로 한 연구의 

순이었다. 연도 구간별 동향에서도 초등학생과 중학생을 대상으로 한 

연구와 다르게 고등학생을 대상으로 한 연구는 최근 증가하는 추세는 

보이지 않았다. 논의와 글쓰기 능력의 함양은 어느 특정 연령대에서만 

강조되는 것이 아니라 초등학생에서 고등학생에 이르기까지 학생의 

발달 선상에서 지속적으로 이루어져야 한다(Ministry of Education and 
Human Resources Development, 2007). 이러한 점을 고려할 때 이후 

고등학생을 대상으로 한 논의 및 과학 글쓰기 교육 프로그램 적용 

연구가 활성화 될 필요성이 있다.  
예비 교사(11.1%)와 현장 교사(9.9%)를 대상으로 한 연구는 학생

(79.8%)을 대상으로 한 연구에 비해 낮은 비율로 진행되고 있다. 또한 

연도 구간별 동향에서도 학생을 대상으로 한 연구와 다르게 예비 교사

와 현장 교사를 대상으로 한 연구는 증가하는 추세가 보이지 않았다. 
예비 교사 및 현장 교사의 논의 및 과학 글쓰기 활동에 대한 인식을 

조사한 연구에서 논의 및 과학 글쓰기 활동의 필요성은 인식하고 있으

나 관련된 지식이 부족하다는 연구 결과가 발표되고 있다. Lee 외
(2009)가 초 · 중 · 고등학교 현장 교사 1,015명을 대상으로 학교 과학 

수업에서의 논의 활동 사용에 대한 인식을 조사한 결과, 5년 이하의 

경력을 가진 초 · 중 · 고등학교 교사의 50% 이상이 논의 활동에 대해 

들어본 적이 없다고 응답하였다. 다른 연구들에서도 대부분의 예비 

교사들이 과학 학습을 위한 과학 글쓰기의 역할을 이해하고 과학 수업

에 과학 글쓰기 활동을 활용할 의향이 있으나, 과학 글쓰기 교육 경험

이 없을 뿐 아니라, 과학 글쓰기라는 말 자체를 생소하다고 답해 과학 

글쓰기 활동에 대해 부담감과 어려움을 느끼고 있는 것으로 보고되어

왔다. 이처럼 교사가 과학 수업에 논의 및 과학 글쓰기 활동을 적용하

는데 어려움을 느끼고 있으므로 앞으로 예비 교사와 현장 교사의 논의 

및 과학 글쓰기에 대한 이해와 관련 교과교육학적 지식과 관련된 연구

가 증진되어야 할 것이다.
연구 방법에 있어서는 양적 연구(28.3%)와 질적 연구(27.5%), 혼합 

연구(31.7%)가 비교적 고르게 진행되고 있음을 알 수 있었다. 질적 

연구의 대부분은 논의 및 과학 글쓰기 활동의 내용을 분석한 연구(30
건, 25.0%)이었고, 양적 연구에서는 적용 전후 효과를 분석한 실험 

연구 (17건, 14.1%)와 인식 조사 연구 (17건, 14.1%)가 높은 비율을 

차지하였다. 또한 많은 연구에서 논의 및 과학 글쓰기 활동의 내용 

및 효과, 또는 내용 및 인식에 대한 연구를 함께 진행하는 경우가 많았

기 때문에 혼합 연구 방식을 사용한 비율도 높게 나타나는 것으로 

보인다.
과학 수업에서 논의 및 과학 글쓰기 활동이 어떠한 방식으로 적용되

고 있는지 분석한 결과, 논의 활동(31.4%)이나 과학 글쓰기 활동(43%)
을 각각 적용한 연구에 비하여 논의 활동을 동반한 과학 글쓰기 활동을 

적용한 연구는 25.6%로 상대적으로 낮은 비율을 차지하고 있었다. 
논의 활동은 불분명하고 정리되지 못한 생각들을 명확하게 하고, 다른 

학생들의 의견을 바탕으로 사고를 확장해서 해답에 도달할 수 있도록 

도와주므로 이러한 과정을 거친 학생들은 자신의 생각을 글로 표현할 

때에 어려움을 줄일 수 있다(Driver et al., 2000; Lee et al., 2011). 
논의 활동을 동반한 과학 글쓰기 활동을 적용한 연구가 증가하는 추세

에 있어 고무적이나 앞으로 논의 활동을 동반한 과학 글쓰기 활동에 

대한 연구가 더욱 증가되어야 할 것이다. 
논의 및 과학 글쓰기 활동 진행 시 관련 교육을 진행한 연구는 

48.8%, 교육을 진행하지 않은 연구는 51.2%로 전체적으로 큰 차이를 

보이지는 않았지만, 학생들에게 과학 글쓰기 방법 및 논의 활동 관련 

교육을 포함하는 연구가 증가하는 추세는 고무적이다. 논의 및 과학 

글쓰기 활동 진행 시 관련 자료를 제시한 연구(80.2%)가 관련 자료를 

제시하지 않고 활동을 진행한 연구(19.8%)에 비해 더 많이 진행되었

고, 증가하고 있는 추세이다. 이는 논의 및 과학 글쓰기 활동에 대한 

학생들의 부담을 덜어주고 참여를 증가시키기 위한 노력으로 보인다. 
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논의 및 과학 글쓰기 활동 적용 전후의 효과를 분석한 연구들에서 

평가한 요소는 과학에 대한 태도(41.2%), 과학 개념(23.5%), 과학 탐구 

능력(23.5%), 사고력(11.8%) 순으로 나타났다. 과학 교육의 중요한 목

표로서 학생의 과학 개념 학습, 탐구능력 향상, 과학적 논리적 사고력 

증진을 평가하는 연구가 더욱 활발하게 진행될 필요가 있겠다. 또한 

대부분의 연구에서 논의 및 과학 글쓰기 활동을 통해 긍정적인 효과를 

얻었음을 보고한 것은 향후 과학 교수 학습 현장에서 논의 및 과학 

글쓰기 활동의 적용에 고무적인 연구 결과이다. 
논의 활동의 내용을 분석한 연구는 Toulmin(1958)의 분석틀을 바탕

으로 논의 구조(30.4%) 및 논의 요소(23.9%)를 분석하는데 중점을 두

고 있었다(Kang et al., 2004; Yang et al., 2009). 논의 수준(13.0%)에 

대한 분석을 한 연구의 비율이 상대적으로 낮았는데, 향후 이에 대한 

연구가 수반될 필요가 있겠다. 과학 글쓰기 활동의 내용을 분석한 연구

는 글쓰기 내용(46.4%)과 형태(26.8%)를 분석한 연구가 대부분을 차지

하고 있었다. 과학 탐구에 근거한 주장과 근거를 제시하고 의사소통하

여 협의하는 도구로서 과학 글쓰기의 중요성의 측면에서 과학 글쓰기

에 포함된 개념과 논의 수준을 함께 분석하는 연구가 더욱 활발하게 

진행될 필요가 있겠다. 

국문요약

본 연구에서는 국내에서 발표된 논의 및 과학 글쓰기 관련 논문을 

대상으로 연구 문제, 연구 대상, 연구 방법 및 논의 및 과학 글쓰기 

활동 적용 방식과 어떠한 측면에서 그 결과를 분석하고 있는지 알아봄

으로써 논의 및 과학 글쓰기 관련 연구의 동향을 살펴보고 후속 연구의 

방향을 제시하고자 한다. 2004년부터 2013년까지 논의 및 과학 글쓰기 

관련 연구 118편을 수집하여 분석하였다. 최근 10년간 논의 및 과학 

글쓰기 관련 연구는 점점 증가하는 추세이고 2008년 이후에 관련 연구

가 활성화되고 있다는 것을 알 수 있었다. 교수·학습 전략을 개발, 논의 

및 과학 글쓰기 활동에 대한 내용 분석, 그 효과 분석의 순으로 연구 

문제가 선정된 것으로 나타났다. 초등학생과 중학생을 대상으로 한 

연구에 비해 예비 교사 및 현장 교사를 대상으로 한 연구와 고등학생을 

대상으로 한 연구는 적었다. 연구 방법은 양적 연구, 질적 연구, 혼합 

연구가 비교적 고르게 적용되고 있었다. 또한 연구 대상에게 논의 및 

과학 글쓰기 관련 사전 교육을 진행하거나 관련 자료를 제시한 연구가 

증가하고 있었다. 논의 및 과학 글쓰기 적용 후에 학생들의 과학에 

대한 태도를 분석한 연구가 많았는데, 과학 개념, 과학 탐구 능력, 비판

적 사고력 향상 등의 분석에 좀 더 초점을 두어야 할 것이다. 많은 

연구에서 논의 구조와 논의 과정 또는 과학 글쓰기에 포함된 내용과 

글쓰기의 형태 분석을 해왔다. 향후에는 논의의 수준 또는 과학 글쓰기

에 포함된 과학 개념을 함께 분석하는 연구가 활발하게 진행되기를 

제안한다. 

주제어: 국내 연구 동향, 논의, 과학 글쓰기
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부록 1

※ 연구 대상 논문 리스트 : 연도별 가, 나, 다, 순으로 정리

<2004년도>

저자 제목 학회지명 권(호)

1 강순민 등 과학 맥락에서 학생 간 논의 과정의 발달 대한화학회지 48(1)

2 김용권 등 초등학생들의 과학 논의 과정에서 사용되는 논의요소들의 특성에 관한 연구 과학교육연구 29

3 남경운 등 과학일기쓰기가 과학영재의 과학에 관련된 정의적 특성에 미치는 영향 한국과학교육학회지 24(6)

4 정혁 등 빛을 주제로 한 11학년 학생의 과제 유형에 따른 글쓰기 분석 한국과학교육학회지 24(5)

<2005년도>

저자 제목 학회지명 권(호)

5 손정우 등 과학글쓰기 활동자료 개발 연구 과학교육 42(4)

6 손정우 과학교과서에 나타난 과학글쓰기 활동 과학교육 42(6)

7 이정수 등 과학 소집단 토론에서 학생들의 상호작용적 논증 과정과 이유 유발조건 교과교육연구지 26(1)

8 이하룡 등 논의과정 활용 수업이 초등학생의 학습 동기와 과학태도에 미치는 영향 한국초등과학교육학회지 24(2)

9 이호진 등 과학 글쓰기에 나타나는 초등학생들의 선행 개념 및 오개념 교과교육학연구지 8(3)

10 천재훈 글쓰기를 활용한 재미있는 과학수업 만들기 대구과학 16

<2006년도>

저자 제목 학회지명 권(호)

11 강순민 등
논의과정을 강조한 교수, 학습 전략이 중학생들의 인지발달, 과학개념 이해, 

과학관련 태도 및 논의과정에 미치는 영향
한국과학교육학회지 26(3)

12 박권수
이공계  과학글쓰기 교육을 위한 강의 모형 : 연세대학교의 「과학글쓰기」를 

중심으로
작문연구 2

13 박영신 교실에서의 실질적 과학 탐구를 위한 과학적 논증 기회에 대한 이론적 고찰 한국지구과학회지 27(4)

14 손정우 과학논술능력 향상을 위한 과학적 사고력에 근거한 과학글쓰기 교수법 교육과정평가연구지 9(2)

15 이선경 소집단토론에서 발생하는 학생들의 상호작용적 논증 유형 및 특징 대한화학회지 50(1)

16 최병순 등
Thinking science의 모둠별 활동에서 나타나는 한국과 영국 학생들의 논의와 

교사들의 도움 특성 비교
한국초등과학교육학회지 25(4)

<2007년도>

저자 제목 학회지명 권(호)

17 박은희 등 초등 분야 과학논술대회 참가자들의 과학 글쓰기 능력 분석 한국초등과학교육학회지 26(4)

18 박지영 등 초등학교 실험관찰에 나타난 과학적 사고력을 토대로 한 과학글쓰기 유형  분석 한국과학교육학회지 20(1)

19 이상헌 효과적인 과학 글쓰기 교과 구성을 위한 모색 한국사고와표현학회지

20 이석희 등
과학적 맥락의 논의 과제  해결 과정에서 나타나는 초등학생들의 논의 과정 요소의 

특성에 관한 연구
한국초등과학교육학회지 26(1)
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<2008년도>

저자 제목 학회지명 권(호)

21 고정은 논증적 글쓰기 교육 방안 연구 : 읽기·쓰기 통합을 중심으로 백록논총 10(1)

22 김상현
이공계  학생들을 위한 글쓰기 강좌의 운영 : 서울대학교 <과학과 기술 글쓰기> 

강좌 운영 사례를 중심으로
철학과현실 79

23 김상현 학술적 의사소통을 위한 과학기술 글쓰기 교육 : 서울대학교 교육 사례를 중심으로 한국공학교육학회지 15(4)

24 김희백 등
교양 생물학 강좌의 소집단 논의 활동을 통한 초등 예비 교사들의 과학, 기술, 

사회의 관계에 대한 견해 변화
교육연구와 실천 72

25 남정희 등
논의를 강조한 탐구적 과학 글쓰기(Science Writing Heuristic)의 중학교 과학 

수업에의 적용
한국과학교육학회지 28(8)

26 박승희 실용적 의사소통을 위한 과학기술 글쓰기 교육 : 영남대학교 교육 사례를 중심으로 한국공학교육학회지 15(4)

27 박지영 등 초등학교  학생들의 과학 글쓰기 선호 유형 조사 : 생명 영역을 중심으로 한국생물교육학회지 36(4)

28 박희숙
과학 기술 분야 교양과목에서 과학글쓰기 지도 사례 연구 : 국민대학교의 

“현대사회와 과학기술”을 중심으로
한국교양교육연구학회지 2(2)

29 박희진 등 초등학생의  과학일기 유형 분석 및 일기 쓰기의 효과 한국과학교육학회지 28(6)

30 배영혜 과학  영상물을 이용한 글쓰기 새교육 647

31 신명경
예비 초등 교사들의  과학 수업에의 자기탐구적 과학 글쓰기(Science Writing 

Heuristic)  적용
한국과학교육학회지 21(1)

32 신선경 과학  탐구와 과학 글쓰기에 대한 텍스트 언어학적 접근 한국텍스트언어학회지 24

33 오진아 등 지구과학 MBL 수업의 과학 탐구와 논의적 의사소통에 관한 사례 연구 한국지구과학회지 29(2)

34 이봉우 등 과학일기 쓰기를 통한 중학교 학생들의 생활 속 과학하기 분석 중등교육연구 56(2)

35 조현준 등 초등과학 영재의 논증활동에서 사용된 증거의 수준 분석 한국과학교육학회지 28(5)

<2009년도>

저자 제목 학회지명 권(호)

36 곽경화 등
과학적 논의과정 활동을 통한 학생들의 논의과정 변화 및 논의상황에 따른 논의과정 

특성
한국과학교육학회지 29(4)

37 박정은 등
논증 구조 교육을 통한 고등학교 학생들의 과학 글쓰기 분석: 과학 글쓰기 장르에 

따른 글쓰기 과제를 중심으로
한국과학교육학회지 29(8)

38 배희숙 등 과학 탐구 능력 신장을 위한 과학 글쓰기 교수, 학습 전략 개발 한국초등과학교육학회지 28(2)

39 손정우 과학글쓰기를 통한 과학영재학생들의 과학적 사고력과 창의적 문제해결력 연구 한국과학영재교육학회지 1(3)

40 신영준 등
논리적 사고력을 강화한 과학 글쓰기가 초등학생의 과학 탐구 능력과 과학적 태도에 

미치는 영향
한국생물교육학회지 37(1)

41 신원호 글쓰기를 활용한 과학과 논술 수업 수업연구 38

42 양일호 등 과학적 논증과정 평가를 위한 루브릭 개발 한국과학교육학회지 29(2)

43 위수민 등 학생 특성에 따른 소그룹 논증 수준 분석 과학교육연구 33(1)

44 이남은 등 과학 글쓰기를 통한 세균 개념 변화 과정 분석 한국생물교육학회지 37(4)

45 이수곤 자연과학 논문 쓰기에 대한 인식 전환과 효율적 교육을 위한 제안 시학과언어학 16

46 이순이 등 과학글쓰기가 화학I 과목의 학습에 미치는 영향 교원교육 25(2)

47 이효녕 등 학교과학교육에서의 논증활동 활용에 대한 교사들의 인식 한국과학교육학회지 29(6)

48 정주혜 등
교과서의 증거를 바탕으로 구성한 고등학생들의 진화적 설명에서 나타나는 논변 

구조와 진화 개념 유형
한국생묵교육학회지 37(4)

49 장혜진 등 과학글쓰기를 활용한 독후활동이 과학적 태도에 미치는 효과 한국과학교육학회지 22(1)



Trends in Research Studies on Scientific Argument and Writing in Korea

121

<2010년도>

저자 제목 학회지명 권(호)

50 구슬기 등 초등 과학 글쓰기 지도 전략의 개발 및 적용 한국초등과학교육학회지 29(4)

51 김동렬
토론 및 글쓰기 중심의 과학 탐구 학습이 고등학생들의 과학 학습 동기 및 사회적 

상호 작용, 과학 글쓰기에 대한 태도에 미치는 영향
한국생물교육학회지 38(1)

52 김성완 등 정교화  교수설계에 의한 과학적 논증 활동의 교수학습 효과 교육공학연구지 26(2)

53 김윤지 과학 창의적 글쓰기에 대한 초등 예비 교사들의 인식 한국초등과학교육학회지 29(2)

54 박영신 교사-학생 상호작용간의 과학논증 탐색: 인식론 및 심리학적 관점으로 한국지구과학회지 31(1)

55 손정우 영재 선발을 위한 초인지 사고 수준에 따른 학생들의 과학글쓰기 경향성 분석 영재교육연구 20(1)

56 이고은 등
인터넷 메신저를 활용한 과학 수업에서 나타나는 학생들의 논변활동의 특성: 과학 

영재 학생들의 사사과정의 사례
한국지구과학회지 31(6)

57 이봉우 등 탐구 토론에서 예비과학교사들의 논증 분석 한국과학교육학회지 30(6)

58 이성희 등 초등학생의 탐구 활동 과학 글쓰기에서 나타난 증거와 주장의 정합성 분석 한국초등과학교육학회지 29(4)

59 이용섭 등 과학 일기쓰기가 과학 관련 태도 및 학업성취도에 미치는 효과 대한지구과학교육학회지 3(3)

60 이인영 효과적인 과학 글쓰기 교육을 위한 공학 실험 보고서 고찰 한국문학연구학회지 40

61 이정아 초등 예비 교사의 반성적 글쓰기에서 나타나는 반성의 유형과 특징 한국초등과학교육학회지 29(3)

62 임재근 등 초등학교 영재 학생들의 탐구 활동에서 나타나는 논증 과정 평가 및 분석 한국초등과학교육학회지 29(4)

63 정병철 과학 글쓰기의 시뮬레이션  과정 연구 청람어문 42

64 정주혜 등 증거 기반 설명 활동이 고등학생들의 논변 수준과 진화 개념 변화에 미치는 영향 한국생물교육학회지 38(1)

65 정희선 등 중학생의 과학 글쓰기 활동이 과학 성취도와 과학 태도에 미치는 효과 한국생물교육학회지 38(3)

<2011년도>

저자 제목 학회지명 권(호)

67 강성주 등 중학교 1학년 과학 영재의 가설-연역적 탐구 실험 글쓰기 유형 분석 영재교육연구 21(2)

68 남정희 등
논의가 강조된 일반화학실험이 대학생들의 글쓰기에서 나타난 다중 표상 및 다중 

표상의 내재성에 미치는 영향
한국과학교육학회지 31(6)

69 남정희 등
논의가 강조된 일반화학실험이 예비교사의 글쓰기 능력 및 화학개념 이해에 미치는 

효과
한국과학교육학회지 31(8)

70 남정희 과학학습도구로써의  글쓰기 대한화학회지 38(2)

71 박지영 등
초등 예비교사의 사회 속의 과학 쟁점에 대한 논변에서 나타나는 소집단 상호작용 

분석
한국생물교육학회지 39(4)

72 박찬웅 등 초등과학영재가  작성한 과학일기의 유형 및 정보탐색 방법 분석 한국과학영재교육학회지 3(3)

73 송윤미 등 초등학교 교사들의 과학 글쓰기에 대한 인식 연구 한국과학교육학회지 31(5)

74 신명렬 등
IIM 기반 과학 글쓰기  수업이 초등과학영재의 과학 탐구 능력과 자기 주도적 

학습능력에 미치는 효과
대한지구과학교육학회지 4(3)

75 신호심 등 문제해결형 탐구실험에서 나타난 영재학생들의 논의 양상 및 논의활동에 대한 인식 한국과학교육학회지 31(4)

76 심규철 등 생명 윤리 쟁점에 관한 과학글쓰기에 나타난 고등학교 학생의 비판적 사고력 조사 한국생물교육학회지 39(2)

77 윤선미 등 소집단의 논변활동을 위한 과학 탐구 과제의 개발과 적용 한국과학교육학회지 31(5)

78 이석희 등 탐구적 과학 글쓰기 수업이 초등학생의 탐구 능력과 과학 태도에 미치는 영향 한국초등과학교육학회지 30(4)

79 이지영 등 갈등 상황에서 구성된 중학생들의 소집단 논변활동 유형 한국생물교육학회지 39(2)

80 정주현 등 교실 게시판을 활용한 비동시적 논의에서의 탐구 문제 생성 관련 상호작용 분석 한국초등과학교육학회지 30(4)

81 조혜진 등
Thinking maps를 활용한 과학글쓰기가 초등과학영재의 과학탐구능력 및 창의성에 

미치는 효과
대한지구과학교육학회지 4(2)

82 차현정 등 장르와 레지스터 분석에서 나타난 중학생의 지구과학 주제 글쓰기의 언어적 특징 한국지구과학회지 32(1)
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<2012년도>

저자 제목 학회지명 권(호)

83 구슬기 등 한국과 미국의 초등과학 교과서 과학 글쓰기 과제 분석 한국초등과학교육학회지 31(4)

84 김선영 등
탐구적 과학 글쓰기 활동(SWH)이 중학생의 과학 학습 환경 인식 및 메타인지적 

과학 학습 경향에 미치는 영향
한국생물교육학회지 40(3)

85 김순식
소집단 논의활동을 강조한 과학실험수업이 과학성취도 및 과학적 태도에 미치는 

효과
대한지구과학교육학회지 5(1)

86 김형자 등 창의적 과학글쓰기를 활용한 수업이 생물에 대한 흥미와 과학적 태도에 미치는 효과 과학교육연구 36(2)

87 남정희 등
고등학생들의 글쓰기에서 나타난 다중 표상의 내재성에 미치는 다중 표상 수업의 

효과 
대한화학회지 56(4)

88 남정희 등
탐구적 과학 글쓰기 활동이 학생들의 글쓰기에서 나타난 다중 표상에 미치는 영향 

및 다중 표상에 대한 학생들의 인식
대한화학회지 56(6)

89 문미희 등 과학 글쓰기 활동이  초등학생들의 인지적, 정의적 측면에 미치는 효과 한국초등과학교육학회지 31(4)

90 문예경 등
초등학교 2학년 슬기로운 생활에서 창의적 과학글쓰기 프로그램이 창의성과 과학적 

태도에 미치는 영향
한국초등과학교육학회지 31(2)

91 박병태 등 초등 영재학생과 일반학생들의 지구과학 영역에서 과학 글쓰기에 대한 분석 대한지구과학교육학회지 5(2)

92 박상민 과학 수업에서 논증과정 및 디베이트 활동 적용의 효과 현장교육연구논문집 18

93 박시현 등
탐구적 과학 글쓰기(SWH)가 중학생들의 과학탐구능력, 논리적사고력, 메타인지에 

미치는 영향
한국생물교육학회지 40(3)

94 박지영 등 사회 속 과학 쟁점에 대한 소집단 논변 상호작용 분석을 위한 방법론 고찰 한국과학교육학회지 32(4)

96 성화목 등 탐구적 과학 글쓰기 활동에서 학생들의 반성적 사고와 읽기틀의 관계에 대한 고찰 한국과학교육학회지 32(1)

97 손진순 등 초등학생의 과학 글쓰기 수행 안내를 위한 편지글 유형의 루브릭 개발 및 적용 한국초등과학교육학회지 31(1)

98 신영식 등 토론 활동이 초등학생의 과학글쓰기 능력에 미치는 영향 한국과학교육학회지 32(7)

99 어선숙 등 중등 과학교사 글쓰기 교육 기준 탐색 한국과학교육학회지 32(1)

100 이경현 등 중학생들의 생물분류에 대한 소집단 논변활동의 이해 한국생물교육학회지 40(1)

101 이경현 등 분류 과제 속성에 따른 소집단 논변의 추론 양상 차이 한국생물교육학회지 40(3)

102 이선경 등 예비 초등교사의 과학 탐구 글쓰기 활동에서 나타난 이론과 증거의 조정 과정 분석 한국과학교육학회지 32(2)

103 이혜정 등 과학 영재의 세포 설명에 나타난 글쓰기 특성 분석 영재교육연구 22(1)

104 이효녕 등 학교 과학교육에서의 과학적 논증활동을 위한 탐구학습 지도방법 탐색 대한지구과학교육학회지 5(2)

105 임현주 등 초등 단위 학교 영재 수업에서 나타나는 과학적 논증 과정에 대한 탐색 한국초등과학교육학회지 31(4)

106 임혜진 등 과학 문제 해결 과정에서 나타나는 초등학생의 논증 특징 한국초등과학교육학회지 31(1)

107 장경화 등 학생들의 글쓰기에 나타난 논의구조에 미치는 탐구적 과학 글쓰기 활동의 효과 분석 한국과학교육학회지 32(7)

108 한혜진 등 과학영재의 논증 활동에서 나타나는 반박 유형 분석 한국과학교육학회지 32(4)

109 홍영표 등 초등과학 교과서에 제시된 과학글쓰기 활동에 대한 다양한 글쓰기 방법의 사례연구 한국과학교육학회지 25(1)

110 홍준의 과학신문만들기 활동이 초등학생의 과학탐구능력에 미치는 영향과 글쓰기 맥락 분석 한국초등과학교육학회지 31(2)

<2013년도>

저자 제목 학회지명 권(호)

111 김평원 과학 글쓰기 교육을 위한 협동 수업 사례 연구 선청어문 40

112 김혜연 과학 글쓰기의 또 다른 가능성-성호사설과 의산문답을 중심으로 국어교육학회지 46

113 신소영 등 중학생의 성취수준에 따른 탐구적 과학 글쓰기 한국과학교육학회지 33(5)

114 유지연 등 발성사고법을 이용한 학생들의 과학 글쓰기 과정 탐색 한국과학교육학회지 33(5)

115 윤혜경
과학 모의 수업에 대한 반성 저널 쓰기와 토론을 통한 초등 예비교사의 생산적 반성 

증진
한국초등과학교육학회지 32(2)

116 최성실 학제 간 통섭 교육으로서 과학 글쓰기 우리말글학회지 58

117 한수영 두 문화 사이의 글쓰기 교육 -과학글쓰기 교재 분석을 중심으로 인문연구 68

118 황성근 과학글쓰기의 학제적 접근을 위한 고찰 한국교양교육연구학회지 7(2)




