
공공도서관 이용자의 혜택 측정에 관한 연구*

A Study on Measuring the Benefits of Public Libraries

표 순 희 (Soon-Hee Pyo)**

목  차

1. 서 론

1.1 연구의 필요성과 목적 

1.2 연구의 내용과 방법 

2. 공공도서관의 혜택 

3. 측정 설계

3.1 측정 개요

3.2 설문지 설계

3.3 표본 및 조사 

4. 분석 결과 

4.1 응답 및 응답자 현황 

4.2 이용자의 이용 행태 

4.3 이용자의 혜택 

4.4 이용자의 혜택 수준 

4.5 이용자 혜택에 대한 논의 

5. 결 론 

초 록
본 연구의 목적은 이용자가 공공도서관을 통해 받는 혜택이 무엇이며 얼마나 누리고 있는가를 설명하기 위함이다. 주로 

국외 문헌을 통해 밝혀진 공공도서관의 혜택을 국내 도서관 이용자의 시각에서 재조명하고 해석하며 혜택의 수혜 정도를 

도서관 이용자 측면에서 살펴보았다. 이를 위해 S도서관 이용자를 대상으로 도서관 이용으로 인해 얻는 혜택과 그 수준을 

측정하였다. 개방형 질문지를 통해 자유롭게 기술된 이용자의 응답을 키워드로 추출하여 혜택의 유형과 내용을 파악하였고 

향유지표를 기반으로 한 13개 혜택 항목을 통해 혜택의 수준을 파악하였다. S도서관 이용자들은 도서관 이용으로 독서, 

경제적 이익, 개인적인 충족, 위안, 평안, 만족감 순으로 혜택을 인식하였다. 향유결과지표를 통해 본 이용자의 혜택 수준은 

더 많은 독서(4.31)와 경제적 이익(4.14)이 가장 높은 것으로 나타났다. 이러한 혜택은 성별과 학력별로는 차이를 보이지 

않았고 연령대와 직업별로는 혜택의 수준이 다양하게 나타났다. 가족간의 유대, 아이의 독서, 문화를 즐김, 업무능력의 

향상과 같은 혜택이 연령대별로 차이가 나타났고 경제적 이득에 대한 혜택은 주부와 취업준비생과 같은 비경제활동 인구가 

가장 많이 받고 있는 것으로 나타났다. 

ABSTRACT
The purpose of this study is to explain the benefits of public libraries in Korea. While many studies 

had focused on measuring the economic value, this study sought to investigate how do user benefits from 

public library service and how are these benefits associated with major demographic factors. The 

questionnaire was developed by two question formats, which is open-ended and 5 Likert scale on ‘enjoyment 

indicators’ in earlier studies. Total 313 responses data were collected in S public library in Seoul. As a 

result, respondents most frequently perceived benefits from library services is reading, saving the money 

and relaxation. Also, user’s benefits level had measured based on the ‘enjoyment indicators’. According 

to the analysis, respondents perceived benefits from library for reading (4.31) and saving the money (4.14). 

The results show the public libraries’ benefits differ in age and careers in ‘family relations’, ‘reading of 

children’, ‘cultural life’, ‘career improvement’, and ‘saving the money’. 
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성과 목적 

공공도서관의 양적 성장과 함께 공공도서관 

성과에 대한 관심은 도서관이 개인과 지역사회

에 미치는 영향력, 혜택, 가치와 같은 실질적인 

결과로 변화하고 있다. 그러나 공공도서관의 

영향력이나 혜택, 가치와 같은 결과는 물리적

인 형태를 지니지 않는 무형성과 함께 도서관

의 서비스를 이용하는 개인의 주관성과 다양성

으로 인해 이를 측정하고 가시화 하는데 큰 어

려움이 있다. 다행히 1990년 중반 이후 공공서

비스 성과를 가시화하기 위한 미국의 범정부적

인 제도적 노력에서 촉발된 공공도서관의 경제

적 가치측정 연구들은 도서관의 존재 기반을 

확인하고 효과적인 서비스 수행에 대한 결과를 

명확하고 구체적인 방식으로 제시함으로써 개

인과 지역사회에 기여하는 공공도서관의 위상

을 높이는 계기가 되었다. 

공공도서관의 경제적 가치측정은 도서관의 

가치를 구체적이고 실증적인 수치로 측정하여 

제시함으로써 그동안 막연하게 인식되어 왔던 

가치를 증명하고 명확한 근거를 제공하게 되었

다. 또한, 이러한 결과들은 도서관의 예산이나 

정책을 담당하는 기관에서는 유용한 마케팅의 

수단으로, 단위 도서관에서는 지역사회에서 도

서관의 가치를 공유함으로써 서비스 강화와 확

대에 기반을 마련할 수 있는 도구로 활용할 수 

있게 되었다. 

그러나, 아직까지는 공공도서관의 경제적 가

치가 도서관의 이해관계자 특히, 최종 목적인 

이용자에게 제공하는 다양한 영향력이나 혜택

을 설명하는 데에는 다음과 같은 이유로 인해 

한계를 갖는다. 첫째, 공공도서관이 갖는 교육

적, 사회적, 문화적 혜택을 경제적인 척도로만 

측정함으로써 개인과 지역사회에 기여하는 다

양한 혜택을 획일화 시켜버릴 수 있다. 둘째, 경

제적가치 측정은 공공도서관에 대한 이용자의 

주관적인 평가로 도서관의 영향력이나 혜택과 

같이 공공도서관이 제공하는 다양한 유형의 결

과를 입체적으로 보여주지 못하고 있다. 즉, 최

종적인 값으로 제시하기 때문에 측정 목적과 

의도, 일련의 측정 과정에 대한 이해와 소통이 

부족할 경우 단순화된 숫자에 포함된 방대한 

의미를 설명하지 못한다는 점이다. 

이렇듯 경제적 가치가 평가 결과인 값을 산출

하는데 초점이 맞춰진 것에 반해 혜택과 영향력

과 같은 정성적인 논의는 숫자에 포함된 공공도

서관의 다양하고 풍부한 가치를 서술하고 설명

하는데 중점을 두고 있다. Debono(2002)는 공

공도서관의 영향력과 혜택을 자기계발, 삶의 

질 향상, 여가활동과 같은 개인의 삶, 교육, 정

보 문해, 자기 계발과 같은 교육, 여가활동, 문

화와 예술, 지역 역사와 계보 등과 같은 문화, 

공공의 장소, 민주주의의 지원과 같은 공동체 민

주주의 형성의 영역에서 혜택을 설명하고 있고 

Berryman(2005)은 특히 지역의 정체성과 공동

체의 강화, 공동체 구성원의 결속력, 정보의 접

근과 안전한 환경의 제공, 사회적 관계의 형성과 

같이 지역 공동체에서 도서관의 사회적 영향력

을 혜택으로 강조하고 있다. 혜택이나 영향력에 

관한 이러한 논의는 경제적 가치와는 다른 차원

에서 공공도서관의 위상과 가치를 설명한다. 

국내에서는 공공도서관의 혜택이나 영향력

과 관련하여 차미경, 표순희(2008)에 의해 수
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를 통해 실질적인 공공도서관의 혜택을 살펴볼 

수 있다. 이 연구에서는 이용자가 사회, 문화, 

교육, 개인적인 삶의 영역에서 얼마나 도서관

을 향유하는가를 측정하기 위한 지표개발에 초

점을 둔 것으로 지역사회와 주민들에게 미치는 

영향력과 혜택을 설명할 수 있는 기초를 마련

하였다. 그러나 이후 지표를 기반한 측정 및 지

속적인 연구를 통해 다양한 환경에 있는 도서

관 혜택의 내용과 유형에 대한 심층적인 분석

과 검증이 이루어지지 않고 있어 공공도서관의 

성과나 결과를 설명하는데 충분히 활용되지 못

하고 있다. 

본 연구는 공공도서관의 사회적 역할과 가치

를 설명하기 위한 시도로써 이용자가 공공도서

관을 통해 받는 혜택이 무엇이며 얼마나 누리

고 있는가를 보여주고 설명하기 위한 것이다. 

주로 문헌을 통해 밝혀진 공공도서관의 혜택을 

국내 도서관 이용자의 시각에서 규명하고 혜택

의 수혜 정도를 측정하고 설명하였다. 이러한 

연구를 통해 공공도서관의 실질적인 성과를 혜

택을 통해 파악할 수 있고 지역사회에서 공공

도서관의 위상을 재조명하며 이용자들의 혜택

을 향상시킬 수 있는 다양한 정책에 기초 정보

를 제공하고자 하였다. 

1.2 연구의 내용과 방법 

 본 연구는 문헌연구와 조사연구로 수행되

었다. 우선, 문헌연구를 통해 혜택의 개념을 정

리하였고 공공도서관 혜택의 정도를 측정한 사

례를 분석하여 측정 방법 및 조사 설계 등을 참

고 하였다. 측정 결과를 본 연구 결과와 비교분

석함으로써 국내 공공도서관 이용자가 누리는 

혜택의 수준과 내용을 파악하고 정책적 제언 

등 본 연구의 목적에 맞는 다양한 정보를 얻고

자 하였다. 

둘째, 서울시의 S도서관을 대상으로 이용자 

혜택의 유형을 파악하고 혜택의 수준을 측정하

였다. 먼저, 문헌을 통해 밝혀진 공공도서관의 

혜택을 국내 도서관 이용자의 시각에서 검증하

고 재해석하기 위해 이용자가 직접 진술한 공공

도서관의 혜택을 측정하였다. 이를 위해 도서관

의 혜택을 설문 응답자가 개방형으로 자유롭게 

기술 하도록 하였다. 이용자가 인식하는 혜택의 

수준은 차미경, 표순희(2008)에서 개발된 향유

결과지표의 12개 항목을 이용하여 도서관을 통

해 얻는 혜택을 5점 리커트 척도로 측정하였다.

셋째, 수집된 도서관의 혜택과 수준을 다양한 

방법으로 분석하였다. 개방형 질문으로 수집된 

혜택은 이용자가 기술한 혜택에 포함된 단어를 

추출하여 이를 워드클라우드 형식으로 가시화 

하였다. 또한, 개방코딩을 통해 응답자가 진술

한 혜택을 개념화 하고 범주화 하였다. 범주화

된 혜택에 코드를 부여하고 이를 더미변수로 코

딩하였으며 복수 응답 처리하여 양적 분석을 수

행하였다. 다음으로, 향유결과지표로 측정된 혜

택은 T검증 및 ANOVA 분석을 통해 이용자의 

특성, 이용행태, 이용 서비스에 따라 누리게 되

는 혜택의 내용과 수준을 파악하였다. 

넷째, 이와 같은 상이한 데이터 수집과 분석

을 통해 국내 S도서관의 이용자가 도서관을 통

해 얻는 혜택을 이용자의 시각에서 그대로 살펴

보고 문헌으로 수집된 혜택과 실제 이용자가 인

식하고 있는 혜택의 차이를 검토하였다. 또한, 

국내외 측정 결과와 비교분석하고 공공도서관
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이 지역사회에 제공하는 혜택의 속성과 특성을 

설명함으로써 이용자 특성에 따른 효과적인 서

비스 수립에 기초정보를 제공하였다. 

본 연구에서는 공공도서관 이용자의 혜택을 

양적 및 질적 데이터 두 가지의 형태로 수집하였

다. 개방형 질문을 통한 혜택은 이용자의 주관적

인 경험과 행동, 인식을 이용자의 목소리를 통해 

풍부하고 심층적으로 이해하고 해석하기 위한 

것으로 대학도서관의 가치나 LibQual+와 같은 

대규모의 도서관 조사에서 개방형 질문이 유용

하게 분석되고 있다(Volentine, Tenopir 2013; 

변제연, 심원식 2013). 향유결과지표를 통한 양

적인 혜택 정보의 수집은 이용자 혜택의 수준을 

보기 위한 것으로 개방형 질문에서 수집된 이용

자 혜택과 상호 보완적으로 분석 및 해석되었다. 

이와 같은 상이한 데이터의 수집과 분석은 질적 

및 양적 접근방법을 통합한 통합연구방법론에서 

양적․질적 자료를 동시에 수집 및 분석하여 두 

자료의 비중을 함께 두는 Creswell과 Clark 모

형의 ‘삼각화 설계’ 혹은 ‘병렬적․동시적 통합

방법설계’에 기반한 것이다(이현철, 김영천, 김

경식 2013). 

많은 경우 이 접근 방법을 사용하는 연구들이 

유사한 문제에 답하기 위해 정량적인 자료와 서

술적 자료를 동시에 이용하고 있다(Tashakkori 

and Teddlie 1998). 이러한 측면에서 볼 때, 본 

연구의 질적 자료는 이용자의 시각에서 혜택을 

측정하고 가시화 하는데 초점을 두었고 양적인 

자료는 혜택의 수준을 보고자 한 것으로 상이한 

방법론의 적용은 이용자 혜택의 다른 측면을 보

기 위함이다. 때문에 두 유형의 결과를 통해 측

정된 비교는 통계적인 검증보다는 명확히 구별

할 수 있는 이용자 혜택의 공통점 및 차이 파악

에만 초점을 두었다.

2. 공공도서관의 혜택

혜택은 도서관의 이용으로부터 오는 이익이

나 긍정적인 변화이다. 유사하게 영향력은 도

서관 서비스로 인해 유발되는 변화로 부정적 

측면과 긍정적인 측면을 모두 포함하고 가치는 

혜택을 이용자 개인이 주관적 판단을 통해 평

가하는 것이다(표순희, 정동열 2008). 본 연구

에서 혜택의 양적 척도로 사용한 향유는 도서

관이 제공하는 자료와 다양한 서비스를 이용하

고 즐기고 누림으로써 정서, 심리, 정신적인 욕

구를 충족하고 삶의 질을 확보하는 것을 의미

한다(차미경, 표순희 2008). 혜택이 무형의 이

익만을 의미한다면, 향유는 도서관 이용이라는 

유형의 가시적 행위와 함께 무형의 욕구 충족

이라는 추상성을 모두 포함한 도서관의 향유를 

통해 혜택이 나타난다고 볼 수 있다. 

이와 같이 도서관의 결과를 나타내는 용어에 

대해 측정 가능한 실체로서 조작화가 엄밀하게 

요구된다. 그럼에도 불구하고 많은 연구에서는 

도서관이 유발하는 결과에 대해 명확하게 구분

하지 않고 도서관의 영향력은 긍정적인 측면을 

의미하며 영향력과 혜택을 유사하게 인식하고 

개별 연구 목적에 따라 이러한 용어를 선택적

으로 사용하고 있다. 

공공도서관 혜택은 사회, 문화, 교육, 경제와 

같은 영역에서 찾을 수 있다. 공공도서관은 지

역의 정체성, 공동체 결속력, 민주적 시민의식

을 강화하고 교양, 평생교육, 어린이의 학습, 정

보기술, 학술과 전문적인 성공에 기여함으로써 
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혜택을 제공할 수 있다(Debono 2002; Kerslake 

and Kinneli 1998; Fitch and Warner 1998; Poll 

2003; Berryman 2005). 특히, Berryman(2005)

은 공공도서관의 사회적 영향력을 지역 정체성

과 공동체에 대한 의미의 강화, 학습 취약자나 

실업자와 같은 공동체의 주변 구성원 간의 교

류 증진, 정보의 접근과 이용에 안전한 환경의 

제공, 공동체 통합 구축과 같이 개인의 영향력 

보다 사회적 측면에서의 영향력을 강조하였다. 

이러한 혜택의 범주와 유형을 바탕으로 차미경, 

표순희(2008)는 <표 1>과 같이 공공도서관의 

향유결과지표를 제안하였다. 

공공도서관의 특정한 서비스에 대한 영향력과 

혜택의 측정은 Becker, Crandall, Fisher(2009), 

Bertot, McClure and Jaeger(2008), Liu, Wnuk 

(2009) 등에 의해 수행되었다. 이들 연구는 주

로 공공도서관에서 이용하는 전자정보와 인터

넷을 통한 영향력 및 혜택을 측정하고자 한 것

으로 Bertot, McClure and Jaeger(2008)는 공

공도서관에서 인터넷 이용 현황, 영향력에 대한 

국가적 조사를 통해 정보사회에서 정보접근에 

대한 기반을 갖고 있는 공공도서관의 역할을 제

고하였다. Liu(2009)는 New England 공공도

서관 이용자들의 전자자원과 서비스 이용의 영

향력을 접촉, 자기계발, 민주적 참여로 보았다. 

Nagata, Sakai and Kawai(2007)은 일본 국민

들의 생활 유형에 따라 어떠한 도서관 서비스

의 혜택이 제공되는가를 분석하였다. 도서관 

서비스를 공간, 정보원, 독서 및 학습, 계속교육 

및 정보기술 분야로 나누고 생활 유형을 4개의 

요인으로 집단화 하여 활동적인 노력파와 타인

을 존중하는 생활 유형을 갖는 집단이 도서관

으로부터 혜택을 많이 받고 있다고 하였다.

Vakkari and Serola(2012)는 핀란드 국민의 

생활 범주를 학습, 업무와 사업, 일상생활(소비

자 문제 및 건강), 가족과 사회관계, 여가 5개로 

삼고 22개의 구체적인 혜택 유형으로 기술하고 

각 항목에 대한 혜택의 수준을 측정하였다. 후

속으로 Vakkari(2014)는 22개의 혜택 유형을 

일상생활, 문화적 활동, 경력이라는 큰 범주로 

묶어 각 영역에서 공공도서관의 혜택을 가장 잘 

설명하는 요인을 파악하고자 하였다. 이와 같은 

영역 지 표 

사회

 1. 가족 간 유대 및 공감대가 향상되었다. 

 2. 새로운 친구나 동료를 만나게 되었다.

 3. 관심 있는 주제의 전시나 강연회에 참여하였다. 

교육 

 4. 더 똑똑해지고 지식이 풍부해졌다. 

 5. 아이들이 다양하고 더 많은 책을 읽을 수 있도록 해 주었다. 

 6. 독서를 통해 사고력과 글쓰기 능력이 향상되었다. 

 7. 대학이나 기타 학교에서 배우지 못한 지식을 습득하였다. 

 8. 컴퓨터를 이용하고 다양한 정보를 찾는 능력이 향상되었다. 

문화
 9. 독서, 영화, 음악 감상으로 여가시간을 즐겼다. 

10. 내가 좋아하는 도서관의 어떤 공간에서 휴식을 즐겼다. 

경제 
11. 도서, 잡지, 다양한 시청각 자료나 전자정보를 무료로 봄으로써 경제적으로 도움을 받았다. 

12. 직장에서 더 생산적이도록 도와주었다. 

<표 1> 향유결과지표



312  한국문헌정보학회지 제48권 제2호 2014

혜택의 측정은 설문조사를 기본으로 한 양적 

연구로 이루어졌으나 Becker, Crandall, Fisher 

(2009)와 Paberza(2010)은 설문조사뿐 아니

라 주민 인터뷰, 표적집단 인터뷰 등을 통해 이

용자들의 혜택을 정성적인 방법으로도 측정하

였다. 

3. 측정 설계

3.1 측정 개요 

본 연구는 국내 이용자가 느끼는 혜택을 직

접적으로 수집하고자 개방형 질문을 활용하고 

이용자 혜택의 수준은 기존에 개발된 ‘향유결

과지표’를 사용하여 측정하였다. 수집된 데이터

를 통해 밝히고자 하는 연구 질문을 다음과 같

이 설정하여 공공도서관 이용자의 혜택을 설명

하였다. 

연구 질문 1. 국내 공공도서관 이용자가 누

리는 혜택은 무엇인가? 

연구 질문 2. 이용자 특성에 따른 이용자의 

혜택은 무엇인가? 

연구 질문 3. 이용 서비스에 따른 이용자의 

혜택은 무엇인가? 

지금까지 국내 공공도서관을 통해 얻는 이용

자의 혜택에 대한 연구가 많지 않은 상황에서 

선행연구를 통해 밝혀진 도서관의 혜택을 이용

자 또한 혜택으로 인식하고 있는가를 살펴보았

다. 이를 위해 공공도서관을 통해 얻는 혜택이 

무엇이라고 인식하고 있는지 이용자의 직접적

인 진술로 살펴보고 이미 개발된 향유결과지표

에 포함된 혜택의 영역 및 내용과 비교하였다. 

두 번째 연구 질문은 공공도서관 이용자의 인구

통계학적 특성이 혜택 인식에서 어떻게 차이가 

나는가를 보고자 하였다. 차미경, 표순희(2008), 

Vakkari and Serola(2012)의 연구에서도 이용

자 특성에 따라 인식하는 혜택에 차이가 나타

나고 있어 이를 본 연구 결과와 비교하였다. 세 

번째 질문은 도서관의 서비스는 이용자 혜택과 

가장 직접적으로 관련이 있는 요인으로 이용하

는 서비스가 어떠한 혜택에 대한 인식을 유발하

는가를 살펴보기 위한 것이다. 특정 서비스로 

인한 혜택의 인식은 T검증을 통해 살펴보았다

(<그림 1> 참조). 

<그림 1> 연구의 개요 

3.2 설문지 설계 

이용자의 특성과 도서관의 이용행태에 따라 

이용자의 혜택 유형과 수준을 분석하기 위해 

이용자 특성에 해당하는 항목에 거주지, 성별, 

연령, 학력, 직업, 결혼 및 자녀, 수입을 포함시

켰다. 거주지는 해당 도서관이 서울시내 중심

부에 위치한 특수성을 고려해 어느 지역 이용

자가 많이 방문하는지를 파악하고자 한 것이다. 

결혼 및 자녀에 대한 항목은 ‘교육’ 부문에서 다
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른 특성을 가진 이용자와의 향유 특성의 구분

이 확실히 나타나는가를 살펴보고자 하였다. 

이용행태에 대한 항목은 도서관 이용 빈도, 방

문 소요 시간, 이용 시간, 회원 여부, 주로 이용

하는 서비스에 대한 것으로 이러한 이용행태에 

따라 이용자들이 느끼는 혜택의 유형과 수준의 

차이를 보고자 한다. 

이용자의 혜택을 측정하기 위한 설문 문항은 

앞서 기술한 바와 같이 질적 데이터와 양적 데

이터 수집을 위해 설계하였다. 국내 공공도서

관의 이용자 혜택의 유형과 내용을 살펴보기 

위해서 개방형 설문 문항을 포함시켰으며, 개

방형 질문은 ‘OO도서관이 귀하의 삶이나 생활

에 어떠한 혜택을 주고 있습니까?'라는 질문으

로 제시하였다. 이용자의 혜택 수준을 측정하

기 위해 차미경, 표순희(2008)의 연구에서 개

발한 경기도공공도서관의 향유 결과지표를 5점 

리커트 척도로 측정하도록 하였다. 향유결과지

표에 제시된 혜택 측정 항목은 <표 1>과 같이 

개인, 사회, 교육, 문화, 경제 영역에 총 12개 문

항과 조사 도서관의 특성을 반영한 ‘사회 문제

에 대한 관심’과 관련된 지표 1개를 추가로 포

함하여 총 13개 항목으로 구성하였다. 두 유형

의 데이터 수집 내용과 과정은 <그림 2>와 같이 

도식화 할 수 있다. 

<그림 2> 데이터 수집 방법 

3.3 표본 및 조사 

혜택 측정을 위해 조사된 도서관은 서울 시

내 도심에 위치한 S도서관이다. S도서관은 2년 

전에 설립된 신설 도서관으로 서울 중심지에 

위치한 대표도서관으로 주변에 많은 기업의 사

무실, 관공서, 대형 서점, 미술관 및 박물관과 

같은 문화와 편의시설이 있어 서울과 수도권의 

유동 인구가 많은 입지적 특성을 지닌다. 

S도서관의 입지적 특성상 주변의 편의 및 오

락 시설 이용으로 방학기간 동안 초등학생을 동

반한 이용자가 증가한다. 설문 조사는 특정 기

간 동안 이러한 일회성 이용자가 증가하는 것을 

고려하여 방학 기간을 피해 2월 6일에서 16일 

약 10일간 수행하였다. 또한, 일상적인 이용자가 

방문할 것으로 간주되는 평일 오전과 오후, 밤 

및 주말 오전과 오후의 일정 시간을 할애하여 특

정 날짜와 특정 시간대의 이용자가 표본을 구성

하지 않도록 하였다. 본 조사에 앞서 예비조사를 

실시하였다. 예비조사는 목표 부수의 10%에 해

당하는 30부를 배포하였다. 예비조사를 통해 문

항의 구성 및 문구 등의 수정 여부를 확인 하였

고 특히, 개방형 질문에 대한 응답자의 응답 반

응과 비율을 사전에 점검하였다. 

도서관을 처음 방문하는 이용자는 제외하였

고 19세 이상의 성인 이용자를 대상으로 하였

다. 조사는 이용자가 가장 많이 이동하는 자료

실 앞 로비와 각 자료실 이용자를 동시에 조사

원이 직접 면대면으로 설문 요청을 하였고 자

기기입식으로 응답하도록 하였다. 면대면 직접 

조사인 만큼 즉각적으로 응답지를 확인하여 누

락되었거나 불충분한 응답이 있는 경우 보충 

응답을 유도하였다. 
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4. 분석 결과 

4.1 응답 및 응답자 현황 

설문지는 총 316부가 배포되었고 이 중에서 

응답이 불성실한 3부의 설문지를 제외한 313부

가 분석되었다. 주중과 주말의 비율은 각각 

73.5%와 26.5%이며 오전과 밤 이용자가 포함

된 오후 설문지의 비율은 각각 52.6%, 42.4%

로 S도서관의 모든 시간대의 이용자를 포함하

였다. 

설문 응답자 중 남자는 42.2%, 여자는 57.2%

로 여자 이용자의 응답이 높게 나타났다. 연령은 

30대가 26.5%로 가장 높게 나타났으며 20대가 

24.3%, 40대가 22.4%로 20대에서 40대 이용자

가 80%를 차지하고 있다. 학력은 대졸 이용자가 

전체 63.9%, 대학원 이상도 14.1%로 대학교 졸

업 이상의 이용자가 78%를 차지하고 있다. S도

서관 이용자의 직업은 일반 사무직이 25.6%, 전

문직이 17.3%, 자영업 및 생산 서비스직 11.8%

로 약 55% 이상의 이용자가 직장인으로 나타났

고, 주부는 11.2%, 대학(원)생이 8.9%, 취업준

비생 10.5%로 비경제활동 인구의 비율이 33.5%

이다. 

이와 같은 응답자의 성비, 연령, 학력은 경기

도 공공도서관을 대상으로 한 차미경, 표순희

(2008) 및 문화체육관광부(2009)에서 조사된 

전국 공공도서관의 응답자 특성과 유사한 비율

로 나타났다. 그러나 직업 분포는 비록 시차가 

존재하지만 전국 조사에서 주부가 28.7%, 경기

도 조사에서 18%인 것과는 달리 S도서관은 

11%로 낮게 나타나 S도서관이 위치한 서울 도

심의 오피스 타운의 특성을 반영하고 있다. 

4.2 이용자의 이용 행태 

조사된 응답자 313명 중 84.3%가 S도서관의 

회원으로 등록한 이용자이다. S도서관은 서북

부권(마포구, 서대문구, 은평구)의 이용자가 

20.6%로 가장 많고 도심권(중구, 종로구, 용산

구)에 있는 도심 이용자가 16.1%, 동북권(도

봉, 노원, 강북, 성북구)의 이용자가 14.2%로 

많이 이용하고 있다. 응답자들의 도서관 방문

은 36.1%가 주 1회 이용하고 있으며 주 2회에

서 3회 이상은 20.4%, 거의 매일이 7%로 주 

1회 이상 이용하는 이용자가 63.5%로 나타났

다. 이는 S도서관 이용자는 월평균 약 4.9회 방

문하는 것이다. 

47.3%의 응답자가 일상적으로 S도서관을 

방문하는데 30분에서 1시간 미만이 소요된다

고 답하였으며 15분에서 30분 미만 소요되는 

응답도 24.9%를 나타냈다. 15분 미만 소요되

는 경우도 18.2%로 높게 나타나 평균 도서관 

방문 시간은 38분이다. S도서관 이용시간은 1

시간에서 2시간 미만 이용하는 경우가 29.4%

로 가장 높았고 30분에서 1시간 미만이 23.3%, 

2시간에서 3시간 미만이 19.2%의 순으로 평

균적으로 약 100분, 1시간 40분 정도 이용하는 

것으로 나타나 기존의 공공도서관 이용행태 

연구에서 나타난 도서관 이용시간과 유사하게 

나타났다. 주로 이용하는 서비스는 자료의 대

출이 34.22%로 가장 높았고 자료실에서 신문

이나 잡지를 열람하는 것이 24.5%, 약 14%의 

이용자가 자기 학습을 하고 있는 것으로 나타

났다. 
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4.3 이용자의 혜택 

총 313개의 표본에서 개방형 질문에 응답하

지 않거나 도서관에 바라는 바를 기술한 56개 

응답지를 제외한 257개 응답지의 기술을 대상

으로 이용자가 진술한 혜택을 파악 하였다. 개

방형 질문으로 수집된 데이터는 국내 S도서관 

이용자가 기술한 혜택의 유형과 내용을 그대로 

볼 수 있도록 다양한 측면에서 분석을 수행하

였다. 

첫째, 이용자가 기술한 혜택에 포함된 단어

를 추출하여 이를 워드클라우드 형식으로 가시

화 하였다. 이용자가 표현한 혜택에 대하여 3회 

이상 언급된 단어들을 추출해서 보면 <그림 3>

과 같다. ‘책’을 언급한 것이 가장 크게 나타나

고 있으며 ‘대출’, ‘정보’, ‘지식’ 등 책, 도서를 

읽는 행위인 ‘독서’와 관련된 단어들이 주를 이

루고 있음을 알 수 있다. 

<그림 3> 이용자가 직접 진술한 혜택 관련 용어 

둘째, 개방코딩을 통해 응답자가 진술한 혜

택을 개념화 하고 범주화 하였다. 응답자가 기

술한 도서관에 대한 혜택은 ‘독서’라는 하나의 

단어에서부터 ‘독서를 통한 삶의 질적 변화’와 

같은 절로 되어 있거나 아래와 같이 복합적인 

의미를 갖는 문장으로 다양하게 기술되어 있다.

‘필요한 책을 구매하지 않고 빌려 볼 수 있으니 

금전적 혜택과 좋은 정보를 얻으니 생각의 깊이

도 깊어지는 혜택을 누리고 있습니다.’ 

‘경제적 부담 없이 자유롭게 쉬고 책읽기, 잡지보

기, DVD 대여 등의 활동을 할 수 있다는 것은 

굉장히 큰 자유라고 생각된다. 덕분에 스스로의 

삶을 돌아보고 세상에 대해서나 가족 친구와의 

관계 등 전반적인 부분들에 대해 성찰할 수 있는 

시간과 공간을 갖게 되었다. 이러한 시설들이 

더 늘어났으면 좋겠다. 그러면 한껏 여유롭게 

더 많은 사람들이 자신의 일상을 돌아보게 될 

거라 생각한다.’

이렇게 다양한 문장 구조로 기술된 혜택을 

이용자가 사용한 단어를 재사용 하여 1차 코딩

을 수행함으로써 이용자가 인식한 혜택의 유형

이 코딩 과정에서 왜곡되지 않도록 노력했다. 

또한, 한 명의 응답자가 기술한 문장에서 다양

한 의미의 혜택어를 추출할 수 있는데 간단한 

문장에서는 1개의 개념어를, 전술한 문장과 같

은 내용에서는 ‘경제적 이용’과 ‘사고력 향상’ 

등과 같이 2개 이상에서 최대 4개까지의 개념

어들을 추출하였다. 

<표 2>는 응답자의 혜택에 대한 기술의 일부

와 코딩 과정을 예로 제시한 것으로 응답자가 

S도서관 이용을 통해 인식한 혜택의 내용과 유

형을 최대한 속성별로 구별한 것이다. 유사한 
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문장이라도 문맥에 따라 다른 개념어를 부여하

기도 했는데 예를 들어, ‘시간 활용’에 포함되어 

있는 ‘보람 있는 시간 보내기’는 직장인이 잠깐 

점심시간을 이용해 도서관을 이용한다는 의미

로 기술된 내용이며, ‘여가 즐김’의 ‘편한 시간 

보내기’는 여유 있는 시간을 보내기에 좋다는 

의미로 구분하였다. ‘자료 이용’은 DVD나 영화 

등 비도서 자료 이용을 통한 혜택에 초점을 맞

춘 응답에 부여 하였고 ‘정보 습득’ 또한 책이나 

자료 등 물리적 형태를 넘어 포괄적인 혜택을 

지칭하는 응답을 구분하고자 유사한 개념어인 

‘독서’, ‘자료 이용’과 구분하였다. 

총 3차에 걸쳐 개념어를 추출하였다. 처음 

추출된 1수준의 혜택은 257개의 기술 응답에서 

총 443개가 정의되었고. 이를 상위 개념어 수준

으로 압축하여 106개의 개념으로 코딩하였고 

최종 18개의 개념어로 분류하여 코드로 변환하

였다. 

코딩된 개방형 진술 혜택은 더미변수로 코딩

하고 복수 응답 처리하여 양적 분석을 수행하

였다. 이용자가 진술한 혜택은 <그림 4>와 같이 

나타났다. 

응답자가 S도서관 이용을 통해 얻는 혜택이 

‘독서’가 29.3%로 가장 높게 나타나 <그림 3>

에서 가장 많이 언급된 단어가 ‘책’으로 나타난 

것과 유사한 결과를 보이고 있다. 이는 Vkkari 

and Serola(2012)가 핀란드 국민이 공공도서

관을 통해 얻는 혜택으로 ‘소설 읽기’와 ‘비소설 

읽기’ 즉, ‘독서’가 가장 높게 나타난 것과 동일

한 결과이다. 다음으로 ‘정보 습득’이 13.07%, 

‘경제적 이용’과 같은 경제적 혜택이 8.72%로 

세 번째로 높게 나타났다. 이외 ‘좋은 접근성’이 

7.34%로 나타났으며 ‘심리적 충족감’도 6.42%

로 나타났다. 독서를 혜택으로 기술한 내용만

을 좀 더 살펴보면, 책을 읽는 행위인 ‘독서 및 

도서 이용’이 70% 이상을 차지하고 있고 ‘독서

량의 증가’가 약 14%, ‘독서 습관’이 5%를 보

이고 있다. 

<그림 4> 개방형으로 수집된 이용자들의 혜택 
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성별과 학력에 따른 혜택의 기술은 각각 항

목에 대해 응답자의 성비, 학력 비율과 유사한 

비율로 나타났다. 예를 들면, 전체 응답자의 약 

64%를 차지하는 대졸 이용자가 독서를 혜택으

로 언급한 비율 또한 60% 내외이다. 

연령대에 따른 혜택의 기술 또한 응답 비율

과 유사하게 나타났으나 특징적인 것을 보면 

‘독서’는 20대와 30대가, ‘정보 습득’은 40대, ‘경

제적 이용’은 30대가 가장 많이 언급한 것이 특

징적이다. 4위로 높게 언급된 ‘좋은 접근성’은 

20대가 전체 32건의 답변 중 16건으로 반 이상 

높게 나타났고 ‘휴식’은 20대와 30대에서 주로 

언급했다. 특히, ‘자녀 교육’은 30대와 40대만이 

언급해 연령에 따라 인식하는 혜택의 특성을 

보여준다(<표 3> 참조).

직업에 따라 어떠한 혜택을 기술하였는지를 

살펴보면 <표 4>와 같다. 일반 사무직 이용자가 

독서를 가장 많이 인식하는 혜택으로 말하고 

있고 ‘정보 습득’은 주부, 일반 사무직, 전문직

이 비슷하게 언급하고 있다. ‘경제적 이용’은 일

반 사무직과 전문직 이용자가 많이 언급하고 

있다. ‘자녀 교육’은 주부와 일반 사무직이, ‘휴

식’은 일반 사무직이 가장 높게 언급하고 있으

며 ‘좋은 접근성’은 전문직이 많이 언급하고 있

어 A도서관의 주 이용자층인 사무직 및 전문

직 이용자가 높게 나타난 혜택에 대해 기술하

고 있다. 

결혼을 한 이용자의 경우, ‘가족유대’, ‘문화

향유’, ‘생활의 풍요’, ‘여가 즐김’, ‘자녀교육’ 

등에서 미혼자에 비해 많이 언급하고 있다. 반

　 10대 20대 30대 40대 50대 60대 이상 총

독서 9 45 44 19 7 9 133

정보 습득 3 8 12 16 8 10 57

경제적 이용 2 9 13 7 4 3 38

좋은 접근성 1 16 7 6 2 0 32

심리적 충족감 1 4 8 5 6 4 28

문화 향유 0 4 4 6 4 3 21

자료이용 3 6 4 6 2 0 21

생활의 풍요 0 3 2 5 3 5 18

학습 0 10 3 2 1 0 16

시간 활용 1 2 3 4 2 3 15

휴식 0 6 6 3 0 0 15

자녀 교육 0 0 6 8 0 0 14

시설 이용 0 5 4 3 0 0 12

사고력 향상 0 2 2 2 2 0 8

가족 유대 0 2 2 1 0 1 6

업무 도움 0 0 2 2 0 0 4

여가 즐김 0 0 2 1 1 0 4

친절한 사서 0 0 0 0 0 1 1

총 20 122 124 96 42 39 443

<표 3> 연령에 따른 개방형 진술의 혜택 
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초, 중, 고 

학생

대학(원)

생

진학, 취업 

준비생
주부

일반 

사무직

생산, 

서비스직
전문직 자영업 기타 총 

독서 7 12 21 13 36 7 21 6 10 133

정보 습득 2 3 7 10 10 4 9 6 6 57

경제적 이용 2 1 7 4 8 2 8 4 2 38

좋은 접근성 1 3 7 0 13 1 2 4 1 32

심리적 충족감 0 2 3 4 6 1 6 1 5 28

문화 향유 0 2 0 5 4 1 8 1 0 21

자료이용 3 0 3 1 5 0 7 0 2 21

생활의 풍요 0 0 2 4 2 0 3 4 3 18

학습 0 5 5 0 3 0 3 0 0 16

시간 활용 1 2 0 1 3 0 5 0 3 15

휴식 0 1 2 0 6 1 2 0 3 15

자녀 교육 0 0 0 5 4 1 1 2 1 14

시설 이용 0 4 2 2 0 2 1 0 1 12

사고력 향상 0 0 0 0 3 1 3 0 1 8

가족 유대 0 0 1 1 1 0 2 1 0 6

업무 도움 0 0 1 0 1 0 1 0 1 4

여가 즐김 0 0 0 0 3 0 0 0 1 4

친절한 사서 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1

총 16 35 61 50 109 21 82 29 40 443

<표 4> 직업에 따른 개방형 진술의 혜택 

면, 미혼자의 경우 ‘독서’, ‘자료이용’, ‘좋은 접

근성’, ‘학습’, ‘휴식’을 더 언급하고 있어 차이를 

보인다. 

4.4 이용자의 혜택 수준 

4.4.1 이용자의 혜택 

이용자 혜택의 수준은 향유결과지표를 기반

으로 한 13개 혜택 항목을 5점의 리커트 척도로 

측정한 결과이다(<그림 5> 참조). S도서관의 

이용자가 도서관 이용으로 가장 많이 얻는 혜

택은 ‘더 많은 독서’가 4.31로 나타났다. 다음으

로는 무료로 대출함으로써 얻는 ‘경제적 이익’

이 4.14로 높게 나타났고 ‘휴식’과 ‘학교 지식 보

충’이 동일하게 3.85로 나타났다. 반면, ‘새로운 

친구’를 만나는 인적 교류의 혜택은 2.33으로 

가장 낮게 나타났고 ‘컴퓨터 능력’도 3.05로 두 

번째로 낮게 나타났다. 지표를 통해 본 이용자

의 혜택 중 상위에 해당하는 것이 ‘더 많은 독

서’와 ‘경제적 이익’으로 이 결과는 <그림 5>의 

개방형으로 기술한 상위 3위 이내의 혜택이 ‘독

서’ 및 ‘정보 습득’, ‘경제적 이익’으로 나타난 것

과 동일하다. 

아이의 독서는 3.46으로 전체 13개 항목에서 

9위를 차지하고 있는데 이 결과는 차미경, 표순

희(2008)에서 경기도 공공도서관 이용자들이 

아이들의 다양한 독서를 4.13으로 가장 큰 혜택

으로 인식하는 것과 차이를 보이고 있다. 이는 

S도서관이 지역대표도서관으로서 정책 및 성

인 이용자에게 초점을 맞추고 있으며 아이 교

육과 직접적으로 관련이 있는 주부 이용자의 

비율이 경기도의 공공도서관에 비해 낮은 점 
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<그림 5> S공공도서관 이용자 혜택의 수준 

등이 그 이유로 볼 수 있다. 

4.4.2 이용자 특성에 따른 혜택 

응답자의 성별, 연령, 학력, 직업, 결혼 유무, 

수입과 같은 특성에 따른 혜택의 수준은 집단

간 특성에 따라 다르게 나타났다(<표 5> 참조). 

남자와 여자가 느끼는 혜택의 차이는 유의 수

준 0.05에서 ‘글쓰기․사고력 향상’과 ‘컴퓨터 

능력’에서 각각 남자가 3.81, 3.59, 여자가 3.59, 

2.94로 차이를 보였으나 나머지 항목에 대해서

는 크게 차이를 보이지 않고 있다. 남녀 모두 

도서관을 통해 ‘더 많은 독서’ 항목이 가장 높게 

나타났고 ‘경제적 이익’이 다음으로 높게 나타

났다. 

‘가족 유대’, ‘휴식’, ‘학교지식 보충’, ‘아이독

서’, ‘영화․음악 문화’, ‘업무능력 향상’ 6개 혜

택 항목에서 연령 간에 차이를 나타냈다. 특히, 

‘학교지식 보충’ 이외 5개 항목 모두 0.01의 높

은 유의수준에서 뚜렷하게 나타났는데 ‘가족 

유대’, ‘아이 독서’는 20대가 각각 2.82, 3.02인 

것에 비해 40대가 3.70, 3.94로 높게 나타나 주

로 미혼이 많은 연령대의 이용자와 기혼 연령

대 이용자가 인식하는 혜택의 차이를 명확히 

보여주고 있다. 또한, ‘영화․음악 문화’는 20대

(3.87), 30대(3.81), 40대(3.84)가 60대(2.92)

에 비해 높게 나타났고 ‘업무능력 향상’은 30대

(3.86)와 50대(3.97)가 60대(3.00)에 비해 높

다. ‘휴식’도 20대(4.09)가 60대(3.38)에 비해 

높게 나타나 60대 이상 고령 이용자가 도서관

에서 받은 혜택은 다른 연령대에 비해 낮게 나

타나는 것으로 분석되었다(<표 6> 참조). 

연령별 혜택의 순위를 보면 모든 연령대가 

‘더 많은 독서’가 1위로 나타났고, ‘경제적 이익’

은 10대를 제외한 모든 연령대에서 2위로 나타

났다. 10대는 3순위 모두에서 ‘경제적 이익’의 

혜택이 나타나지 않아 비경제활동 인구의 특성

을 보여주었다. 3순위로 보이는 혜택은 각 연령

대가 모두 다르게 나타났는데 10대는 ‘영화․음
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　 성별 연령 학력 직업 결혼유무 수입

혜택 t p F p F p F p t p F p

가족유대 .841 .401 4.543 .001** .360 .837 3.114 .002** 5.050 .000** 1.482 .184

새로운친구 1.192 .234 .544 .743 1.488 .206 .410 .914 -1.414 .159 1.057 .389

휴식 .710 .478 3.152 .009** .303 .876 1.498 .158 -2.274 .024* 1.802 .099

사회이해 .944 .346 1.101 .360 .289 .885 1.466 .169 -.106 .915 2.031 .062

더 많은 독서 .404 .686 1.450 .206 .087 .986 2.389 .017* -1.070 .285 .700 .650

글쓰기․사고력 향상 2.115 .035* .764 .576 .903 .463 .899 .518 .318 .750 .979 .440

학교지식보충 -.550 .583 2.290 .046* .865 .485 1.184 .309 -1.498 .135 1.862 .087

아이독서 .089 .929 4.248 .001** 1.493 .205 1.539 .145 4.866 .000** 1.073 .379

컴퓨터능력 2.111 .036* .813 .541 .898 .465 .691 .699 .754 .451 .218 .971

영화․음악 문화 -1.956 .051 3.819 .002** 1.247 .291 1.518 .151 -2.573 .011* 2.070 .057

전시강연문화 1.301 .194 1.022 .405 1.447 .219 .669 .719 .307 .759 .598 .732

경제적이익 -1.539 .125 1.176 .321 .658 .622 1.064 .388 -1.567 .118 2.209 .042*

업무능력향상 -.318 .751 3.929 .002** 1.796 .130 1.885 .063 -1.490 .137 1.722 .116

* p<0.05, ** p<0.01

<표 5> 향유지표로 파악된 혜택의 집단 간 차이

　 1순위 2순위 3순위

10대 더 많은 독서 4.33 휴식 4.17 영화․음악 문화 4.09

20대 더 많은 독서 4.38 경제적 이익 4.3 휴식 4.09

30대 더 많은 독서 4.4 경제적 이익 4.21 학교지식 보충 3.92

40대 더 많은 독서 4.26 경제적 이익 4.06 아이 독서 3.94

50대 더 많은 독서 4.32 경제적 이익 4.11 업무능력향상 3.97

60대 이상 더 많은 독서 4 경제적 이익 3.86 글쓰기․사고력 향상 3.56

<표 6> 연령에 따른 순위별 혜택 

악 문화’ 혜택이, 20대는 ‘휴식’, 30대는 ‘학교지

식 보충’, 40대는 ‘아이 독서’에 대한 혜택이, 50

대는 ‘업무능력 향상’이다. 특히, 통계적으로 는 

의미가 약하지만 60대 이상의 고령 이용자들은 

다른 연령대에 비해 문화, 휴식, 업무에 대한 혜

택 보다 ‘글쓰기․사고력 향상’이 혜택을 더 높

게 인식하고 있는 것으로 나타났다. 

학력에 따라 각 항목의 혜택 차이는 통계적

으로 보이지 않고 있으나 학력에 따른 혜택은 

중졸 이용자들은 ‘더 많은 독서’보다 ‘영화․음

악 문화’에 대한 혜택을 더 얻고 있다. 대학졸업

과 대학원 이상 졸업 응답자들은 ‘업무능력 향

상’에 대한 혜택을 중졸과 고졸 이용자에 비해 

더 높게 나타나고 있다(<표 7> 참조).

‘가족 유대’와 ‘더 많은 독서’가 직업에 따라 

통계적으로 차이를 보였다. ‘가족 유대’가 유의 

수준 0.01에서 주부(3.90)가 진학 및 취업준비

생(2.63)에 비해 높게 나타났다. 직업별로 높은 

혜택 항목을 정리한 <표 8>을 보면, 대부분의 

이용자들이 ‘더 많은 독서’를 가장 높은 혜택으
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　 1순위 　 2순위　 3순위　

중졸 경제적 이익 4.38 영화․음악 문화 4.22 더 많은 독서 4.2

고졸 더 많은 독서 4.31 경제적 이익 4 휴식 3.9

대졸 더 많은 독서 4.32 경제적 이익 4.19 학교지식 보충 3.89

대학원 이상 더 많은 독서 4.29 경제적 이익 4.05 학교지식 보충 3.88

<표 7> 학력에 따른 순위별 혜택 

　 1순위 2순위 3순위

초, 중, 고 학생 영화․음악 문화 4.38 더 많은 독서 4.33 경제적 이익 4.13

대학(원)생 더 많은 독서 4.23 경제적 이익 4.04 휴식 3.96

진학, 취업 준비생 경제적 이익 4.52 더 많은 독서 4.44 휴식 4.09

주부 경제적 이익 4.2 더 많은 독서 3.97 아이 독서 3.93

일반 사무직 더 많은 독서 4.36 경제적 이익 4.16 업무능력 향상 3.97

생산, 서비스직 더 많은 독서 4.2 휴식 4.2 경제적 이익 4.13

전문직 더 많은 독서 4.45 경제적 이익 4.12 학교지식 보충 4.04

자영업 더 많은 독서 4.67 학교지식 보충 4.12 사회 이해 4.06

기타 더 많은 독서 4.12 경제적 이익 3.88 글쓰기․사고력 향상 3.74

<표 8> 직업에 따른 순위별 혜택 

로 인식하고 있으나 초중고 학생의 경우 ‘영

화․음악 문화’가 가장 높았고 비경제 활동 인

구인 주부와 진학 및 취업 준비생은 ‘경제적 이

익’을 가장 높은 혜택으로 인식하고 있어 이용

자의 사회경제적 특성이 잘 반영되어 있다. 또

한, 자영업에 속하는 이용자의 혜택에는 3위에 

‘경제적 이익’ 대신 ‘사회 이해’가 포함된 것이 

특징적이다. 

결혼 유무에 따른 혜택은 유의 수준 0.01에

서 결혼 한 이용자가 ‘가족 유대’ 및 ‘아이 독서’

에 대해 미혼자 보다 높은 혜택으로 인식하고 

있고, 미혼자는 기혼자에 비해 ‘휴식’과 ‘영화․

음악 문화’에서 높은 혜택에 대한 인식을 가지

고 있어 개방형으로 기술한 혜택 결과와 유사

하게 나타났다(<표 9> 참조). 

응답자의 수입에 따른 혜택의 차이를 보면 

‘경제적 이익’ 혜택에 대한 인식이 유의수준 

0.05에서 약하게 차이를 보이고 있다. 대부분 

‘더 많은 독서’와 ‘경제적 이익’이 큰 혜택으로 

나타나고 있다. 그러나, 600만원 이상의 고소득 

응답자의 경우 상위 3위 안에 ‘경제적 이익’이

라는 혜택이 포함되어 있지 않아 수입에 여유

가 있는 이용자들은 도서관을 통해 경제적 이

익의 혜택보다 독서나 지식의 보충, 업무 능력

과 같은 비금전적인 혜택을 얻는 것으로 나타

났다(<표 10> 참조). 

4.4.3 이용행태에 따른 혜택 

이용행태에 따른 혜택은 대출증 소지 여부, 

이용빈도, 이용시간, 이용 서비스에 따라 이용
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결혼 함 결혼 안 함 

더 많은 독서 4.27 더 많은 독서 4.36

경제적 이익 4.06 경제적 이익 4.23

아이독서 3.80 휴식 3.97

<표 9> 결혼 유무에 따른 순위별 혜택 

　 1순위 　 2순위 　 3순위 　

100만 원 미만 더 많은 독서 4.17 경제적 이익 4.09 영화․음악 문화 3.81

100만~200만 원 더 많은 독서 4.28 경제적 이익 4.19 휴식 4

200만~300만 원 더 많은 독서 4.39 학교지식 보충 3.98 경제적 이익 3.95

300만~400만 원 더 많은 독서 4.33 경제적 이익 4.31 업무능력향상 3.82

400만~500만 원 더 많은 독서 4.15 경제적 이익 4 휴식 3.68

500만~600만 원 경제적 이익 4.59 더 많은 독서 4.34 휴식 4.18

600만 원 이상 더 많은 독서 4.41 학교지식 보충 4.08 업무능력향상 4

<표 10> 수입에 따른 순위별 혜택 

자가 느끼는 혜택에 대해 분석하였다. 먼저, 대

출증 소지 즉, 회원가입 여부는 80% 이상이 회

원을 가입하고 있다. T검증 결과 유의 수준 0.05

에서 회원 가입한 이용자가 그렇지 않은 이용자

보다 ‘사회 이해’와 ‘더 많은 독서’에 대한 혜택

이 약간 더 높게 나타났으나 그 의미는 크지 않

다. 이용빈도는 매일 이용, 주 1회 이용, 주 2-3

회 방문하는 이용자 간에 ‘더 많은 독서’, ‘컴퓨

터 능력’에서 차이가 나지만 이 또한 이용빈도

의 격차가 크지 않기 때문에 이용빈도에 따른 

혜택의 차이를 중요하다고 판단하기 어렵다. 한 

번 방문해서 도서관을 이용하는 시간에 따른 혜

택과 거주지는 13개 항목 모두 차이를 보이지 

않고 있어 이용시간은 이용자가 도서관의 혜택

을 인식하는데 큰 영향을 주지 않는 것으로 나

타났다. 

이용서비스에 따른 혜택의 인식을 알아보기 

위해 S도서관에서 제공하는 서비스를 이용한 

집단과 그렇지 않은 집단 간에 T검증을 실시하

였다. 검증 결과, 해당 서비스를 이용한 집단이 

그렇지 않은 집단에 비해 더 높게 인식하고 있

는 혜택은 <표 11>과 같다. 해당 서비스 이용 

여부에 따라 더 높게 인식하고 있는 혜택이 다

르게 나타났다. 자료를 대출하는 이용자들은 유

의수준 0.05에서 ‘학교지식 보충’에 대한 혜택이 

높게 나타났다. 반면, ‘컴퓨터 능력’과 ‘전시 강

연 문화’에 대한 혜택은 대출 및 반납 즉, 자료이

용을 하지 않는 이용자들의 혜택 인식이 더 높

게 나타났다.

자료실에서 도서, 잡지, 신문 읽은 이용자는 

유의수준 0.05에서 ‘새로운 친구’에 대한 혜택이 

높게 나타났고, 디지털 자료실 이용자들은 이용

하지 않는 이용자와 혜택에 대한 인식의 차이가 

나타나지 않았다. 자료실에서 개인 학습을 하는 

이용하는 이용자는 그렇지 않은 이용자와 유의

수준 0.01에서 ‘휴식’이라는 혜택이 더 높게 나
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제공 서비스 인식 차이가 나는 혜택 이용여부 평균 t P

대출․반납

학교지식 보충 
이용함 3.92

2.338　 0.02*　
이용안함 3.65

컴퓨터 능력 
이용함 2.95

-2.487　 0.014*　
이용안함 3.3

자료실에서 열람 새로운 친구 
이용함 2.47

2.274　 0.024*
이용안함 2.17

디지털 자료실 이용 차이 없음 　―

자기 공부

휴식 
이용함 4.09

3.04　 0.003**　
이용안함 3.75

컴퓨터 능력 
이용함 3.25

2.186　 0.03*　
이용안함 2.96

컴퓨터 이용 

가족 유대
이용함 2.95

-2.175　 0.03*　
이용안함 3.35

컴퓨터 능력 
이용함 3.61

3.977　 0.00**　
이용안함 2.94

친구와 휴식 휴식 
이용함 4.39

4.234　 0.00**　
이용안함 3.76

프로그램 참여 

가족 유대
이용함 3.72

2.085　 0.038*　
이용안함 3.24

사회이해 
이용함 3.96

2.265　 0.024*　
이용안함 3.53

아이 독서 
이용함 4.00

2.215　 0.028*　
이용안함 3.14

전시 강연 문화 
이용함 3.70

2.515　 0.013*　
이용안함 3.17

전시 관람 

가족 유대
이용함 3.72

2.289　 0.023*　
이용안함 3.24

사회 이해
이용함 3.97

2.428　 0.016*　
이용안함 3.53

아이독서 
이용함 3.92

2.068　 0.04*　
이용안함 3.41

컴퓨터 능력 
이용함 3.40

2.042　 0.042*　
이용안함 3.00

* p<0.05, ** p<0.01

<표 11> 서비스 이용에 따른 혜택 인식의 차이

타났고 유의수준 0.05에서 ‘글쓰기․사고력 향

상’과 ‘컴퓨터 능력’ 혜택을 더 높게 인식하고 있

어 자료실 공부를 하는 개인은 학습을 휴식으로

도 인식하고 있는 것으로 나타났다. 컴퓨터를 

이용한 문서 작성이나 인터넷을 이용하는 이용

자는 ‘컴퓨터 능력’ 혜택이 높은 반면 ‘가족 유

대’라는 혜택은 반대로 낮게 인식하고 있다. 

친구와의 만남과 휴식을 취하는 것은 0.01의 

높은 유의 수준에서 ‘휴식’에 혜택을 느끼고 있

었고 문화 행사 및 프로그램 참여는 이용자는 

그렇지 않은 이용자보다 ‘가족 유대', ‘아이 독서', 

‘사회 이해', ‘전시강연 문화'에 대한 혜택을 0.05

수준에서 더 높게 인식하고 있다. 기획 전시 및 

각종 전시 관람 또한 유의 수준 0.05에서 ‘가족 
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유대’, ‘아이 독서’, ‘사회 이해’에 대한 혜택에서 

이용하지 않은 응답자들에 비해 높게 나타나 자

유로운 공간에서 제공되는 활동적인 서비스에 

대해서는 가족, 사회, 자녀와 관련된 혜택 인식

이 높음을 알 수 있다. 

4.5 이용자 혜택에 대한 논의 

지금까지 분석한 결과를 연구 초기에 설정한 

질문을 토대로 종합하여 논의하고자 한다. 먼

저, 첫 번째 연구 질문인 ‘공공도서관의 이용자

가 누리는 혜택은 무엇인가?’에 대한 답은 ‘독

서’이다. 독서는 이용자가 직접 진술한 응답의 

30.2%를 차지하고 향유결과지표에서는 ‘더 많

은 독서'가 4.31로 가장 높은 수치를 보여 이용

자가 도서관으로부터 얻는 혜택은 많은 책을 

읽는 것 즉, 독서로 나타났다. 이는 핀란드 공공

도서관의 이용자들이 인식하는 혜택이 ‘소설 

읽기’와 ‘비소설 읽기’로 나타난 것과 일치한다

(Vakkari and Serola 2012). 독서는 단순히 책

을 읽는 행위일 수 있으나 독서를 통한 정보 습

득, 쓰기 능력, 문자의 이해와 문법, 어휘의 확

장, 긍정적인 태도, 자기 확신, 노후의 기쁨, 상

식, 타문화에 대한 이해, 공동체 참여 등 광범위

한 혜택을 포함 하고 있다(Clark and Rumbold 

2006). 따라서 도서관의 많은 혜택은 독서로부

터 생성된다고 볼 수 있다. 

혜택의 양적 및 질적 데이터 모두에서 독서 

다음으로 이용자가 많이 언급하고 높은 점수를 

부여 한 것은 경제적 혜택이다. 이용자는 도서

관을 통해 무료로 독서를 하고 영화 등을 이용

한다. 또한, 도서 구입 전에 미리 도서관에서 관

련된 책을 살펴보고 구입 결정을 함으로써 경

제적인 소비를 할 수 있도록 한다. 이와 같은 

공공도서관의 경제적 측면의 혜택은 이용자가 

실제 생활에서 가장 밀접하게 체감하는 혜택으

로 이미 다수의 공공도서관의 경제적 가치측정 

연구(Aabø 2004; Griffith and King 2006; BL 

2003; 문화체육관광부 2009)를 통해 그 중요

성이 알려져 왔다. 이외에 이용자의 혜택은 휴

식, 학교지식의 보충, 문화 생활, 업무능력 향상 

등으로 대부분 독서가 유발하는 혜택으로 볼 

수 있다. 

이용자 특성에 따른 혜택을 보면, 연령대와 

직업적 특성에 따른 혜택의 차이가 다른 특성

에 비해 명확히 나타났다. 경기도의 공공도서

관 혜택에서는 직업별 차이가 뚜렷한 것에 비

해 S도서관은 연령에 따른 특성이 더 명확히 

나타났다. 이는 경기도의 공공도서관과 S도서

관의 이용자 구성의 차이에서 비롯된 것으로 

보인다. 

지표를 통해서 본 결과 가족과 자녀와 관련된 

혜택은 40대가 20대에 비해 높고, 문화생활 및 

휴식과 같은 혜택은 20대에서 50대가 60대에 비

해 높게 나타났다. 업무와 관련된 혜택은 30대

와 50대가 60대에 비해 높게 나타나 각 연령대

의 사회적 활동과 도서관의 혜택이 밀접한 것으

로 나타났다. 문화생활이나 업무 관련한 혜택에

서 60대 이상의 이용자와 차이가 나는 것은 높

은 연령대의 핀란드 공공도서관의 이용자가 문

화 및 경력과 관련한 혜택이 낮고 일상생활과 

관련된 혜택에서 높게 나타난 것과 유사한 것으

로 볼 수 있다(Vakkari and Serola 2012). 가족 

및 자녀와 관련된 혜택은 결혼의 유무와 밀접한 

관련이 있어 직접 기술한 혜택에서도 기혼자는 

가족, 문화, 생활, 여가, 자녀 교육을 많이 이야
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기 하였고 미혼자는 독서, 자료, 접근성, 학습, 

휴식과 같이 개인 차원의 혜택을 나타냈다. 

도서관에서 이용하는 서비스에 따라 인식하

는 혜택의 차이를 보인다. 향유결과지표로 측

정한 혜택에서 대출 서비스는 학교 지식을 보

충하고 자료실의 이용은 새로운 친구를 만날 

기회를 확대한다. 이용자는 도서관에서 자율적

인 학습과 컴퓨터 이용에서 휴식을 인식하는 

것으로 나타났다. 도서관 프로그램이나 전시강

연회 같은 행사의 참여는 가족, 자녀, 사회와 같

은 공동체 혜택이 큰 것으로 나타났다. 

이용자의 혜택을 질적인 접근방법을 통해 이

용자 혜택을 파악하고 이를 선행 연구에서 밝

혀진 향유결과지표의 혜택과 비교하였다. 두 

가지의 접근방법을 통해 파악된 이용자의 혜택

은 개인, 교육, 문화, 경제와 같은 영역에서는 큰 

차이가 보이지 않았으나 지표에서 제시한 사회

에 대한 이해는 이용자가 기술한 혜택에서는 개

념어로 추출될 정도로 부각되지 않았다. 반면, 

이용자가 기술한 혜택에서는 생활의 풍요, 심리

적 충족감과 같은 심리적 측면의 혜택이 전체 

답변의 10%를 넘게 보이고 있다. 또한, 자료이

용, 정보습득, 시설 이용과 같은 행위를 혜택으

로 인식하고 있고 입지적 편리성과 같이 S도서

관이 가지고 있는 환경적 장점을 혜택으로 인식

하고 있다.

이는 이용자가 일반적으로 혜택을 인식할 

때, 문헌에서 정의한 긍정적인 영향력 및 변화

와 같이 심층적이고 체계적인 사고를 통해 나

오는 것이 아니라 다양하고 직관적인 사고에서 

나오는 것을 알 수 있다. 

5. 결 론 

본 연구는 공공도서관 이용자가 얻고 있는 

혜택을 다양한 측면에서 보여주고 설명하는 것

을 목적으로 하였다. 이를 통해 도서관 서비스

와 정책 수립에 있어 다음과 같은 효과와 활용

을 기대할 수 있다. 

첫째, 이용자 혜택을 보다 다양하고 폭넓은 

시각으로 볼 수 있다. 공공도서관 향유 수준의 

증가는 궁극적으로 도서관 서비스가 지향하는 

결과로 경제적 가치가 이러한 결과를 수치로 

단순화 시켰다면 혜택은 숫자에 포함된 이용자

의 다양한 사회, 교육, 문화, 개인적인 혜택을 

구체적인 이야기를 통해 볼 수 있다. 이를 통해 

이용자의 특성에 따라 도서관으로부터 얻는 실

질적인 혜택과 그 특성을 파악할 수 있고 이용

자 관점에서 정책을 수립할 수 있다. 즉, 도서관 

이용자 집단을 세분화 하고 각 집단이 누리는 

혜택과 그 특성을 파악함으로써 서비스와 혜택

간의 관계 및 그 수준을 파악하여 향후 서비스 

강화 및 보완에 대한 근거를 마련할 수 있다. 

둘째, 다양한 도서관 평가 수단의 하나로 활

용할 수 있다. 이용자의 혜택은 도서관의 목적으

로 혜택의 측정은 도서관의 성과를 측정하는 작

업이다. 만족도가 이용자가 아닌 도서관을 측정

하고 가치측정이 평가의 수단으로 인식되는 점

을 고려할 때, 혜택은 도서관의 성과를 이용자의 

시각에서 그대로 보여줄 수 있다. 실질적인 활용

을 위해 이용자 혜택과 관련된 지표의 지속적인 

개발이 요구된다. 특히, 본 연구에서 밝혀진 이

용자의 심리적인 혜택과 향유지표와의 조화 등

을 반영한 연구 등이 포함될 수 있겠다. 

셋째, 혜택 측정의 출발점을 다양화해야 한
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다. 본 연구가 도서관을 직접 방문한 이용자 중

심의 측정이었다면 온라인을 통한 이용자, 비

이용자를 포함해야 할 필요가 있다. 또한, 일반 

시민 혹은 일상 생활에서 도서관이 어떠한 역할

을 하고 혜택을 제공하는가를 측정함으로써 지

역 공동체에서 공공도서관의 영향력을 파악하

고 공공도서관의 위상과 가치를 좀 더 폭넓게 

확인할 수 있을 것이다. 

넷째, 이용자 연구의 확대와 방법론의 발전을 

유도할 수 있다. 도서관의 혜택 연구는 혜택이 

갖는 정성적인 속성 때문에 양적인 연구방법론

의 적용만으로는 한계를 갖는다. 때문에 도서관 

이용자들의 혜택을 완성도 있게 측정하기 위해

서는 특정 이용자 집단에 대한 정성적 연구방법

론의 적용이 필수적이다. 이용자의 심층인터뷰, 

표적집단인터뷰 등 이용자가 경험한 혜택을 깊

이 있게 측정할 수 있는 체계적인 질적 연구방

법론의 학습과 적용이 요구된다. 
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