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요  약 본연구는2011년 학교2학년을 상으로한국청소년정책연구원이실시한“한국아동청소년패 조사”의원시자

료를활용하여(n=2,270명),생태학 에서부모학 가청소년정서에미치는 향을실증 으로분석한것이다.이를

해부정 정서와이에 향을미치는환경요인(부모 계,교사 계,친구 계,학교생활)에 한경로모형을설정하고,부모

학 경험집단과비경험집단사이에경로차이를구조방정식모형(StructuralEquationModeling,SEM)을통해분석하 다.

부모학 비경험집단(n=1,644명)은모든경로가유의하게나타나다양한경로를통해부정 정서를완화시키는반면,경험

집단(n=626명)은‘교사 계→부정 정서’와‘학교생활→부정 정서’의경로가유의 이지않아부정 정서를완화하는경

로가제한 이었다.부정 정서를완화하는총효과가가장큰변수는부모학 비경험집단은‘친구 계’인반면,경험집단은

‘부모 계’이었다.이는부모의학 로형성된부정 정서를감소시킬수있는핵심요인역시부모라는것을의미한다. 정

인교사 계가부정 정서를완화하는효과는비경험집단과달리경험집단에는존재하지않았다.두집단모두에서 정

인교사 계는학교 응도를높 지만,이러한경로를통해부정 정서를완화하는간 효과는부모학 비경험집단에만

존재했다.따라서부모학 경험집단에있어교사와의부정 계는학교 응에 험요인일뿐아니라,청소년정서 문제

를 증폭시키는 요인이 될 수 있음을 시사한다.

Abstract  This study adopts an ecological perspective to empirically navigate the issues surrounding the impact of 

parental abuse on the emotional development of adolescents. The data is used from the Korean Children and Youth 
Panel Survey 2011 (KCYPS 2011), which was conducted by the National Youth Policy Institute (n=2,270). Path 
models were constructed in which adolescents’ environmental mediators (i.e., the relationship with parents, friends, 
and teachers; and school life) control their negative emotions (i.e., aggressiveness, negative physical symptoms, social 
weakness and depression); in turn to compare the difference between two groups based on parental abuse by using 
Structural Equation Modeling (SEM). As with the non-abused group (n=1,644), all the environmental mediators 
remained significant to control their negative emotion; whereas, the abused group (n=626) showed no significant 
pathway from their relationship with teachers and school life to negative emotion. This indicates that the abused group 
have limited number of the mediators to control their negative emotion than those of the non-abused group. For the 
non-abused group, the mediator with the highest total effect to control their negative emotion was the relationship 
with their friends; on the other hand, the abused group’s mediator that showed the highest total effect to control their 
negative emotion was the relationship with their parents. Although the relationship with teachers remained significant 
as a mediator to affect school life for the both groups, teachers were not significant to control the negative emotion 
of the abused group. These findings suggest that the negative relationship with teachers in the abused group is a factor 
to threat the school adaptation of adolescents, which also leads to problems that are related to the emotional 
development of adolescents.
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1. 서론

2012년한해동안17세이하아동․청소년에 한학

로 수된 신고는 10,943건이었다.아동보호 문기

에서피해아동을보호한사례는2001년2,105건에서2012

년 6,403건으로 약 3배 증가했다.이들 학 행 자가

‘부모’인경우는5,370건으로,이는학 사례의84%에해

당한다[1]. ․고등학생가출의원인 ‘부모등가족과

의갈등’이61.3%로가장큰비 을차지하고,자살의충

동을경험한청소년의16.9%가‘가정불화’를그원인으로

지 한다[2].학교수업을“꿈이없는아이들의정기모임”

이라고 말하며[3], ․ ․고등학교학생의 69.4%가 사

교육을 받고 있다.‘공부’는 가장 큰 고민거리(32.9%)이

며,자살하고싶게만드는첫번째원인(39.2%)이라고한

다[2].청소년의가정과학교에 한부 응은사회 체

의 근간을 허무는 심각한 문제이다.

본 연구는 청소년 부 응의 척도로서 ‘부정 정서

(negativeemotion)’에 을 두고,이에 한 생태학

향요인과그경로를 악하여그시사 을도출하고자

하는 것이다.즉 청소년 범죄나 비행보다는 잠재변수로

서 정서 문제(공격성, 축 등)를 근본 인 부 응 문

제로 인식하고,그 원인을 생태학 에서 각 개인의

특성보다는환경과의상호작용에서찾고자하는것이다.

그리고 부정 정서와 그 향요인과의 계에 한 조

효과로서부모에게서학 받은경험을고려할것이다.

따라서본논문의연구문제는다음두가지로요약될수

있다:(1)가정과 학교에서 정 인 부모,교사,친구

계는 부정 정서를 완화하는가?학교생활에 한 높은

응도가낮은부정 정서를의미하는가?(2)부정 정

서를 완화시켜주는 보호요인에 있어서,부모학 경험

집단과비경험집단사이에차이가있는가?즉두집단에

서부정 정서와그 향요인의경로에차이가있는가?

2. 문헌고찰 및 연구모델

2.1 관련연구

청소년은 자신을 둘러싼 환경과 상호 유기 으로

향을 주고받으며 성장한다.발달과정에서 환경에 한

부 응은정서 문제를발생시키며,이는행동증상으로

표출되는 것이 일반 이다.이러한 증상의 표 인 것

이 공격성,사회 축,우울불안 등이며[4],이는 부정

정서의 지표가 된다.이러한 정서문제는 비행이나 범

죄로발 할수있다는측면에서,청소년문제에있어주

된 연구주제가 되어왔다.특히 부모학 는 청소년 정서

발달에 부정 향을 미치며,이는 부 응의 험요인

이 된다는 결과를 제시한 많은 연구들이 있다[5,6].

하나의 연구 흐름은 부모학 로 인한 육체 정신

피해와 부 응 행동범 를 밝히고자 하는 것이다.이은

주(2004)는신체 학 가뇌손상과같은심각한육체

장애뿐 만아니라,심리 축으로 사회성 발달을 해

한다고하 다[7].장화정(2004)은부모학 경험자는자

아기능 손상, 인 계이상,충동조 이상,자학이나 자

해와 같은 후유증을 보인다고 보고하 다[8].설인자

(2006)는 부모학 가 학교부 응의 원인이 되어,학업수

행에 부정 향을 미친다고 하 다[9].부모학 는 가

출,청소년 비행,학교폭력의 원인이 되며[10,11],심지어

는 자살의 요한 원인이 된다는 보고[12,13]도 있다.

다음으로 부모학 의 유형에 따라 부정 정서의 행

동증상에차이가있는지를고찰하고자하는연구가있다.

Brenner(1986)는부모학 를신체 학 와정서 학

로 구분하고,신체 학 는 공격성을 증가시키는 반면

정서 학 는 사회 축을 발생시킨다고 보고하 다

[14].신혜 ․최해림(2003)은부모학 의유형을신체학

,정서학 ,방임으로나 고,공격성은모든유형과

련이있지만신체학 와 련이가장높다고하 다[15].

그리고 학 가 심각할수록 공격성과 인불안의 정도가

높았다.황은수․성 혜(2006)는 정서학 와 방임이 불

안 우울감과 련이 있으며,정서학 경험자는 높은

수치심을 보인다고 보고하 다[16].

마지막으로부모학 를포함한부모의양육방식이정

서에 미치는 향을 고찰하고자 하는 연구가 있다.부모

의양육방식으로지지,온정성,자율성인정등은청소년

정서에 정 향을미치는데[17,18],문제는부모학

로인한부정 정서를완화하는효과를갖느냐하는것

이다.홍 수(2010)는 학 행 자인 부모로부터의 정서

지지는 부정 정서를 완화하는 직 인 효과가 있

다고 하 다[19].김재철 등(2012)은 부모학 와 부정

정서의 계에부모의교육참여가미치는조 효과를분

석한 결과,우울은 완화하는 효과가 있었지만 주의력 결

핍,심리 축을 완화하는 요인이 되지 못했다[20].본

연구는부모학 경험자의부정 정서를완화하는조
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요인을 밝히고자 한다는 측면에서 이 연구 흐름에 해당

한다.

2.2 연구모델과 가설

청소년 성장과 발달과정에 한 연구 이론 틀로

Bronfenbrenner(1986)의 생태학 모델이 가장 리 이

용되고 있다[21].생태학 에서 개인발달은 환경과

분리하여이해될수없으며,청소년역시자신이속한환

경과유기 인상호작용을통해성장한다[22].정서는다

양한 요인에 의하여 복합 으로 형성되며,한 번 형성되

면 잘 변화하지 않는 지속성을 갖는다.이러한 맥락에서

권순용(2007)은 청소년 정서를 이해하기 해서는 련

된 변수를 종합 으로 분석할 필요가 있으며,이를 해

정서와발달환경에 계를고려한생태학 근의 요

성을강조하 다[23].본연구에서는청소년정서에 향

을 미치는 환경체계로서 가족과 학교에 을 두고,이

들에 한 부 응의 결과로 부정 정서가 형성되는 것

으로Fig.1과같이모형화하 다.부모,교사,친구의

계는 청소년 정서에 직 향을 미치며, 한 학교생

활 응도를 통해 정서에 향을 미치는 간 효과를

가진다.그리고 학교생활 응도는 정서에 직 향

을 미친다.

[Fig. 1] Ecological Research Model and Hypothesis

환경요인이 부정 정서에 미치는 향에 한 연구

가설은다음두가지경로로나 어진다.(1) 정 인교

사,친구,부모 계,그리고 학교 응도는 부정 정서를

완화시킴으로써(-)의 향을미칠것이다.(2) 정 인

교사,친구,부모 계는 학교생활에 한 응력을 높이

는(+)의 향을미칠것이다.따라서교사,친구,부모

계는 부정 정서에 직 으로 향을 미칠 수도 있고,

학교생활을 통해 간 으로 향을 미칠 수도 있다.

본 연구는 부모학 여부가 청소년의 부정 정서에

미치는 향을 분석하기 한 것이다.부모학 는 신체

인학 와정서 인학 를하 개념으로일컬어사용

되는 것이 일반 이지만,최근 의의 개념으로 방임과

성 학 개념도포함하는추세이다.부모학 여부의

향을 살펴보기 해Fig.1에서볼 수있는것처럼,환경

요인들과부정 정서의 계에부모학 여부가조 효

과를하는것으로모형화하 다.즉‘부모학 여부에따

라 환경요인이 부정 정서에 미치는 향이 상이할 것

이다’라고 가설을 세우고,부모학 경험 집단과 비경험

집단 사이에 경로의 차이를 분석하 다.

3. 연구대상 및 분석방법

3.1 연구대상

본 연구의 자료는 한국청소년정책연구원에서 수행된

‘한국아동․청소년패 조사2011’의원시자료를활용하

다[24].국내 아동과 청소년의 성장 발달과정을

악하기 해2010년에시작한이패 조사는2016년까지

7년간 매년 주기로 실시할 정인 종단조사(longitudinal

survey)이다.2010년 기 등학교 1학년과 4학년 그리

고 학교1학년을 상으로패 을선정하여,매년이들

의실태를조사하도록설계되어있다[25].본연구는2차

년도(2011년)조사에 참여한 학교 2학년 패 2,270명

(남 1,147명 /여 1,123명)을 상으로 하 다.

3.2 측정도구

본 연구에 사용된 변수들은 한국청소년정책연구원에

서 학교 2학년용으로 개발한 설문문항을 활용하여 측

정되었다.변수는 연구 상자의 일반 특성,부모학

여부,부정 정서,그리고환경으로 별된다.특히부정

정서와이에 향을미치는환경요인은발달심리학에

기 하여 조작화된 하 항목들로 구성된다.각 항목은

리커드 4 척도를 사용하여 측정되었는데(1= 그

지 않다,4=매우 그 다), 심화 경향(centralization

tendency)을제거하기 해‘보통이다’에답할수없게했

다.부모학 의 경험 여부는 학 의 일반 하 개념인

신체 인 학 와 정서 인 학 를 측정하 다.

신체 인 학 는 첫 번째와 두 번째 문항이 해당되며

‘잘못하면 무조건 때린다’,‘상처가 남을 정도로 심하게
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한다’의 지각 정도를 측정하 다.그리고 정서 인 학

는세번째와네번째문항으로‘정도이상으로혼내신

다’와 ‘심한 욕을 많이 한다’의 지각 정도를 측정하 다.

련 항목의 평균값이 2 이하이면 ‘부모학 비경험’

집단으로설정하 고,평균값이2 과면‘부모학 경

험’집단으로 분류하 다.

3.3 분석방법

연구 상의일반 특성을 악하기 해교차분석을

수행하 고,범주형 변수들의 련성을 악하기 해

카이제곱독립성검정을수행하 다.측정변수의타당도

와 내 일 성을 확보하기 해 요인분석과 신뢰도 분

석을 실시하 는데,요인추출방법으로 주성분분석을 사

용하 고 신뢰도는 Cronbach'α 로 측정했다.부모학

여부에따른연구변수들의평균값을차이를비교하기

해 독립표본 t검정을 수행하 다.부정 정서와 이에

한 향요인들의 계를 악하기 해 공분산구조분

석을 실시했다.이를 한 통계 패키지로 SPSS19.0과

AMOS18.0을 사용했다.

4. 연구결과

4.1 연구대상 특성과 부모학대의 관계

연구 상의일반 특성을나타내는‘집단별부모학

경험자 비 ’의 차이를 분석한 결과는 Table1과 같다.

성별,학교유형별,지역별로 그비 에통계 으로유

의한 차이가 있었으나,부모양육형태와 가계소득수 에

따른 비 의 차이는 유의하지 않았다.남학생 부모학

경험자는 33.7%로서 여학생의 21.4%보다 높았다.학

교유형별로는 남자학교 36.6%,남녀공학 27.4%,여자학

교21.4%의순이었다.지역별로는서울특별시학생의부

모학 경험자 비 이 33.5%로 가장높은 반면,읍면 지

역 학생에서 그 비 은 19.8%로 가장 낮았다.

부모양육형태에 따라 생부와 생모가 모두 존재하는

경우그비 은27.5%로서,그 지않은경우28.5%보다

낮았으나 이러한 차이는 통계 으로 유의하지 않았다.

가계소득수 에 따른 부보학 경험자 비 은 소득층

31.2%, 산층 27.3%,고소득층 26.1%의 순이었으나,이

러한 차이는 통계 으로 유의하지 않았다.

Variables/

Category

Samples

(n=2,270)

ParentAbuse χ2test

Non-abuse

(n=1,644,72.4

%)

Abuse

(n=626,

27.6%)

Statistic

(p-value)

Gender

Male
1,147

(50.5)

761

(66.3)
386(33.7)

42.856

(<0.001)
Female

1,123

(49.5)

883

(78.6)

240

(21.4)

School

ForBoys
238

(10.5)

151

(63.4)

87

(36.6)
15.099

(<0.001)

　

ForGirls
281

(12.4)

221

(78.6)

60

(21.4)

Coeducation
1,751

(77.1)
1,272(72.6)

479

(27.4)

Region

Seoul
218

(9.6)

145

(66.5)

73

(33.5)

11.937

(0.018)

Megalopolis
740

(32.6)

524

(70.8)

216

(29.2)

Metropolis
290

(12.8)

206

(71.0)

84

(29.0)

LocalCity
845

(37.2)

627

(74.2)

218

(25.8)

Rural

Community

177

(7.8)

142

(80.2)

35

(19.8)

Parent

Biological
1,916

(85.5)

1,391

(72.6)

525

(27.4) 0.191

(0.651)
Foster&etc

354

(14.5)

253

(71.5)

101

(28.5)

Income

(n=2,131)

Low
170

(8.0)

117

(68.8)

53

(31.2)
1.613

(0.445)

　

Middle
1,379

(64.7)
1,003(72.7)

376

(27.3)

High
582

(27.3)

429

(73.7)
153(26.3)

1) Fisher's exact test.

[Table 1] Subject Characteristics and Parent’s Abuse

4.2 요인분석과 신뢰도분석

측정도구의 타당성과 내 일 성을 확보하기 해

탐색 요인분석과신뢰도분석을수행한결과는Table2

와 같다.

부정 정서를 측정하기 한 36개의 항목에 한 요

인분석결과,기존연구에서제시한5개요인은4개요인

으로 축소되었다.부정 정서에 향을 미치는 환경에

한 28개 측정항목에 한 요인분석 결과,6개 요인이

추출되었다.요인으로도출된 부분의변수들이공통성

에 있어서 권장 수 인 0.5를 만족시킨다.

KMO(Kaiser-Meyer-Oklin)척도는 0.899로 0.9에 아주

가깝게높게나타났고,Bartlett검정치의p-값은0.001보

다 작았다.각 요인의 신뢰도는 ‘교우친 도(0.677)’을 제

외한 모든 변수가 0.7기 을 상회했다.



청소년의 부정적 정서에 영향을 미치는 생태학적 요인: 부모학대경험 여부의 조절효과

2717

MeasuredVariables Factor Model Ref. Communality F Cronbach'sα

IfIcan’tgetwhatIwant,Igetintofight

Aggression

Negative

Emotion

[NE]

[26]

[27]

0.687 0.800

0.788
Ioftengetargumentativeforsmallthings 0.661 0.782

Iinterferewithothers 0.593 0.703

Ioftengetintofightsforminorreasons 0.551 0.674

Ioftenfeelnausea

Negative

Physical

Symptoms

0.700 0.795

0.822

IfeelabdominalpainwhenIstudy 0.616 0.723

Isometimesfeeldifficultiesinbreathing 0.580 0.701

Ioftensufferfrom headache 0.551 0.659

Ihavenoappetitesometimes 0.510 0.655

Iam ashyperson

Social

Weakness

0.753 0.843

0.848

Iam atimidperson 0.739 0.828

Ihavetroublearticulatingmyopinions 0.657 0.756

Ifeelawkwardaroundmanypeople 0.614 0.682

Idon’tlikepeople’sattention 0.479 0.594

Ifeeloverwhelmedbyeverything

Depression

0.722 0.769

0.853

Ithinkmyfutureisnotbright 0.626 0.736

Ifeellonely 0.647 0.725

Ioftenblamemyselfwhenthingsgolong 0.581 0.670

Ifeelmiserable,sad,depressed 0.599 0.657

Myparentskeepmybodyandclothesclean

Parent

Neglect

Parent

Interest

[PI]

[28]

0.708 0.822

0.796
Myparentsareinterestedinmyschoollife 0.687 0.798

MyparentstakecareofmewhenIam sick 0.671 0.784

Myparentsconsidermeastheirpriority 0.470 0.672

Myparentsassaultmecausingbruisesandcuts

Parent

Abuse

Parent

Abuse

[PA]

0.784 0.871

0.855
MyparentsalwayshitmewhenIdosomethingwrong 0.782 0.867

Myparentsoftensayhurtfulthingstome 0.721 0.824

Myparentsscoldmetoomuch 0.547 0.704

Iam gladwhenIseeteachersoutsideofschool

Teacher

Relationship

Teacher

Relationship

[TR]

[29]

0.711 0.783

0.834

IfeelcomfortablewhenItalktoteachers 0.677 0.757

Myteacheriskindtome 0.663 0.751

Ihopemyteachercanbemyteachernextyear 0.555 0.711

Igreetmyteacherdelightfully 0.585 0.622

Igetwellalongwithmyclassmates

Friend

Relationship

Friend

Relationship

[FR]

0.650 0.749

0.677Isharemybooksandbelongingswithothers 0.586 0.685

Ifeelacceptedtomyclassmates 0.528 0.659

Iunderstandclassmaterials

Learning

Activities

School

Adjustment

[SA]

[29]

0.681 0.777

0.743

Idomyhomework 0.585 0.669

Ienjoyclassactivities 0.581 0.660

IaskwhenIdonotunderstandclasssubjects 0.481 0.589

Iadheretoschoolpolicyandrules

School

Rules

0.635 0.752

0.789

Iuseschoolequipmentcarefully 0.662 0.739

Idon’truninhallwaysandstairs 0.562 0.711

Ialwaystaketrashtotrashcans 0.514 0.634

Iam responsibleofmyschoolduties 0.482 0.485

Kaiser-Meyer-Olkin의 MSA 0.899

Bartletttest 56265.3 p-value <0.001

[Table 2] Exploratory Factor and Reliability Analysis (n=2,270) 
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4.3 부모학대 여부에 따른 평균 차이 검정

부모학 경험자 집단과 비경험자 집단 사이에 연구

변수들의 평균 차이를 검정 결과,Table3에서 볼 수 있

는 것처럼 ‘교사친 도’를 제외한 모든 변수가 통계 으

로유의한차이가있었다.부정 정서를나타내는4가지

요인들(공격성,부정 신체증세,사회 축,우울감)

각각의평균은부모학 경험자집단이비경험자집단보

다 통계 으로 유의하게 높았다.반면 교우친 도,부모

애정도,학습몰입도,학교규칙 수도는 부모학 경험자

집단이비경험자집단보다통계 으로유의하게낮았다.

Model　 Factor

ParentAbuse(n=2,270)
t-value

(p-value)Non-abuse

n=1,644

Abuse

n=626

Negative

Emotion

Aggression 2.121 2.366
-8.371

(<0.001)

Negative

Physical

Symptoms

1.857 2.161
-10.041

(<0.001)

Social

Withdrawal
2.207 2.321

-3.468

(0.001)

Depression 1.832 2.156
-9.630

(<0.001)

Parent

Interest

Parent

Interest
3.165 3.038

4.782

(<0.001)

Teacher

Relationship

Teacher

Relationship
2.811 2.790

0.680

(0.497)

Friend

Relationship　

Friend

Relationship
3.155 3.047

4.235

(<0.001)

School

Adjustment

Learning

Activities
2.856 2.732

6.284

(<0.001)

School

Rules
2.815 2.746

2.630

(0.009)

1) t-test for two independent samples.

[Table 3] Mean Comparison between Parent Abuse and 

Parent Non-abuse Group

4.4 모형의 경로분석과 가설검정

연구모델은 자유도(df)가 0인 충만(saturated)모델로

경로모형의가설검정 결과를Table4에제시하 다.경

로모형에서 음 으로 표시된 ‘교사친 도→부정 정서’

경로만가설이지지되지않았고모든경로에서통계 으

로 유의하게 지지되었다.따라서 최종모델을 제시하면

Fig.2와 같다.

Hypothesis Path Coeff. S.E. p-value

H1-a PI→SA 0.087 0.015 <0.001

H1-b PI→NE -0.093 0.018 <0.001

H2-a TR→SA 0.306 0.014 <0.001

H2-b TR→NE -0.004 0.018 0.822

H3-a FR→SA 0.247 0.018 <0.001

H3-b FR→NE -0.159 0.022 <0.001

H4-a SA→NE -0.127 0.025 <0.001

PI:ParentInterest,SA:SchoolAdjustment,NE:NegativeEmotion,

TR:TeacherRealtionship,FR:FriendRelationship

[Table 4] Hypotheses Test and Results

[Fig. 2] Path Analysis Results of SEM

부정 정서에 향을 미치는 변수로서 ‘교사친 도’

를 제외하고,나머지 변수는 모두 부정 정서에 통계

으로 유의한 음의 향을 미친다.교우친 도는 -0.159,

부모애정도는 -0.093,학교 응도는 교사친 도,교우친

도,부모애정도로부터양의 향을받아-0.127로부정

정서를 완화시키는 기능을 수행하 다.

4.5 부모학대 여부의 조절효과

부모학 경험자 집단과 비경험자 집단 사이에 각 경

로에 차이가 있는지를 검정하기 해,기 모형인 비제

약모델과 모든 경로가 같은 계수값을 갖는 제약모델의

카이스퀘어 검정값과 합도를 비교하 다[Table5].Δ

χ2/df=4.944(p-value<0.001)로서,부모학 경험여부

에 따른 모델의 경로에 차이가 있다.
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[Table 5] Model Fit of Constrained Model

Model χ2 df CFI NFI TLI RMSEA

Constra

ined
34.609

***
7 0.983 0.979 0.952 0.076

***p<0.001

부모학 경험 여부에 따른 경로 차이를 분석한 결

과는 Table6과 같다 (두 집단에서 차이가 있는 경로는

음 으로 표시하 다).부모학 비경험 집단은 모든

경로가 유의한 반면,경험 집단은 ‘교사친 도→부정

정서’와 ‘학교 응도→부정 정서’의 경로가 유의하지

않았다.

[Table 6] Group Comparison Results

Hypot

hesis

ParentNon-abuse ParentAbuse

Coeffi.
S.

Coeffi.
p-value Coeffi.

S.

Coeffi.
p-value

H1-a 0.074 0.098 <0.001 0.092 0.095 0.004

H1-b -0.039 -0.051 0.036 -0.179 -0.193 <0.001

H2-a 0.287 0.394 <0.001 0.355 0.455 <0.001

H2-b -0.039 -0.054 0.050 0.051 0.069 0.145

H3-a 0.250 0.259 <0.001 0.231 0.241 <0.001

H3-b -0.152 -0.157 <0.001 -0.136 -0.150 <0.001

H4-a -0.161 -0.161 <0.001 -0.028 -0.029 0.549

Fig.3과 Fig.4는 부모학 경험 집단과 비경험 집단

의 경로를 각각 도식화 한 것이다.

[Fig. 3] Parent Non-abuse Group

[Fig. 4] Parent Abuse Group

부모학 경험 여부 따라 부정 정서에 향을 주는

직 효과와 간 효과,그리고 총효과를 분석한 결과는

Table7과같다(부정 정서를완화시키는데가장큰

향을 주는 변수를 음 으로 표시하 다).부모학 비경

험 집단의 경우 부정 정서를 완화하는 요인으로 가장

큰 향을미치는변수는‘교우친 도(-0.193)’이었고,그

다음으로학교생활,교사 계,부모 심의순으로나타났

다.부모학 경험집단의경우에는‘부모애정도(-0.181)’

가가장큰 향을미치는요인이었다.특히,교사친 도

와 학교 응도의 총효과는 유의하지 않아,부모학 비

경험 집단과 뚜렷한 차이를 보 다.

[Table 7] Total Effects on Negative Emotion

ParentNon-abuse(n=1,644)

DirectEffect IndirectEffect TotalEffect

Parent

Interest
╶ 0.039* ╶ 0.012*** ╶ 0.050***

Teacher

Relation
╶ 0.039* ╶ 0.046*** ╶ 0.086***

Friend

Relation
╶ 0.152*** ╶ 0.040*** ╶ 0.193***

School

Adjustment
╶ 0.161*** ╶ 0.161***

ParentAbuse(n=626)

DirectEffect IndirectEffect TotalEffect

Parent

Interest
╶ 0.179*** ╶ 0.003 ╶ 0.181***

Teacher

Relation
0.051 ╶ 0.010 0.041

Friend

Relation
╶ 0.136*** ╶ 0.006 ╶ 0.142***

School

Adjustment
╶ 0.028 ╶ 0.028

*
p<0.05,

**
p<0.01,

***
p<0.001
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5. 고찰 및 결론

본연구에서는2011년에 학교2학년을 상으로실

시한 ‘한국 아동․청소년 패 조사 2011’의 원시자료를

활용하여,부모학 가 청소년 정서에 미치는 향을 실

증 으로 분석하 다.이를 해 부정 정서와 이에

향을 미치는 환경변수(부모 계,교사 계,친구 계,학

교생활)로 경로 모형을 설정하고,부모학 가 이러한 경

로에 어떤 향을 미치는지 조 효과를 분석하 다.즉

부모학 경험자집단과 비경험자집단의 경로의 차이를

분석하 다.

부모학 비경험집단은모든경로가유의하게나타나,

다양한환경요인들이부정 정서를완화하고있음을제

시하고 있다.즉 정 인부모 계,교사 계,친구 계

는부정 정서를약화시키는직 (-)효과가있을뿐

만아니라,학교 응도를증가시키는(+)효과를통해부

정 정서를완화시키는간 (-)효과도있었다.그리

고 학교 응도는 직 으로 부정 정서를 감소시키는

(-)효과를갖는다.직 효과측면에서부정 정서를완

화하는 효과가 가장 큰 변수는 ‘학교 응도’이었으며,총

효과 측면에서는 ‘친구친 도’이었다.

반면부모학 경험집단은‘교사친 도→부정 정서’

와 ‘학교 응도→부정 정서’의 경로가 유의하지 않았

다.이는부모학 경험자는비경험자에비해,부정 정

서를 완화하는 경로가 제한 이라는 것을 제시한다.친

구친 도와 부모애정도만이 부정 정서를 감소시키는

통계 으로 유의한 (-)효과가 있었다.직 효과와 총효

과모두에서부정 정서를완화하는효과가가장큰변

수는 ‘부모애정도’이었다.

부모애정도는 부모학 경험집단에서 부정 정서를

완화하는효과가더크다는것에 주목할필요가있다.즉

부모학 비경험집단에서직 효과가-0.152인반면,경험

집단에서 직 효과는 -0.179로 더 높았다.이러한 결과는

부모의학 로형성된부정 정서를감소시킬수있는핵

심요인역시부모라는것을의미한다.이러한맥락에서홍

수(2010)는부모학 로인한우울증을극복하는데부모

의 정서 지지가 요하다고 보고하 다[19].이는 청소

년의 정서 문제를 해결할 수 있는 경로는 다양하지만,

부정 정서를완화하는데부모는가장 요한역할을수

행한다는 기존연구의 결과[19,20]와 일치한다.

교사친 도는 부모학 비경험집단에서 부정 정서

를 완화하는 요인이 되지만,부모학 경험집단에서는

그 지 않은 것으로 나타났다.즉 비경험 집단에서 교사

친 도의 총효과는 -0.086으로 유의하 지만,경험 집단

의 총효과는 유의하지 않았다.이는 교사가 청소년의 정

서 문제해결에 요한역할을한다는해외의연구결과

[30,31]와 비교하여,부모학 경험집단은 그 지 않을

수 있다는 부분 불일치를 제시하고 있다.

이러한 불일치는 국내와 해외의 교육 실에 차이를

반 하는것일수있다.2010년경기도교육청이 고

학생을 상으로 실시한 인터넷 설문조사 결과,“자신의

학교에 존경하는 선생님이 있다”라고 답변한 학생은

39.6%에불과하 다[32].그리고한국교육개발원에서사

교육을 경험한 고등학생을 상으로 한 조사결과,수업

능력뿐만아니라인성교육에있어서도학원강사가학교

교사보다높은평가를받았다[33].이러한국내교육 실

에서 청소년 정서문제의 해결에 교사의 일방 역할을

기 하기는 어려울 것이다.

하지만 본 연구의 분석결과 부모학 비경험집단과

경험집단 모두에서,교사친 도는 학교 응도에 정

역할을 한다는 것에 유의하여야 한다.즉 교사친 도가

학교 응도에미치는 향은두집단에서각각+0.278과

+0.355로서유의하 으며,부모애정도나친구친 도보다

도 학교 응도에 미치는 향이 컸다.이는 교사가 학교

응에 요한역할을한다는기존연구의결과[34,35]와

일치한다.따라서 두 집단 모두에서 교사와의 정 인

계는 학교 응도를 증가시키는 (+)효과가 있다는 것

을 제시한다.

문제는 부모학 비경험집단에서는 교사친 도가 학

교 응도를높여부정 정서를완화하는간 효과를

갖지만,경험집단에서는 그 지못하다는 것이다.즉,간

효과가 부모학 비경험집단은 -0.046으로 유의하지

만,경험집단은 -0.010으로 유의하지 않다.따라서 부모

학 경험집단에서교사와의 정 계는학교 응도

를 높이지만,이를 통해 부정 정서를 완화하지는 못한

다는 것을 제시한다.이러한 맥락에서,김종백(2012)은

학교 교사가 정서문제를 다룰 수 있는 문성을 갖추어

야학교교육의근본 인문제를해결할수있다고지

한다[36].그 지못한상황에서교사와의부정 인 계

는 학교 응에 험요인일 뿐 아니라,정서 문제를 증

폭시킬 수 있다.

정 인 친구 계는 부모학 비경험집단과 경험집
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단모두에서,부정 정서를완화하는요인이된다.부모

학 비경험집단의 경우 친구 계의 총효과는 -0.193으

로 가장 높은 반면,경험집단의 경우 총효과는 -0.142로

서 부모 계에 이어 두 번째이다.이는 정서 향력이

큰 집단이 부모학 비경험자는 부모 혹은 교사에서 친

구로 이동한 반면,부모학 경험자는 부모에 머무르고

있다는 것을 제시한다.이는 부모학 경험 집단에서 부

모 계를배제한 정 인친구 계가부정 정서의근

본 문제를해결하는방안이될수없음을제시하는것

일 수 있다.

본 연구에서는 청소년의 부정 정서에 한 향요

인을 분석하고,부모학 가 이러한 계에 조 효과가

있음을 제시하 다.하지만 본 연구결과는 다음과 같은

제한 을가지며,이는향후연구과제가될것이다.첫째,

부모학 의유형과시기를고려하지못했다.학 유형에

따라정서 문제의표출증상이다를수있으며, 학

시기에따라증상의 개과정에차이가있을수있다.둘

째,청소년정서로서자아정체감이나자아탄력성과같은

정 정서를 고려하지 못했다. 정 정서와 부정

정서에 한 향요인이다를수있다.셋째,부정 정서

에 한 향요인으로서가정, 래,학교와같은미시체

계만을고려하 다. 간체계,거시체계등의환경요인도

정서에 요한 향을미칠수있다.넷째,응답자의지각

된 사실에 기 한 분석결과로서,사례추 연구와 같은

정성 연구에 의해 재검토 보완될 필요가 있다.
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