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Ⅰ. 서론

이공계 학생을 대상으로 실시한 각 대학의 학업성취

도가 갈수록 낮아지고 있다는 우려는 수학 과목에서도

예외가 아니다. 기초 수학 지식의 부족뿐만 아니라 학생

들 간의 실력 차이도 전공을 이수하는 과정에서 또 다른

문제가 되고 있기 때문이다. 이러한 상황을 개선하고자

교수자들의 다양한 연구와 노력이 진행되어 온 것은 매

우 고무적인 일이라 할 수 있다. 미적분학 수업의 수준

별 교육 필요성을 제안하거나(심재동, 하준홍, 이경희,

전창범, 2005) 대학 교양수학 성취도 분석을 통한 교양

수학 과정 개편안 제안을 강조하거나(김영희와 허민,

2006), 또는 공과대학 수학교육 강화 방안을 주장한(홍대

기, 조태경, 박명수, 2008) 연구 등을 비롯해 공과대학생

들의 수학 교수-학습 모형 개발과 적용에 관한 견해(정

수연과 강윤수, 2013)들은 의의가 있다. 이 밖에도 기초

수학 교육과정 개방과 운영에 대한 제언을(김연미, 2013)

포함한 다수의 논의(박소현, 2005; 정수연과 송영무,

2011, 표용수, 조성진, 정진문, 박진한, 2009; 표용수와 박

준식 2010; 표용수와 박준식, 2011)들은 대학의 수학 교

육이 나아가야 할 방향을 제시하는 의미 있는 연구라고

할 수 있다.

이와 함께 교육의 질적 우수성을 확보하기 위한 방법

으로 최근 교육 현장에서는 소통 중심의 상호작용 방식

을 포함한 교수법에 대한 관심이 높아지고 있다. 특히
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교수법

학습자의 자발성과 자기주도성을 기초로 하는 학생중심

교수방법은 그 효과를 여러 차례 검증(이정례와 이경희,

2012; 이경희와 권혁홍, 2013)하며 연구의 폭을 넓혀왔

다. 즉, 학습자의 흥미를 높이기 위해서는 학습자 중심의

수업방식을 통해 학습자가 스스로 사고하고 분석하는 과

정에서 문제해결능력을 높일 수 있다는 점을 확인한

Eggen & Kauchak(2001)의 주장과 동일하다. 그러나 이

를 좀 더 보완하고 학생들의 협력과 학습효과를 향상시

키기 위해서는 구성원들의 보다 능동적이고 상호협력적

인 상호작용을 필요로 한다(Palinscar & Herroenkohl,

2002; Rohrbeck et al., 2003; Slavin, 1996). 그 전략으로

제안된 방안이 상호 동료 교수법(reciprocal peer

tutoring)이다.

최근 다양한 수준의 학생이 여러 형태의 입시전형으

로 대학에 입학하고 있다. 타교과목에 비해 특히 연계성

이 강한 수학교과목은 강의자와 학습자 모두 사전지식

결여 및 일방적 강의 중심 교수방법에서 파생되는 문제

들을 안고 있다. 따라서 이를 극복하고 수학교과목에 대

한 학생만족도 및 효용성을 높이기 위한 방안마련이 요

구된다. 본 연구는 학습자 중심 교육의 일환에서 상호

동료 교수법이 미분적분학을 수강하는 학생들의 학업성

취도 및 만족도를 어떻게 높일 수 있는가를 확인하려는

목적에서 출발하였다. 그 방법으로 강의자가 일방적으로

강의하는 방식에서 벗어나 같은 과목을 수강하는 학습자

들이 소집단을 이루어 서로 가르치고 배우는 상호 동료

작용 교수법을 적용하고자 한다. 대학에서 미분적분학을

수강하는 비슷한 수준의 학습자들에게 이를 적용함으로

서 학업 성취도와 수업 만족도의 발전에 미치는 영향을

비교·평가하고자 한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

동료 교수법(peer tutoring)은 교수 역할을 맡은 학습

자(tutor)가 다른 학습자(tutee)를 도와 연습, 반복, 개념

설명 등을 통해 학업적 성취와 사회적 능력을 촉진하는

교수 전략을 말한다(Lane, 1997; Utliey et al., 1997;

Greenwood et al., 1988; Jenkins, J. & Jenkins, L.

1985). 이는 학습자의 개인차를 극복하고 학습자 수준에

맞는 수업을 가능하게 하는 교수 방법으로 논의되어 왔

으며, 학생들의 학습욕구를 충족시키고 학습에 흥미를

갖게 하는 효과적인 방법이다(손영과 김성일, 2004; 최계

현과 한혜숙, 2013). 또한 동료 교수자는 책임감이 높아

지며 교수와 학교에 대한 우호적인 시각을 갖게 되는 효

과도 있는 것으로 알려진다(Shisler, 1986).

동료 교수법의 또 다른 방법으로 학업적인 진보를 이

루도록 돕기 위해 둘 또는 그 이상의 학생들이 서로 가

르치고 평가하며 격려하는 구조화된 형태의 새로운 방법

이 상호 동료 교수법이다(Fantuzzo et al., 1992). 상호

동료 교수법은 기존의 전통적인 동료 교수 방법이 가지

고 있는 일방적인 교수의 단점을 보완하고, 동료 교수자

와 동료 학습자의 학업적 이익이 모두 실현될 수 있도록

고안된 수평적 관계의 전략이다(Fantuzzo et al., 1992;

Griffin & Griffin, 1995).

상호 동료 교수 전략에서 그 효과를 결정짓는 가장

중요한 요인은 동료학생교사의 역할을 수행할 수 있는

능력 및 동료학생의 적극적인 참여와 같은 구성원들의

자세다(Ginsberg-Block & Fantuzzo, 1997). 또한 학생들

의 개별적 특성에 따라 소집단을 구성하는 방법은 상호

작용의 본질에 중요한 영향을 미친다. 그러나 이에 대한

논의들은 상반되는 경향이 있다. 구성원들의 다양한 경

험을 교환할 수 있는 이질적인 소집단을 구성했을 때 효

과적이라는 견해와(노태희 외, 1999; Bowers et al.,

2000) 반대로 학습능력과 이해 등이 비슷한 동질적 집단

이 더 효과적이라는 견해가(박병렬과 김범기, 2002; 이주

연과 김희백, 2002) 그것이다. 이는 아직도 일관된 결론

을 얻지 못한 것으로 보인다.

상호 동료 교수법에서 가장 중요한 요소 중의 하나는

동료 교수자에 대한 사전교육이다. 동료 학습자의 노력

과 참여에 대한 적극적인 칭찬과 용기를 주어야 하며,

동료 교수자가 지도할 내용을 명확히 제시해 주어야 한

다. 이를 통해 협력적인 태도를 갖게 하는 과정이 필요

하다(Gaustad, 1993; Cook, et al. 1985).

그간 수학 교과와 관련하여 진행된 상호 동료 교수법

에 대한 선행연구들을 살펴보면 학생들의 수학성취도와

자기효능감의 향상, 학업 능력에 대한 자아인식과 자아

개념 향상 등 다양한 측면의 긍정적인 효과가 입증되고

있다(박현화, 2007; 정보경, 2006; 최계현과 한혜숙, 2013;

Fantuzzo, Polite & Grayson, 1990; Fantuzzo, et al.,

1992). 이러한 선행연구들의 긍정적인 효과에도 불구하

고 대부분의 연구가 제한된 시간, 소수의 학생 대상, 부

진학생 지도의 측면에서 이루어졌다는 것은 재고가 필요

하다. 특히 대학에서의 상호 동료 교수법을 활용한 교과

목 적용 연구는 이만희(2013)와 이재운, 박정호, 김성식

(2007)의 컴퓨터 실습교육이나 발표학습 지원에 관한 연

구가 전부이다. 대학의 수학교과에서 일상적인 수업 내

의 상호 동료 교수법은 그 적용이나 연구 사례가 부재하

다.

따라서 본 연구자는 대학의 기초 수학인 미분적분학

교과목에 상호 동료 학습활동을 적용하고 그 효과성을

검증하고자 하였다. 분학 교과목 적용 및 활용이 어느

하나의 교과목에만 유의미한 결과를 얻게 하는 것이 아

니라 다양한 교과목 적용이 가능함을 살펴볼 수 있는 기

회가 될 것이다.

특히, 본 연구에서는 학습자들의 성적을 미리 파악하

여 우수한 학생을 교수자로 지정하거나 동료 교수자를

수업 전에 사전교육을 실시하는 작업을 거치지 않았으

며, 소집단을 교수자와 학습자로 나누지 않고 자연스럽

게 동료 학습을 하게 함으로서 대부분의 신입생이 수강

하는 미분적분학 수업에 바로 적용 할 수 있도록 하였

다. 상호 동료 교수법은 Gaustad(1993) 와 Cook, et

al.(1985)이 언급했던 것처럼 사전 준비 단계를 거쳐 동

료 교수자들을 협력자로 만드는 과정이 필요한데 본 연

구는 이러한 과정을 거치지 않고 사전 준비 단계를 최소

화시킨 상호 동료 교수법이라는 것에서 기존의 방법과

다르다 하겠다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구 대상

H대학에서는 미분적분학을 두 학기로 나누어 진행한

다. 구체적으로 1학기의 경우, 일변수 함수에서의 미분적

분학을 다루게 되고(미분적분학1), 2학기에 이변수 이상

에서의 미분과 적분을 다루게 된다(미분적분학2).

Delquadri(1986)와 최계현과 한혜숙(2013)에 따르면, 상

호 동료 교수법은 수학적 개념 이해 및 문제 해결력에도

긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 미분적분학2의

경우 기존에 알고 있던 내용을 비교적 단순하게 확장시

켜 문제해결을 하는 내용인 만큼 상호 동료 교수법을 적

용하기에 알맞다고 판단되어, 2013학년 2학기 공과대학

학생 중 미분적분학2를 수강하는 107명을 대상으로 진행

하였다.

미분적분학은 공과대학 교양필수 과목으로 재수강하

는 학생이 늘 포함되어 있으며 본 연구대상에도 17명 속

해 있다. 본 연구에서는, 학업성취도 결과분석에서 합리

적인 연구결과 도출을 위해 신입생(2013학번) 90명만을

대상으로 하였다. [그림 1]은 연구 대상과 그 절차에 대

해 설명해 놓은 것으로, 학업 성취도는 재수강생 등을

뺀 상호 동료 교수법을 진행한 35명과 비슷한 수학 수준

을 가지고 있는 55명에 대한 비교로 이루어졌다.

또한 학습만족도를 조사하기 위하여 상호 동료 교수

법을 실시한 41명의 학생들 대상으로 적용 전후에 지면

설문 조사를 실시하였다. 학습만족도의 변화는 익명의

조사인 만큼 전체 41명을 대상으로 진행되었다.

[그림 1] 연구 대상 및 방법

[Fig. 1] Subjects and approach of the study

2. 적용 방법 및 연구 절차

1) 학업성취도 효과분석을 위한 절차

[그림 1]에서 보여 지는 것처럼, 미분적분학2 전체 수

강생은 16개 반 555명이지만 본 연구는 다른 요인들을

배제한 좀 더 일반적인 결론을 이끌어 내기 위해 2013학

년도 입학생 468명을 기준으로 하였다. 전체 수강생에

대해 일반적인 강의 형식으로 수업이 진행 된 후 중간고

사를 실시하고 평균이 비슷한 세 개 반(107명)을 선택하

였다. 본 연구자는 실험 집단 한 개 반(41명)을 상호 동

료 교수법으로 5주간 수업을 실시하고, 통제집단 두 개

반(66명)은 일반적인 강의 형식을 그대로 진행하였으며,

기말고사가 치러진 후 학업성취도를 비교분석 하였다.

연구를 위한 2013년 학년도 신입생의 미분적분학2를 수

강생과 연구 참여집단에 대한 배경은 [표 1]과 같다.
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상호 동료 교수법을 적용하기 위해 4명씩 9팀과 5명

1팀으로 총 10개의 소집단으로 구성하였다. 처음 한 시

간 동안 강의자가 주제와 개념을 설명하고 기본예제를

풀이하는 방법도 간단히 요약해 주었는데, 그 시간이 보

통 40분 정도가 소요 되었다. 그 뒤 10팀은 소집단별로

모여 앉아 약 120분 동안 수업내용에 대해 공부를 하였

다. 이때, 4명이 소집단을 이루어 학습을 하기 때문에 구

성원들이 마주볼 수 있도록 책걸상을 재배치하는 번거로

움이 있었지만 학생들은 비교적 적극적으로 참여하여 진

행의 어려움은 없었다.

각각의 소집단의 학습은 주로 강의자가 설명해준 개

념에 대한 복습과 예제문제풀이 위주로 진행되었고 강의

자는 꼭 풀어야 할 예제 및 연습문제를 추천해주었다.

각 집단의 학습속도는 다르기 때문에 강의자는 자칫 허

비되는 시간이 없도록 여분의 문제 등을 준비하였다. 또

한 각 팀에 중간고사 성적이 비교적 상위권인 학생을 한

명이상 포함되도록 유도하였지만 소집단을 만드는 것은

학습자들 스스로의 선택을 존중하여 강압적이지 않게 진

행 하였다.

중간고사
성적

(총 100점)

전체수강생
(전체인원)

실험 집단
(전체인원)

통제 집단
(전체인원)

인원 468명
(555명)

35명
(41명)

55명
(66명)

평균 56.13 59.50 55.58

표준편차 26.21 26.06 25.61

[표 1] 연구 집단에 대한 배경

[Table 1] Background of the participants

2) 학습만족도 조사를 위한 절차

상호 동료 교수법을 진행 한 후 학습자들이 느끼는

학습만족도에 대한 변화를 보기 위하여 시작과 끝날 때

설문조사를 실시하여 그 변화를 살펴보았다. 설문 문항

은 참여집단의 일반적인 사항과 교과에 대한 목표 및 만

족도를 중심으로 구성하였다.

설문은 김달중(2013), 송윤희(2012), 임정완(2006)의

선행연구를 참고로 하여 목적과 특성에 맞게 재구성하였

고 일반적 사항 9문항, 목표 및 기대감 4문항, 학습 지속

의향 3문항, 자기 효능감 6문항 그리고 학습만족도 6문

항 등 총 28개 문항으로 구성하였다. 설문 문항에 대한

응답 유형에 따라 전후를 비교하여 상호 동료 교수법의

효과를 수업만족도 측면에서 분석하였다.

연구에 참여한 학생의 주요 배경변인은 [표 2]와 같고

41명중 40명이 설문에 참여하였다. 참여 학생의 82.5%의

학생(33명)은 고교시절 이과를, 15%의 학생(6명)은 문과

를 그리고 1명은 실업계를 수료하였다. 현재까지 수학

강의에 대한 이해도는 40% 이하가 17명, 60% 이상이

14명으로 비교적 고르게 분포되어있다.

변인
구분

계
인원(명)

성별
남 여

40

26 14

내신
등급

1,2등급 3,4등급 5등급이하

6 24 10

수능
등급

1,2등급 3,4등급 5등급이하

9 19 12

수업
이해도

≦ ∼ ≦

17 9 14

[표 2] 상호 동료 교수법 참여자의 주요 배경

[Table 2] Principal background of the test participants

Ⅳ. 결과 분석 및 논의

본 연구에서는 상호 동료 교수법의 효용성을 검증하

기 위해 상호 동료 학습이 학업성취도에 미치는 효과와

학습자 스스로 느끼는 수업만족도를 중심으로 분석하였

다.

1. 학업성취도에 미치는 영향

상호 동료 교수법이 학업성취도에 미치는 영향을 보

기위해 비슷한 수준의 학습자들을 실험집단(41명)과 일

반적인 강의식 수업을 진행하는 통제집단(55명)으로 나

누었다. 사전 학업성취도에 대한 두 집단의 동질성검정

(testing for homogeneity)을 위해 두 집단의 중간고사

성적을 [표 3]에서 비교하였다. 실험집단의 평균이 약간

높게 나타났지만 두 집단의 사전 학업성취도는

 이고   로 두 집단의

차이는 유의미한 차이를 보이지 않았으므로, 실험집단과

통제집단은 동질성이 있다고 할 수 있다. 여건상 연구자
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와 통제집단의 강의자가 달랐지만 두 집단의 사전 학업

성취도는 통계학적으로 동일한 집단으로 볼 수 있으며 5

주 동안 두 집단의 학습내용 및 진도는 완전히 동일하게

이루어졌다. 중간고사가 치러진 후, 실험집단을 상호 동

료 교수법으로 진행하고, 비슷한 수준의 통제집단은 일

반적 강의방식인 강의자가 설명하고 풀이를 해주는 방법

을 그대로 진행 하였다.

집단
(96명)

실험 집단
(41명)

통제 집단
(55명)

평균점수 59.50 55.58

표준편차 26.06 25.61

  -0.69


 

.4942

[표 3] 학업 성취도 사전검사 결과

[Table 3] The result of the preliminary inspection

집단 실험 집단
(41명)

통제 집단
(52명)

평균점수 61.31 48.04

표준편차 25.04 30.12

  -2.20


 

.0360

[표 4] 학업 성취도 사후검사 결과

[Table 4] The result of the post inspection

[표 4]는 두 집단의 학기말 시험을 이용하여 사후 학

업성취도를 제시한 것이다. 두 집단의 평균은 실험집단

이 61.31이고 통제집단이 48.04로 큰 차이가 나타났다.

또한, 실험집단의 표준편차(25.04)도 통제집단의 표준편

차(30.12)보다 작아 상호 동료 교수법을 시행한 집단이

비교적 높은 평균이 고르게 분포되어 있음을 알 수 있

다. 통계적으로도  로 유의미한 차이가

나타나 상호 동료 교수법은 실험집단에 긍정적인 영향을

미쳤다고 할 수 있다. 또한 본 연구는 공대 학생들이 가

장 어려워하는 부분 중 하나인 공간에서의 적분을 다루

는(미분적분학2의 후반부) 영역에 적용하여 그 효과를

얻었다는 것에 특히 의미가 있다고 하겠다.

2. 수업만족도에 미치는 영향

1) 만족도 조사 방안

만족도 조사는 학기 시작 후 일반적인 강의형식으로

진행 하고 중간고사가 치러진 후, 그리고 상호 동료 교

수법으로 5주간 수업이 진행된 후 실시하였는데, 익명성

을 보장하여 비교적 객관적인 평가를 제공하고자 하였

다. 본 연구자가 시행한 설문은 다음처럼 크게 5가지 영

역으로 나누어지고 반응양식은 ‘매우 그렇다(=1점)’, ‘그

렇다(=2점)’, ‘보통(=3점)’, ‘아니다(=4점)’, ‘매우 아니다(=5

점)’로 리커트(Likert) 5점 척도로 되어 있다.

⦁ 학습자의 일반적인 사항(9문항)

⦁ 수학 교과에 대한 목표 및 기대감(4문항)

⦁ 수학 교과 학습 지속 의향(3문항)

⦁ 자기 효능감(6문항)

⦁ 수학 교과 학습 만족도(6문항)

설문의 신뢰성을 검증하기 위해 문항내적 합치도 계

수인  로 구하였고, 사전과 사후 검사에 대

한 각 요인별 신뢰도는 [표 5]와 같다.

요인
문항
수



사전 사후

목표 및 기대감 4 .8910 .8837

학습 지속 의향 3 .7675 .8612

자기 효능감 6 .9231 .9368

학습 만족도 6 .7956 .8727

[표 5] 설문 검사의 신뢰도

[Table 5] Reliability of the instrument

사전과 사후의 네 가지 요인에 대한 신뢰도가 0.7이

상으로 나타나 각 요인에 대한 검사도구의 신뢰도는 높

다고 볼 수 있다. 따라서 참여한 학습자들의 설문결과는

수업만족도 조사에 유효한 결과를 제시해 줄 것이다.

2) 수업만족도에 미치는 영향

상호 동료 교수법이 학습자들의 기대감과 만족도등에

긍정적인 역할을 하였는지 알아보기 위해, 사전과 사후

설문조사를 실시하였고 각 요인별 설문 결과는 [표 6]과

같다.
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요인
평균

(표준편차)  

 

사전 사후

목표 및

기대감

2.0750

(.7828)

2.3851

(.7941)
-1.72 .0443

지속

의향

2.4000

(.7404)

2.5135

(.8035)
-0.65 .2604

자기

효능감

2.9667

(.8053)

3.0135

(.7860)
-0.26 .3986

학습

만족도

2.3417

(.5430)

2.0991

(.5576)
1.93 .0285

[표 6] 수업 만족도의 요인별 검정 결과

[Table 6] The t-test results for each factor of learning

satisfaction

상호 동료 교수법에 참여한 학습자들의 사전과 사후

의 설문조사 결과에 대해 검정을 실행한 결과 ‘수학

교과 학습만족도’에 대한 e 로 유의미

한 차이가 있는 것으로 나타나, 상호 동료 교수법은 전

반적인 수업 만족도를 높이는데 긍정적인 영향을 주고

있다 볼 수 있다. 그러나 목표 및 기대감의 경우, 사전의

평균이 2.0750으로 사후의 평균 2.3851보다 낮게 나와 목

표 및 기대감이 오히려 떨어졌으며, 유의 수준 0.05에서

통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이

는 상호 동료 교수법을 시행한 교과과정이 학생들이 가

장 어렵다고 느끼는 공간에서의 적분을 중심으로 이루어

진 것에 대한 영향으로 생각되며, 상호 동료 교수법은

학업성취도의 향상과 학습에 대한 만족도에 초점을 둔

학습법인 만큼 상대적으로 영향력이 적었을 것이라 추측

된다. 또한, 학습 지속의향과 자기 효능감에서는 사전,

사후에 변화에 대한 는 각각 0.2604와 0.3986

로 차이가 없는 것으로 나타났다. 이는 노태희 외(1999),

Bowers et al.,(2000), 박병렬과 김범기(2002), 이주연과

김희백(2002)이 소집단의 구성에 대해 서로 상반된 의견

으로 언급되었던 것처럼 소집단의 구성원들의 특성에 따

라 학습 지속 의향과 자기 효능감이 다르게 나타난 것이

라 예상된다.

다음으로 참여자의 주요 배경에 따라, 학습자 스스로

느끼는 수업만족도를 비교하여 보았다. [그림 2]와 [그림

3]은, 수업 만족도 요인을 성별과 사전 수업 이해도에

따라 사전과 사후의 평균을 비교해 놓은 것이다. 목표

및 기대감, 학습지속 의향, 자기 효능감 및 학습만족도에

서, 성별과 수업이해도에 따라 비슷한 경향이 나타났다.

상호 동료 교수법의 초점은 학습자 스스로 느끼는 교

과 학습만족도에 초점을 두고 있는데, [그림 2]에서 남학

생의 경우 2.34에서 2.08로, 여학생의 경우 2.35에서 2.13

으로 학습자가 느끼는 학습만족도가 높아 졌다. 또한

[그림 3]에서 나타나듯 학습자 스스로 생각하는 사전 수

업 이해도에 관계없이 학습만족도가 올라간 것으로 나타

나 더 의미 있는 결과라 할 수 있을 것이다.

[그림 2] 성별에 따른, 사전과 사후의 요인별 수업 만족도

[Fig. 2] Mean comparison between pretest and posttest for each factor by sex
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[그림 3] 사전 수업 이해도에 따른, 사전과 사후의 요인별 수업 만족도

[Fig. 3] Mean comparison between pretest and posttest for each factor by teaching understanding

　
　 구분

인원
(명) 요인　

사전 사후

평균 표준편차 평균 표준편차

내

신

등

급

1,2 등급 6

목표 및 기대감 1.71 0.87 1.65 0.82

학습지속 의향 2.06 0.88 1.73 0.55

자기 효능감 2.31 0.72 2.23 0.48

학습만족도 2.31 0.58 1.60 0.51

3,4 등급 24

목표 및 기대감 1.83 0.56 2.21 0.48

학습지속 의향 2.29 0.65 2.37 0.71

자기 효능감 2.74 0.59 2.85 0.66

학습만족도 2.40 0.53 2.18 0.53

5등급 이하 10

목표 및 기대감 2.88 0.69 3.03 0.90

학습지속 의향 2.87 0.71 3.07 0.58

자기 효능감 3.92 0.44 3.65 0.65

학습만족도 2.23 0.59 2.13 0.57

수

능

등

급

1,2 등급 9

목표 및 기대감 2.22 0.87 3.00 1.01

학습지속 의향 2.56 0.85 2.67 0.86

자기 효능감 2.87 0.96 3.26 0.98

학습만족도 2.59 0.63 2.26 0.59

3,4 등급 19

목표 및 기대감 1.95 0.65 2.11 0.75

학습지속 의향 2.16 0.54 2.17 0.68

자기 효능감 2.67 0.52 2.70 0.60

학습만족도 2.17 0.59 1.94 0.57

5등급 이하 12

목표 및 기대감 2.17 0.93 2.36 0.48

학습지속 의향 2.67 0.86 2.85 0.72

자기 효능감 3.51 0.83 3.27 0.80

학습만족도 2.43 0.29 2.21 0.51

[표 7] 내신·수능 등급에 따른, 수업 만족도 요인의 사전과 사후 평균 비교

[Table 7] Mean comparison between pretest and posttest for each level of factors
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[표 7]은 고교 내신과 수능 등급별 사전과 사후의 만

족도의 요인별 평균을 비교하여 본 결과이다. 고교 내신

등급에 따라, 상위권(1,2등급) 학생의 경우 4가지 수업만

족도 요인에서 모두 만족도가 상승한 것으로 나타났지

만, 다른 등급의 경우 요인 별로 그 추세가 일정하지 않

았다. 그러나 ‘학습만족도’의 경우는 고교 내신 등급에

구분 없이 모두 그 만족도가 상승된 것이 확인되었다.

또한, 수능 등급별로 ‘학습만족도’의 평균을 비교해 본

결과, 상위등급(1,2등급)은 2.59에서 2.26으로, 중간등급

(3,4등급)은 2.17에서 1.94로 그리고 낮은 등급(5등급 이

하)은 2.43에서 2.21로 만족도가 높아진 것이 확인되어

수능 등급에 상관없이 학습만족도가 좋아 졌음이 확인되

었다.

[그림 2], [그림 3] 그리고 [표 7]의 결과로부터, 참여

학생의 주요배경인 성별, 수업이해도 그리고 내신·수능

등급에 관계없이 학습자 스스로 느끼는 ‘학습만족도’ 측

면에서 상호 동료 교수법은 긍정적인 역할을 하고 있다

고 볼 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 상호 동료 교수법이 대학에서 학습자들의

수학교과목에 대한 학업성취도 및 학습만족도에 미치는

영향을 알아보기 위해 수행되었다.

다양한 수준의 학생이 여러 입시전형으로 입학하는

현 대학실정에 다른 교과목보다 연계성이 강한 수학교과

목에서 학습자들의 학업성취도와 만족도를 높이는 것은

어려운 일이다. 이에 본 연구에서는 일반적인 강의 형식

에서 벗어나 학습자가 스스로 사고하고 구성원들 간의

협력을 유도하여 학습효과를 향상시키기 위한 학습자 중

심의 수업을 진행하였다. 각 소집단은 주어진 수업목표

를 이행하기 위해 상호 동료 학습을 진행하고 강의자는

이를 지원해주는 역할을 하였다. 본 연구는 대학 미분적

분학2를 수강하는 학생들을 대상으로 하였으며 주요 결

론은 다음과 같다.

첫째, 대학 미분적분학 수업에 특별한 사전 교육 없

이 상호 동료 교수법을 적용했을 때 일반적인 강의방식

으로 진행된 경우보다 학업성취도가 높게 나타났다. 이

는 동료 간의 상호적 작용 학습에 의한 효과라 볼 수 있

으며 스스로 학습 할 수 있는 동기를 마련해 주었다는

것에 더 의미가 있다 볼 수 있다.

둘째, 상호 동료 교수법에 참여한 학습자들은 기존의

방식에 비해 스스로 느끼는 학습만족도가 높아졌다. 특

히, 성별, 내신 및 수능 등급 그리고 사전 강의 이해도

등 주요 배경에 대해서도 일괄적으로 학습만족도가 높아

진 것은 의미 있는 결과라 할 수 있다.

마지막으로, 저자의 경험을 바탕으로, 대학 미분적분

학에 상호 동료 교수법을 효과적으로 적용하기 위한 몇

가지 제언을 덧붙이고자 한다. 첫째, 미분적분학의 경우

주로 신입생들이 수강하는 과목이므로 가장 효과적인 소

집단을 구성하는 것이 현실적으로 불가능한 만큼 자칫

수업이 어수선해 질 수 있다. 따라서 강의자는 강의 설

계와 준비를 철저하게 하여 모든 학생들이 수업에 적극

적으로 참여하고 책임감을 갖도록 유도해야한다. 둘째,

상호 동료 교수법의 적용은 소집단 구성원들의 의사소통

이 원활하게 진행 될수록 좋은 효과가 나타 날 것으로

예상된다. 따라서 학습자들의 의견을 존중하여 소집단이

재형성될 수 있는 기회를 줌으로서 편안한 분위기에서

강의 시간에 주어진 과제를 수행 하게 하는 것이 도움이

될 것이다. 셋째, 소집단으로 수업을 진행하게 될 경우

소집단간의 선의의 경쟁 구도가 만들어져 각 구성원들은

책임감이 갖는 것처럼 나타났다. 이러한 현상은 사전 연

구(Bargh, 1980; Warger, 1991)에서도 언급되었던 것처

럼, 학습동기와 정서에도 그 효과가 있을 것으로 생각되

는 만큼 강의자는 적당한 경쟁 구조를 만들어 주는 것도

효과를 높일 수 있는 방법일 것이다.

추 후 연구로는 상호 동료 교수법을 좀 더 다양한 수

학 수업에 적용해보고 동일한 결론을 도출 할 수 있는지

검증할 예정이다. 더불어 더 많은 학생들에게 적용하여

학업성취도와 학습만족도에 대한 연구의 효과를 살펴 볼

필요도 있으며, 대학수학에 적용하기에 알맞은 상호 동

료 교수법 설계의 정립을 위한 연구도 수행 될 필요가

있다.
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The purposes of the study are to investigate the effects on academic achievement and satisfaction of the

reciprocal peer tutoring in university calculus. First, we classified the test group and the control group and

then applied the reciprocal peer tutoring to the test group. According to results, the reciprocal peer tutoring is

very effective in improving academic achievement.

Second, the pre-survey and the post-survey were conducted to the test group. The survey contains five

categories including 1) background of the participants, 2) learning objectives and expectation, 3) the intention of

the continual learning Mathematics, 4) the individual self-efficacy, and 5) general Mathematics learning

satisfaction. We found some facts from the difference between the pre and post surveys. The learning

satisfaction has improved after the reciprocal peer tutoring in the test group. Even though this trend has not

changed regardless of sex, high school levels and teaching understanding.
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