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초 록

본 연구의 목적은 2002년에 개발된 뺷국립중앙도서관 주제명표목표뺸의 용어 품질을 검토하여 개선 방안을 

제안하는 것이다. 이를 위해 문헌 연구와 국내외 국가도서관의 주제명표목표 사례 조사, 국립중앙도서관 주제명

표목표의 주제명 및 관계 데이터 분석을 수행하였다. 본 연구 결과, 주제명 기술의 비일관성, 불분명하고 

불필요한 관계 설정, 계층 관계 적용의 비일관성, 최신성 부족, 분류기호의 부정확한 기입, 신규 주제명의 

중복 신청, 비우선어 및 미등록어 부여와 같은 문제점이 나타났다. 주제명표목표의 문제점을 중심으로, 주제명 

정비, 서지 데이터 정비, 주제명표목 검토위원회 운영, 주제명 지침 보완을 고품질화 방안으로 제시하였다.

ABSTRACT

The purpose of this study was to propose the improvements for high quality of National Library 

of Korea (NLK) Subject Headings List which was developed as a subject access tool in 2002. For 

this study, literature review, case study for subject headings lists of national libraries, and data 

analysis of headings and relationships were performed. Several problems were found as follows: 

inconsistency of subject headings descriptions, unclear and unnecessary relationships among 

headings, inconsistency of hierarchical relationships, lack of currency, incorrectness of classification 

numbers, duplication of newly requested terms, and assignment of non-preferred and unregistered 

terms in bibliographic records. Focusing on these problems, modifications of subject headings 

and bibliographic records, installation and operation of an review committee on subject headings, 

and supplementation of a manual were suggested to improve NLK Subject Headings List.
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1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 목적

오늘날 대부분의 이용자들은 주제 검색 대신 

키워드 검색으로 정보원에 접근하는 경향이 있

는데, 키워드 검색은 동의어, 이형, 복수형, 특

수문자, 축약어, 숫자 등 자연어 요소들이 검색 

결과의 정확률과 재현율을 저해시킨다. 그래서 

단순 검색에서는 키워드 검색이 성공적일 수 

있으나, 좀 더 정교하고 집중된 탐색을 제공하

면서 검색 결과의 정확률과 재현율을 높이려면 

전문적인 주제 접근이 필요하다. 

도서관에서는 이용자의 주제 접근을 도와

주기 위하여 주제명표목표, 분류체계, 시소러

스 등 다양한 도구들을 개발․유지해오고 있

다. 이 중 주제명표목표는 전통적으로 도서관

의 소장 자료에 대한 색인과 검색에 활용되어 

왔으며, 이용자의 주제 기반 정보 탐색을 지원

하는 핵심 도구가 되어왔다. 주제명표목표의 

표목으로 선정되는 단어나 구는 미리 통일된 

원칙에 따라 선정하고, 표목을 부여하기 때문

에 주제명표목표는 통제어 체계 기반이라 간

주한다.

최근 문헌정보학 분야에서 고비용의 주제 접

근 도구에 대한 필요성과 가치에 대해 의문을 

제기하기도 하지만, 여전히 통제어는 동의어와 

이형어, 연관어를 제공함으로써 검색 효율성

과 효과성을 증진시키는 역할을 한다(Chan and 

O’Neil 2010). 따라서 주제명표목표는 도서관 

소장 자료는 물론, 웹 자원으로까지 적용이 가

능하고, 일단 구축된 주제명은 상호 공유가 가

능하므로, 양질의 주제명표목표는 단순히 도서

관 소장 자료를 넘어 국가 지식 정보의 활용을 

위한 강력한 주제 접근 도구로 활용될 수 있다. 

그러나 주제명표목표는 기본적으로 구축 및 유

지에 많은 비용이 소요되기 때문에, 개별 도서

관보다는 국가도서관이 주축이 되어 개발되어

야 한다.

우리나라에서도 이러한 필요성에 의거하여, 

국립중앙도서관은 1992년 작성된 ‘주제명 검색

요어집’을 바탕으로 2002년에 전 주제 분야를 

대상으로 한 시소러스형 후조합 색인언어 구조

로 뺷국립중앙도서관 주제명표목표뺸를 개발하

여 표준화된 접근점을 제공하고자 하였다. 그러

나 학문의 분화와 융합에 따른 새로운 용어의 

등장과 기존 개념의 세분 및 변화 등으로 기존 

주제명의 갱신 요구가 생겼는데 2007년 이후 용

어의 추가 및 수정이 거의 이루어지지 않았다. 

또한 링크드 데이터의 구축 및 활용에 대한 논

의가 본격화되면서 전 세계적으로 주제명표목

표의 개방과 공유 요구도 증대되고 있다. 따라

서 국립중앙도서관은 양질의 주제명표목표를 

구축․유지함으로써 국내 도서관의 주제 접근 

인프라를 지원하고, 글로벌 정보 환경에 적극적

으로 대응할 수 있어야한다. 그러므로 본 연구

의 목적은 국립중앙도서관 주제명표목표의 용

어 품질을 전면적으로 검토하여, 실질적인 개선 

방안을 제안하는 것이다.

1.2 연구 방법

본 연구는 국립중앙도서관 주제명표목표의 

용어 고품질화 방안을 제안하고자 문헌 연구와 

사례 조사, 실사 분석, 전문가 자문회의를 수행하

였다. 첫째, 문헌연구에서는 주제명표목표의 역
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할과 기능에 대해 고찰하였다. 둘째, 사례 조사에

서는 국립중앙도서관 주제명표목표와 외국 국가

도서관의 주제명표목표를 분석하였다. 외국 사

례로는 미국 의회도서관 주제명표목표(Library 

of Congress Subject Headings List, LCSH), 

일본 국립국회도서관건명표목표(NDLSH, 国

立国会図書館件名標目表), 2개를 선정하여 

주제명표목표의 구조 및 특징, 구축범위 및 수

록건수, 관리방식 등을 조사하였다. 셋째, 실사 

분석에서는 국립중앙도서관 주제명표목표의 용

어 및 관계 데이터를 입수하여 주제명 구축 및 

이용 현황과 용어 정보 입력 현황, 표본 데이터 

용어 품질을 조사하여, 문제점을 도출하였다. 

주제명 구축․이용 현황에서 주제명 데이터 구

축 및 이용 건수, 비활용어 현황 등을 조사하고, 

용어 정보 입력 현황에서는 항목별 입력 통계치

를 분석하여, 핵심 입력 항목과 저빈도 입력 항

목을 도출하였다. 마지막으로 표본 데이터 품질 

조사에서는 활용 빈도를 기준으로 고빈도 용어 

1,124개와 저빈도 용어 285개, 총 1,409개를 대

상으로 주제명과 그 관계를 분석하고, 1회 이상 

서지 데이터에 부여된 용어 45,830개를 대상으

로 비우선어와 미등록 용어 실태를 조사하였다. 

그리고 2005년부터 2013년 7월까지 신규 신청

된 용어 3,607건의 특성도 함께 파악하였다. 넷

째, 전문가 자문회의에서는 국립중앙도서관 주

제명표목표 고품질화에 관한 검토 의견을 수렴

하였다. 전문가는 국내 주제명표목표 및 시소러

스 구축․관리 실무자와 학계 전문가 3명으로 

구성하였고, 자문회의에서는 국립중앙도서관 주

제명표목표의 문제점을 공유하고, 품질 개선 방

안에 대한 의견을 수렴하였다. 이상의 연구 내

용을 종합하여 국립중앙도서관 주제명표목표의 

품질 개선 방안을 제시하였다. 

1.3 선행연구

국내외로 주제명표목표에 관한 연구는 오랫

동안 다양한 분야에서 이루어져왔다. 국내의 경

우, 급변하는 정보환경에서 주제어의 역할이 더

욱 중요해지고 있는 상황 하에 기존 주제명표목

표에서 나타난 다양한 문제점을 분석하고 기본 

구조를 변형하여 제안하는 연구가 수행되었다

(한상완 등 1995; 김태수 1997; 황면 등 2002). 

그리고 전 세계적으로 가장 이용률이 높은 LCSH

를 대상으로 본질적인 특성과 구조에 대한 연

구가 이루어졌다(김주성, 김태수 1995; 윤혜영 

2003; 유영준 2009). 이들은 주로 LCSH의 표

목 구조와 시소러스의 용어 구조와 색인 구조를 

비교 분석하거나, LCSH가 가진 구조적 문제점

을 제기하였다. 이외에도 LCSH나 다른 국가의 

주제명표목표를 대상으로 한국 관련 주제명을 

비교․분석하거나 변천사를 제시한 연구가 이

루어졌다(윤정옥 2001; 전창호 2004; 남태우 

등 2008; 김정현, 문지현 2009; 정연경 2010; 

김정현 2010; 2011; 2013). 

그러나 국립중앙도서관 주제명표목표에 대

해서는 2002년 구축 이후 연구가 진행되지 않

다가 FRSAD(Functional Requirements of 

Subject Authority Data)를 FAST의 패싯

과 연계하여 국립중앙도서관 주제명표목표에 

시범 적용한 결과, 주제명표목을 하위구분하

고 기존의 의미관계를 더욱 명확히 할 수 있

는 가능성을 제시한 연구가 수행되었다(박지

영 2011). 

외국의 경우, 미국 국가도서관의 주제명표목
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이자 전 세계적으로 활용되고 있는 LCSH에 대

한 연구가 온라인 목록에서 주제 접근 도구로서 

주제명 표목과 LCSH의 효용성에 관해서 먼저 이

루어졌다(Frost 1985; Carlyle 1989; Fernandez 

1991; Vizine-Goetz and Drabenstott 1991). 2000

년 이후부터는 LCSH의 가치와 중요성을 재조

명하면서 새로운 정보 환경에 적합한 구조를 모

색하고, 문제점과 개선방안을 제시하는 연구들

이 수행되었다(Chan and Hodges 2000; Mann 

2000; Wool 2000; Fischer 2005; Anderson 

and Hoffmann 2006; Yi and Chan 2010; Walsh 

2011). 이러한 연구는 대부분 LCSH가 현대의 

정보검색 기술과 방식에 맞는 구조로 개선되어

야 할 필요를 주장한 것이었다. 이와 같은 맥락

에서 LCSH의 단점을 극복하고자 OCLC의 주

도로 시작된 LCSH를 패싯화한 FAST에 관한 

연구가 많이 진행되었다(Dean 2004; Jin 2008; 

Chan and O’Neill 2010).

이상의 국내외 선행 연구를 보면 외국은 

LCSH를 중심으로 문제점을 제기하고 이에 대

한 개선 방안을 모색하는 연구들이 지속적으로 

이루어졌다. 또한 LCSH의 패싯화된 구조인 

FAST의 개발 및 적용에 관한 연구가 최근까지 

지속적으로 발표되고 있다. 그리고 통제어휘 도

구 뿐 아니라 저자나 이용자가 부여하는 주제어

의 상호 관계, 주제어 검색의 효율성 증진을 위

한 시스템과 인터페이스 등 주제 접근에 대한 

다양한 연구가 수행되고 있다. 그런데 국내의 

경우는 주제명표목표 개발에 관한 연구가 최근 

거의 진행되지 않았으며, 국립중앙도서관 주제

명표목표이 구축된 후로는 이에 대한 직접적인 

연구가 거의 이루어지지 않았다. 

2. 주제명표목표의 개념과 사례

2.1 주제명표목표의 개념과 구조

2.1.1 정의와 역할

뺷문헌정보학용어사전뺸에 따르면, 주제명표

목이란 주제명목록에서 저작의 주제를 표현하

는 표목이 되는 단어나 구를 지칭한다. 그래서 

주제명은 일반적인 주제어 이외에도 자료의 주

제로 다뤄질 수 있는 개인명, 단체명, 회의명, 통

일서명, 지명까지 포괄한다. 주제명표목표는 사

서가 통제어를 생성․부여함으로써 저자가 사

용한 ‘주제어’와 이용자가 검색하는 ‘주제어’를 

연결시키는 일종의 매개체 역할을 한다. 즉, 사

서의 ‘색인’ 작업과 이용자의 ‘검색’ 과정에서 용

어 통제 역할을 수행하며, 부가적으로 주제명 간

의 의미 관계를 통해 다양한 용어정보를 제공한

다(국립중앙도서관 2002, 87-89). 또한 동일한 

개념을 표현하는 동의어나 유사어를 함께 모아

서 동일 주제에 관한 자료를 모아주는 기능을 

한다. 기본적으로 통제어의 사용 목적은 이용자 

검색어가 가리키는 주제와 관련된 자료를 많이 

전달하고, 부적절한 검색 결과를 최소화시키는 

것이다. 또한 동일한 용어가 다른 주제 분야나 

맥락에서 다양한 의미로 사용되는 경우 한정어

라 부르는 괄호 안에 용어로 맥락화시켜서 가능

한 모호함을 배제시킬 수 있다. 즉, 주제명표목

표를 활용한 주제 접근은 높은 재현율을 가진다

는 점에서 부적절한 자료를 최소화시키는 정확

률도 잘 달성할 수 있다.

2.1.2 표목의 구조와 선정

주제명표목은 보통 하나 이상의 단어로 이루
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어지는 명사류로, 단일어 표목과 복합 표목으로 

구분된다. 단일어 표목은 단일 개념을, 전조합에 

의한 복합 표목은 2개 이상의 독립 개념을 접속

사나, 세목, 도치 등의 방법으로 조합되어 표현

한다. 전통적인 주제명표목표는 주표목과 세목, 

참조로 구성되는데, 주표목은 세목 없이 기본개

념을 표현하며 성격에 따라 주제 표목, 형식 표

목, 고유명사 등이 있다. 세목은 중심 주제를 세

분하는 기능으로, 주표목의 형태와 관점을 표현

하며 성격에 따라 주제 세목, 형식 세목, 지리 세

목, 시대 세목 등이 있다. 주표목에서 동형이의

어를 구분하거나 불분명한 용어의 의미를 표현

하기 위해 한정어를 사용한다. 그리고 주제명표

목을 상호 연결하기 위한 장치로 전통적인 주제

명표목표에서는 보라 참조(See Reference)와 

도보라 참조(See Also Reference)가 있다. 보

라 참조는 표목으로 채택되지 않은 주제명에서 

채택된 주제명표목으로 연결하는 것으로 주로 

동의어와 유사어 간을 연결하는데 사용되며 도

보라 참조는 특정표목과 관련된 다른 표목 간

을 연결하기 위한 것으로 주제의 상호관계와 종

속관계를 표현하는데 사용된다(최달현, 이창수 

2010, 247-258). 

한편, 주제명표목표는 어떠한 용어를 표목으

로 구성하느냐에 따라 효용성과 가치가 결정되

기 때문에 표목의 선정이 매우 중요하다(최달현, 

이창수 2010, 244-246; Chan and O’Neill 2010, 

7-9). 주제명표목의 선정 기준으로는 첫째, 이용

자의 요구와 최신성을 반영하며, 둘째, 동의어

와 유사어를 통제할 수 있는 용어로 통일되고, 

주제명표목표 내에서 고유한 표목이 마련되어

야 하고, 셋째, 표현 형식이 통일되어야 한다는 

것이다. 이러한 주제명표목표의 효용성을 높이

고, 용어 선정과 유지․관리에 일관성을 기하기 

위해서 대부분의 주제명표목표는 주제명표목의 

선정과 기술에 관한 세부 규칙과 규정을 명문화

하여 정의하고 있다.

2.2 국내외 주제명표목표 사례

2.2.1 한국의 국립중앙도서관 주제명표목표

(1) 표목 구조

국립중앙도서관 주제명표목표은 단일 디스

크립터, 즉 세목 없이 기본 개념을 표현하는 주

표목으로만 이루어진다. 그리고 주표목은 단일

어와 복합어를 모두 포괄하고, 한정어는 동음이

의어를 식별하기 위해 사용되며 원괄호 안에 기

입하고, 용이한 식별을 위해 한자를 각괄호 안에 

기술한다(국립중앙도서관 2002, 34-37). 참조는 

동의어 관계(USE/UF), 계층관계(BT/NT), 

연관관계(RT) 등 시소러스의 기본 관계를 중심

으로 계층 관계를 속성에 따라 속(屬, generic), 

사례(instance), 부분(partial)으로 세분하고 각

각 BTG/NTG, BTI/NTI, BTP/NTP로 정의

하였다. 용어 간의 관계성을 식별하는 참조 이외

에도 우리나라 실정을 감안하여 북한어(NK)와 

북한어에 대응되는 국어(SK)에 관한 참조, 분

류기호(KDC, DDC)나 범위주기(SN)와 같은 

용어의 부가 정보에 관한 참조도 있다. 특히 영

어(ENG), 스페인어(ESP), FRA(불어), 독일

어(GER) 등 외국어 대응 관계가 매우 다양하

게 마련되었다(국립중앙도서관 2002, 6-8).

 

(2) 구축범위 및 수록건수

국립중앙도서관 주제명표목표는 2002년 개발

된 이래, 일반 주제명을 중심으로 일부 개인명, 
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단체명, 지명 등이 구축되었다. 일반 주제명을 

기준으로 560,563건이 수록되었으며, 현재는 국

내 단행본에만 주제명을 부여하고 있다(국립중

앙도서관 2009; 2013, 11). 주제명표목표에 대

한 인쇄본은 발행되지 않고 국립중앙도서관 디

브러리 검색에서 활용할 수 있다. 

(3) 관리방식

국립중앙도서관 주제명표목표는 2002년도에 

외부 용역을 통해 약 20만건을 구축한 이후, 2006

년 약 30만건을 추가되었으나, 그 이후 유지 및 

관리가 제대로 이루어지지않았다. 관련 지침으

로는 여섯 장으로 이루어진 간략한 뺷주제명표

목표 매뉴얼뺸이 있으며, 7개 부문인 부여대상, 

사용 tag, 부여범위, 주요 용어 관계지시 기호, 

주제명 신규용어 부여 제외대상, 주제명 부여 

방법, 주제명요청기술 규칙(요약)을 다루고 있

다(국립중앙도서관 2009). 

2.2.2 미국의 LCSH

(1) 표목 구조

LCSH의 표목은 주표목과 세목, 참조, 기타

로 구성된다(정연경 2010). 첫째, 주표목은 하

나 이상의 단어로 이루어지고, 두 단어 이상의 

표목은 ‘형용사 + 명사’, 접속사(and) 연결 혹

은 전치사구로, 도치 표목인 경우는 언어나 국

적 등을 기술하는 형용사로 시작하는 단어이다. 

복합어가 표목으로 지정되기도 하는데 2개 표

목이 매우 유사하여 저작에서 함께 자주 다루어

지는 경우이다. 한정어는 동음이의어나 용어의 

문맥상에 고유한 의미를 명확히 설정하기 위해 

원괄호 안에 기입한다.

둘째, 세목은 주제의 특수한 측면들을 표현

하는 것으로, 표목의 구체성을 높이는데 사용되

었으며 긴 줄표(—)로 식별한다. 성격에 따라 

주제 세목, 형식 세목, 시대 세목, 지리 세목이 

있으며, 특이하게 자유부가세목(free-floating 

subdivision)은 분류표의 조기표와 유사한 기

능을 하며, 일부 주제와 형식 세목을 표준 집합

으로 구성하여 가능한 표목에 모두 조합할 수 

있다. 

셋째, 참조는 동의어 관계(USE/UF), 계층관

계(BT/NT), 연관관계(RT) 등 시소러스의 기

본 관계를 일부 적용하고 도보라(See Also, SA) 

참조도 허용한다. 용어 간의 관계성을 식별하는 

참조 이외에도 분류기호나 범위주기와 같은 용

어의 부가 정보에 관한 참조도 있다. 분류 기호

에는 미의회도서관분류기호를 부여하며, 각괄

호([ ]) 안에 기술한다. 현재 87,500건의 주제

명에 분류기호가 부여되어있으며 범위주기는 

목록 레코드에 주제명을 일관성 있게 부여하기 

위하여 주제의 범주를 명시하고, 관련 표목들 

간의 차이점을 기술하며, 표목의 의미가 도서관 

목록에서 사용이 제한되는 경우를 설명하는데 

사용된다(Library of Congress 2012).

(2) 구축범위 및 수록건수

LCSH는 1914년 초판이 발행되어, 2013년에 인

쇄본이 35판까지 발행되었는데 여기에는 332,500

건의 주제명을 수록하고 있으며, 2012년의 34판

에 비해 약 5,000건의 신규 주제명이 추가되었

다. 제 34판 기준, 329,000건의 주제명을 수록하

고 있으며, 755건의 USE 참조 등을 포함하고 

구축 범위 및 수록 건수는 인명(23,200건), 단체

명(8,800건), 회의명(10건), 통일서명(480건), 

지리명(58,300건), 일반 주제명(234,000건)이었
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다(Library of Congress 2012).

(3) 관리방식

LCSH는 미의회도서관의 협동목록프로그램

(PCC, Program for Cooperative Cataloging)의 

일환으로 SACO(Subject Authority Cooperative 

Program)가 주로 새로운 표목 제안 및 개정에 

참여하고 있으며, 분야별로 12개의 주제그룹

(funnel)을 구성하고 있다. SACO 참여 도서관

은 신규 주제명의 제안과 기존 주제명의 변경에 

핵심적인 역할을 하며, SACO Proposal system

을 이용해 신청할 수 있다. SACO에 참여하지 

않는 도서관도 신규 주제명 신청이 가능하며, 표

목명, UF, BT, RT, 해당 표목을 판단할 수 있

는 참고 정보를 신청서에 기입해야 한다. SACO 

참여자가 제안서를 제출하면 위원회가 검토하

여 최종 결정하며 신규 및 변경 표목에 대한 정

보는 주간으로 서비스하는 뺷Library of Congress 
Subject Headings Weekly List뺸에 반영된다

(Library of Congress 2012).

관련 지침으로는 Subject Heading Manual 

(SHM, 2008)과 SACO Participant's Manual 

(2007)이 있다. SHM의 내용 구성을 살펴보면, 

H0000은 LCSH의 개략적 소개와 특성, H0100 

표목의 생성과 부여, 주제 전거 레코드의 변경 

및 삭제에 관한 사항, H0200 신규 주제명의 제

안, 표목의 형식에 관한 사항, H0300은 한정어, 

세목, 참조에 관한 사항, H0400은 범위주기, 

인명 및 단체명에 관한 사항, H0600은 세목

에 관한 사항, H0700~H1000은 지리명과 자

유부가세목에 관한 사항, H1100~H2200 주제

별 또는 자료유형별 적용 사항 등으로 매우 상

세하다.

2.2.3 일본의 NDLSH

(1) 표목 구조

NDLSH의 표목은 주표목과 세목, 참조, 기타 

정보로 구성된다. 주표목은 하나 이상의 단일어

와 복합어, 병렬어, 구형식 등으로 다양하고, 띄

어 쓰지 않는다. 한정어는 의미가 모호하거나, 

동일한 용어를 여러 분야에서 사용하는 경우에 

주제명의 사용 범위를 명확히 하기 위해 원괄호 

안에 기입한다. 이외에도 예술 분야의 작품 부

기, 사건 이름, 전쟁 이름 등의 연대 부기, 기타 

참고(범위 주기로의 안내)로 지시하는 경우에 

사용된다. 세목은 지시가 있는 경우, 해당 주제

명을 세목으로 다른 주제명에 결합하여 사용할 

수 있으며 이중붙임표(--)로 식별한다. 세목의 

성격에 따라 주표목과 세목에 모두 사용할 수 

있는 것과 세목으로만 사용할 수 있는 것으로 

구분하고, 세목의 내용에 따라 지명 세목, 지명 

결합 세목, 시대 세목, 주제 세목, 형식 세목, 특

수 세목으로 총 6개 유형이 있다(김정현 2013). 

참조는 보라 참조와 도보라 참조로 크게 나누

어, 보라 참조는 시소러스의 USE-UF 관계와 

유사한 것으로, 동일한 개념에 대한 다른 표기 

형태, 개념에 차이는 있지만, 구분하기가 어렵

거나 구분 필요성이 매우 적은 것, 약자, 약어 중 

널리 알려진 것, BSH(기본 주제명표목), LCSH 

표목을 기입하였다. 도보라 참조의 경우, 2004년

부터 계층관계(BT/NT)와 연관관계(RT)를 입

력하였다.

부가 정보로는 국립국회도서관분류(NDLC)

와 일본십진분류(NDC) 신정 9판에 해당하는 

분류기호를 부여하였다. 범위주기도 다양하게 

사용하였는데, 주요 역할은 (1) 해당 주제명의 

사용 범위 제한, (2) 유사한 주제명과 구분을 위
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한 설명, (3) 주 표목 및 세목 구분 지시, (4) 주

제명 적용 시 유의해야 할 사항 등이다. 또한 관

련 링크에는 해당 주제명에 상응하는 LCSH와 

일본도서관협회가 간행한 BSH의 ID를 기재하

고, 출처에는 표목 생성의 근거가 되는 저작의 

제목이나 표목 형태 확정에 참고한 근거 자료 

등을 기재하였다(国立国会図書館 2013). 

(2) 구축범위 및 수록건수

NDLSH는 1964년부터 구축되었으며 2012년 

말 기준, 일반 주제명 구축 건수는 102,242건(세

목 포함)으로 전체 전거 데이터 1,111,018건의 

약 9.2%를 차지하였다. 주표목은 개인명이나 단

체명과 같은 고유명 표목은 수록하지 않는 것이 

원칙이나, 일반 주제명과 더불어 개인명, 가족

명, 단체명, 지명, 통일서명 등도 일부 인정하였

다. 1949년부터 현재까지 국립 국회 도서관 소장

도서 및 서양서에 적용하고 있다(김정현 2013; 

国立国会図書館 2013).

(3) 관리방식

NDLSH는 국립국회도서관 수집서지부에서 

주제명 신설 및 수정, 삭제, 부여 등 관리 전반을 

담당하며 외부기관과의 협력 구축은 하지 않는

다. 관련 지침으로는 뺷국립국회도서관건명작업

지침서뺸가 2010년 초판, 2013년 7월에 개정판

이 발행되었다. 온라인으로 이용 가능하며 수록 

내용은 일반 주제명과 더불어 개인명, 단체명, 

통일서명 등 고유명 전거에 관한 지침으로 209

페이지에 달한다. 내용상 크게 두 개 부분으로 

구분되며, 전반부는 주제명 신설 및 부여에 관

한 원칙과 기준을, 후반부는 주제별 작업 지침을 

수록한다. 구체적으로는 전반부에 주제명 부여 

원칙, 주표목에 적용되는 공통 지침, 주제명 유

형별(개인명, 가족명, 단체명, 지명, 통일서명, 

일반 주제명) 신설 및 부여 기준과 특성, 세목 

등을, 후반부에 NDC 기준으로 0 총류부터 9 문

학까지 주제별로 적용 지침을 제시하고 있다(国

立国会図書館 2013).

3. 주제명 데이터 분석 결과

3.1 분석 내용 및 대상

국립중앙도서관 주제명표목표의 품질을 조

사하기 위해 2013년 7월까지 입력된 주제명 및 

관계 데이터를 수집․분석하였다. 분석 내용은 

국립중앙도서관 주제명표목표의 전체 현황을 

비롯하여 주제명의 속성 및 관계, 비활용 주제

명과 신규 신청 주제명의 특성, 비우선어 및 미

등록 용어 입력 실태를 다음과 같이 파악하였다. 

첫째, 전체 현황은 전체 수록 용어 수와 유형, 관

계 수와 유형을 분석하였다. 둘째, 주제명의 속

성 및 관계에서는 서지 데이터 650 $a에 100회 

이상 부여된 주제명 1,124개, 관계 데이터 30,997

건을 분석하였다. 셋째, 비활용 주제명은 현재

까지 한 번도 부여된 적이 없는 주제명 중에서 

주제명 285개를 추출하고, 이에 대한 관계 데

이터 1,144건을 분석하였다. 넷째, 신규 신청 주

제명은 2005년 이후 신규 신청된 용어 데이터 

3,607건을 분석하였다. 다섯째, 비우선어와 미

등록 용어 입력 실태는 서지 데이터 650 $a에 

1회 이상 부여된 주제명 45,830개를 중심으로 

파악하였다.
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3.2 전체 현황

3.2.1 용어

국립중앙도서관 주제명 데이터베이스에 구

축된 용어는 총 560,563개로 우선어(272,623건, 

48.6%), 외국어(외국어 대응 코드에 입력된 용어, 

173,498건, 31.0%), 비우선어(66,237건, 11.8%), 

분류어(KDC, DDC에 입력된 용어, 49,205건, 

8.78%) 순이었다. 다음으로 우선어 272,623건

에 대하여 2003년부터 2013년 7월까지 서지 서

지 데이터에 부여된 이용 건수를 기준으로 1회 

이상 활용된 주제명이 45,830개(16.81%), 비활

용 주제명은 232,390개(85.24%)이었으며 이 중 

100건 이상의 서지 데이터에 활용된 주제명은 

1,124개(0.41%)에 불과하였다.

3.2.2 관계

국립중앙도서관 주제명표목표 데이터베이스

가 수록한 관계 유형은 97개로 전체 용어 관계 

수는 1,600,639건이었다. 관계 유형별로는 시소

러스 기본 관계(RT, BT, NT)의 분포가 가장 

높았고, 세부적으로는 RT(관련어), BT(상위

개념어), NT(하위개념어), KEN(영어에 대응

하는 한글 용어), ENG(영어), KDC(KDC 분

류 4판), DDC(듀이십진분류 21판), USE(~을 

사용하라), UF(~대신 사용하라), WLL(용어

수준), UNS(UNSPSC 상품분류표) 순이었다. 

그러나 E.G(용례), JAP(일본어), KTH(태국

어에 대응하는 한글용어), ND(미판정어), POS 

(품사), SLO(슬로바키아어), THA(타이어) 관

계는 한 번도 부여된 적이 없었다. 

3.3 주제명의 속성 및 관계

3.3.1 주제명 속성

2003년부터 2013년까지 서지 데이터 650 $a

에 100회 이상 부여된 주제명 1,124개를 중심으

로 주제명의 속성을 분석한 결과 단일 개념어

(906, 80.6%)를 비롯하여 2개 이상의 단어로 이

루어진 복합어(218개, 19.4%)가 많았으며, 복합

어의 경우 일반 주제성 용어에 지리, 연대, 사건, 

형식 및 장르 등 다양한 속성을 가진 용어들이 

결합되었다. 예를 들어 한국 요리는 ‘요리(주제

적 속성)’와 ‘한국(지리적 속성)’, 한국 현대 시

는 ‘시(주제적 속성, 형식 및 장르적 속성)’ + 

‘한국(지리적 속성)’ + ‘현대(연대적 속성)’와 

같은 속성으로 조합된 형태였다. 

3.3.2 관계 설정

2003년부터 2013년까지 서지 데이터 650 $a

에 100회 이상 부여된 주제명 1,124개의 관계 데

이터 30,997건을 분석한 결과, 관계 유형은 총 

28개로 주로 기본 관계였다. 구체적으로는 RT 

(13,885건, 1,015개 주제명), NT(9786건, 711개 

주제명), BT(1,175건, 847개 주제명), DDC(1,248

건, 995개 주제명), KDC(1,244건, 956개 주제

명), ENG(1,011건, 651개 주제명) 순이었다. 10

개 미만 관계를 가진 주제명(465개)이 가장 많

았으며, 10개 이상 30개 미만(357개), 30개 이상 

50개 미만(123개) 순이었고, 이 중 가장 많은 관

계를 가진 주제명은 ‘교육[敎育]’으로 390개의 

관계가 설정되었다.

(1) BT 관계

834개 주제명에 1,175건의 BT 관계가 있었으
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며, 주제명 1개 당 평균 1.41건이었다. BT는 학

문적 상위 개념으로 설정된 경우가 많았으며 복

합어인 경우, 제 2요소를 BT로 설정하였다. 예

를 들어 ‘기독교 교육 교재’는 ‘교육 교재’를, ‘교

통 정책’은 ‘정책’을 BT로 설정하였다. 1개 BT

를 가진 주제명(604개)이 가장 많았으며, 2개

(161개), 3개(46개), 4개(11개) 순으로 3개 이

상 BT를 가진 주제명은 69개 8.27%, 최다 9개 

BT를 가진 주제명은 ‘물(액체)[水]’이었다.

(2) NT 관계

670개 주제명에 9,786건의 NT 관계가 있었

으며, 주제명 1개 당 평균 14.61건이었다. NT

는 주로 국가/지역별, 시대, 인종 등으로 세분되

어 하위 개념어를 구성하였고, 기독교, 문학, 경

제학 등 학문명에 관한 주제명은 NT가 매우 상

세하게 전개되었다. 5개 미만의 NT를 가진 주

제명(282개)이 가장 많았으며, 5개 이상 10개 

미만은 139개, 100개 이상의 NT를 가진 주제명

은 11개, 최다 199개 NT를 가진 주제명은 ‘교육

[敎育]’이었다.

(3) RT 관계

1,015개 주제명에 RT 관계가 13,885건이 포

함되었으며, 주제명 1개 당 평균 13.70건이었다. 

RT는 주로 해당 주제명이 포함된 용어, 관련된 

정책, 인물, 법률(특정 법률명 포함), 책(집), 기

관, 시설, 직업, 이론 및 개념, 원인, 사건, 시험, 

학문, 운동(사상), 시대 등이었다. 5개 미만의 

RT를 가진 주제명이 451개로 가장 많았으며, 

5개 이상 10개 미만은 201개였다. 100개 이상의 

RT를 가진 주제명은 15개였는데, ‘정치(권력)

[政治]’, ‘경제(경제학)[經濟]’, ‘교육[敎育]’

과 같은 주제어였다.

3.4 비활용 주제명

2003년부터 2013년까지 서지 데이터 650 $a

에 한 번도 부여된 적 없는 주제명 285개와 관

계 데이터 1,144건을 분석한 결과, 용어 측면에

서는 ‘가자미 식혜’, ‘감압 복사기’, ‘고체 수축’ 

등 전문적이거나 특수한 주제명이 많았다. 관계 

유형은 총 20개로 외국어 대응 코드가 조금 적

었으며, 비활용 주제명 1개당 평균 관계 수는 

4.01건이었다. 

한편, 전체 주제명표목 중 비활용 주제명이 

80% 이상에 달하고 있으나, 이는 현재 단행본만

을 대상으로 주제명표목을 부여하므로 특수성

이 높은 주제명의 활용성이 낮은 수준에 머물고 

있기 때문이다. 앞으로 주제명표목 부여 대상이 

전문 학술 논문 등 보다 광범위한 자원으로 확

대 적용될 때에는 비활용 주제명의 활용성이 

증가할 가능성이 높다. 더 나아가 국립중앙도

서관 주제명표목표를 개방․공유한다면 이러

한 비활용 주제명은 주제 전문도서관에서 보다 

높은 활용성을 보이게 될 것이다. 그러므로 비

활용 주제명의 잠재적 가치를 인식하고 활용 

가능성을 열어 두어야 할 것이다. 

3.5 신규 주제명

신규 주제명 요청 용어 3,607건(2013년 7월 

31일 기준) 중 시스템 반출 오류로 인한 중복 

레코드를 제거한 후, 총 3,136건을 분석하였다. 

분석 결과, 연도별 신규 주제명 요청 용어 수는 

2007년 1,294건으로 가장 많았고, 최근 3년 간 
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요청 건수는 평균 75.7건이었다. 신규 신청 주제

명의 사례를 유형화하면 첫째, 2002년 월드컵과 

같은 특정 사건이나 행사명, 둘째 학술 용어와 

이론에 대한 용어로 Ajax 기법(전산), DNA 

칩, NIE 교육, 복잡계, 산화질소합성효소 등이 

해당되었다. 셋째, 직업 또는 직종, 자격증, 자격

시험에 관련된 용어로 ERP 정보 관리사, 법학 

적성 시험, 병원 코디네이터 등이 있었다. 넷째, 

시사 상식과 정치․경제․문화 분야의 용어로 

K-POP, 건강 도시, 고령 사회, 소셜 네트워크, 

블루오션 등이 해당되었다. 다섯째, KORMARC 

통합서지용과 같은 표준 관련 용어, 여섯째, 가

족 관계 등록법, 국가 균형 발전, 납세자 보호관 

제도, 녹색 성장 등 정부 정책이나 법령(법률)

에 관한 용어였다. 일곱째, 개성공업지구와 같은 

지명과 여덟 번째, 교육 에세이, 건강 에세이, 산

악 문학 등 새로운 장르 문학에 관한 용어였다.

3.6 문제점 및 개선방안

국립중앙도서관 주제명 및 관계 데이터 분석 

결과, 다음과 같은 문제점을 파악하였다.

3.6.1 주제명 기술의 비일관성 

국립중앙도서관 주제명표목표 매뉴얼에서는 

개념 단위로 띄어 쓰기를 권고하였으나 ‘현대

시’, ‘현대 소설’, ‘독일 시’와 같이 비일관적으로 

적용된 경우가 있었다. 국립중앙도서관 주제명

표목표의 현 구조가 후조합식 색인 언어 기반이

고, 세목을 사용하지 않으므로, 개념 구분을 위

해 띄어쓰기를 유지할 필요가 있다. 따라서 개

념 단위로 띄어 쓰지 않은 주제명은 모두 수정

해야 할 것이다.

3.6.2 불분명한 관계 설정

BT(상위개념어)와 BTI(BT 사례 관계), NT

(하위개념어)와 NTI(NT 사례관계) 구분이 모

호하였다. 예를 들어 ‘일본어 능력 시험’과 ‘언어 

능력 시험’ 간에는 BT로 맺어져 있지만, ‘일본

어 어휘’와 ‘어휘’ 간에는 BTI로 설정되어 있어 

관계 설정에 일관성이 떨어졌다. 따라서 BT와 

BTI, NT와 NTI를 통합하여 BT와 NT만 사용

하거나 일관성 있게 세분 관계를 설정할 필요가 

있다.

또한 상식적 수준에서 설정 관계를 이해하기 

어려운 경우나 잘못 설정된 관계는 소급해서 수

정해야 한다. 계층적 맥락에서 관계 설정이 잘

못된 경우도 있었는데, 이럴 경우 한정어를 사

용하여 주제명의 의미를 구체화하고 맥락에 따

른 주제명을 구분하여 입력해야 한다. 예를 들

어 ‘직무 적성 검사’와 ‘공직 적성 평가’는 ‘적성

검사’의 하위개념어가 맞으나, 그 상위 개념어

인 ‘교육 평가’에 모두 속한다고 볼 수 없다. 이

럴 경우, 한정어를 사용해서 구분하고, 각각 적

합한 BT와 NT를 설정할 필요가 있다.

3.6.3 계층 관계의 비일관성

유사한 의미의 용어가 다르게 취급된 경우도 

있었는데, 예를 들어 ‘일본어 어휘’는 BT로 ‘어

휘’를 설정한 반면 ‘일본어 회화’는 BT가 없는 

최상위어, ‘영어 회화’는 BT로 ‘회화(언어)’로 

설정되어 있었다. 이런 경우, 일관성을 유지할 

수 있도록 소급하여 관계를 수정해야 하며, 근

본적으로 주제명 시스템의 검색 기능을 강화하

여 주제명의 관계 설정 시 유사한 용어의 관계

를 참조할 수 있도록 해야 한다. 
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3.6.4 다중 BT로 인한 용어 의미의 불명확성

상이한 의미를 가진 2개 이상의 용어를 BT

로 설정하여 용어 의미가 불명확해지는 사례가 

많았다. 예를 들어 ‘존엄사’, ‘자연사’는 ‘사망’의 

하위 개념이 맞으나, ‘사망’의 상위 개념인 ‘업무

상 재해’에 속한다고 볼 수 없었다. 또한 2개 이

상의 BT를 설정하는 경우도 있었는데, 예를 들

어 ‘한의학’의 BT는 ‘동방의학’과 ‘동양의학’인

데, 이 두 개 주제명 간에 ‘동방의학’의 BT가 

‘동양의학’으로 다시 계층 관계가 설정되어 있

었다. 

한편, 의미상 차이를 구분하지 않고 NT를 설

정하여, 상이한 성격의 NT가 섞여 있는 경우도 

발생하였다. 예를 들어 ‘전쟁’의 NT에 ‘전투’와 

‘취업전쟁’과 같이 상이한 의미를 가진 주제명

이 함께 설정되었다. 전쟁의 사전적 정의는 ‘국

가와 국가, 또는 교전 단체 사이에 무력을 사용

하여 싸움’과 ‘극심한 경쟁이나 혼란 또는 어떤 

문제에 대한 아주 적극적인 대응을 비유적으로 

이르는 말’을 모두 포함한다. 이런 경우에는 한

정어를 사용해서 주제명의 의미상 차이를 구분

하고 관계를 재설정해야 한다.

3.6.5 용어 의미의 모호성

주제명 의미 자체를 명확하게 파악하기 어려

운 경우도 있었는데, 예를 들어 ‘교육학’과 ‘교육 

과학’은 해당 분야 전문가가 아니면 명확한 의

미의 차이를 알기 어려웠다. 주제명은 사서뿐

만 아니라 일반 이용자가 활용할 수 있는 정보 

접근 도구이므로, 이용자가 쉽게 주제명을 식

별하고 의미를 파악할 수 있도록 범위 주기

를 활용하여 용어 의미를 구체화시킬 필요가 

있다.

3.6.6 최신성 부족

최신 주제명의 반영이 전반적으로 미흡하였

는데, 일례로 ‘신재생 에너지’의 일종인 ‘재생 에

너지’나 ‘태양열 에너지’에 관한 단행본이 많이 

출간되었음에도 불구하고 현재 국립중앙도서관 

주제명표목표에는 ‘신재생 에너지’의 하위 개념

어는 구축되지 않았다. 그러므로 주제명의 최신

성을 보장할 수 있도록 최신 용어를 추가하고, 

기존 관계는 수정해야 한다. 또한 신규 주제명

에 대한 신속한 검토 및 등록 처리를 병행해야

만 주제명의 최신성을 확보할 수 있다.

3.6.7 불필요한 관계 생성

불필요한 계층 관계를 설정하여 주제명의 구

조를 복잡하게 만드는 경우도 있었다. 예를 들

어 ‘음악가’의 BT는 ‘예술가’ 이외에도 ‘공연 예

술 전문가’가, ‘지리 정보 시스템’의 BT는 ‘정보 

시스템’ 이외에 ‘컴퓨터 응용’이라는 모호한 관

계가 설정되어 있었다. 이를 해결하려면 주제명 

간의 명확한 계층 관계가 성립되는 경우만 설정

하고, BT를 3개 이하로 권고하는 등 주제명 업

무지침을 구체화해야 한다.

3.6.8 분류기호의 부정확한 기입

분류기호가 부정확하게 기입되거나, 잘못된 

기호가 기재되어 있는 경우가 있었다. 예를 들

어 ‘연애 소설’은 DDC 분류기호가 800, ‘영재 교

육’은 270.07로 설정되어 있었다. 정확한 분류

기호를 입력해야만 주제명과 분류체계 간의 연

계를 최대한 활용할 수 있기 때문에 분류기호의 

오류는 수정해야 할 것이다. 그리고 동서의 경

우, 주제명 표목에는 KDC 제4판 기호를 부여하

고 있는데, 국립중앙도서관에서 현재 사용하는 
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KDC 제5판 기호로 갱신해야 할 것이다.

3.6.9 신규 주제명의 중복 신청

신규 주제명의 경우, 신청 단계에서 한자와 

한정어를 요청자에 따라 기입하는 방식이 달라 

동일 용어가 중복 신청되는 경우가 있었다. 예

를 들어 다문화를 지칭하는 주제명으로 ‘다문

화’, ‘다문화(多文化)’, ‘다문화[多文化]’, 총 3

가지 유형으로 신청하였다. 이 경우, 지침 상에 

신규 주제명의 입력 규칙을 명시하고, 시스템에

서도 용어, 한자, 한정어를 구분하여 입력하도

록 수정해야 한다.

3.6.10 비우선어 및 미등록어 부여

100회 이상 부여된 1,124개 주제명 중에서 비

우선어가 16건 발견되었다. 이는 국립중앙도서관 

주제명표목표가 2002년에 구축된 이후, 2006년 

추가․수정되는 과정에서 우선어 변경에 따른 비

우선어 및 이전 우선어의 처리가 미흡하였기 때문

이다. 이용자 검색은 서지 데이터에 부여된 주제

명을 검색 대상으로 삼기 때문에, 검색 효율성이 

떨어질 수밖에 없다. 또한 판타지 소설, 환상 소설

과 같이 최신성 측면에서 우선어보다 오히려 비우

선어가 더 적합한 경우도 있으므로 우선어와 비우

선어 간의 타당성을 함께 검토할 필요가 있다.

한편, 서지 데이터에 1회 이상 사용된 주제명 

45,830개 중에서 주제명표목표에 등록되지 않은 

954개 용어가 부여된 서지 데이터도 무려 7,674

건이나 발견되었다. 예를 들어 우선어로 등록된 

‘한자(글자)[漢字]’ 이외에도 ‘한자(문자)[漢

字]’, ‘한자[漢字]’ 등 동일한 의미이나 다른 형

태의 주제명이 서지 데이터에 입력되었다. 서

지 데이터에 입력된 미등록 용어의 유형을 분석

한 결과 한정어, 특수문자, 대소문자 표기, 띄어

쓰기 등으로 인하여 동일한 의미를 가진 여러 

형태의 용어가 서지 데이터에 부여되었다. 이런 

경우 주제명표목표에는 한 개만 등록되고 나머

지는 미등록되어, 서지 데이터 650 $a에 입력

된 중복 주제명 중, 주제명표목표에 미등록된 

용어 추출하여 수정해야 한다.

4. 주제명표목표 고품질화 방안

4.1 주제명 정비

주제명표목표의 고품질화는 근본적으로 양질

의 주제명 데이터 구축과 지속적인 관리가 반드

시 전제되어야 한다. 현재 주제명이 수록한 정

보에는 용어(표목)와 관계, 그리고 범위 주기, 

분류기호와 같은 부가적인 정보로 구성되기 때

문에, 주제명의 정비 범위는 위 세 가지 모두가 

포함되어야 한다. 

4.1.1 용어

용어의 고품질화는 우선어의 타당성을 검증

하면서, 현재 기술 규칙에 위배된 용어를 수정

하는 과정을 포함한다. 첫째, 우선어가 개념의 

대표어로 적합한지를 검토하여, 적합하지 않은 

주제명은 새로운 우선어로 변경하고, 이전 우선

어는 비우선어(UF)로 처리해야 한다. 이 때 타

당성의 기준은 우선어가 업무지침의 대상 용어

로 적합한지와 단행본이나 잡지기사 제목, 법률

명 등으로 현용되고 있는 용어인지 즉, 최신성

이 확보되었는지를 중심으로 설정되어야 한다. 

그래서 LCSH와 NDLSH의 경우, 우선어의 형
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식을 결정할 때 다양한 참고정보원과 현용 출

판물 등을 반영하도록 권고하고 있다. 

둘째, 띄어쓰기가 개념 단위로 되어 있지 않

거나, 한정어 등 기술 규칙에 위배되는 용어 표

기를 수정해야 한다. 특히 전문가 자문회의에서 

국립중앙도서관 주제명표목표의 현 구조가 후

조합식 색인 언어 기반이고, 세목을 사용하지 

않으므로, 개념 구분을 위해 띄어쓰기를 유지할 

필요가 있다고 권고하였으므로, 원칙에 어긋나

는 용어를 수정 입력해야 한다. 

4.1.2 관계

관계의 고품질화는 잘못 설정된 관계에 대한 

수정 및 삭제, 계층 및 연관 관계에 대한 검토 

및 변경, 관계 단순화의 결정 및 적용 과정을 포

함해야 한다. 

첫째, 잘못 설정된 관계에 대한 수정 및 삭제

는 우선어를 중심으로 직관적으로 잘못 설정된 

관계는 검토하여 수정․삭제하고, 유사한 성격 

또는 의미를 가진 주제명의 계층 관계가 비일

관적으로 취급되었다면 이를 수정해야 한다

(<표 1> 참조). 

둘째, 계층 및 연관 관계에 대한 검토 및 변경

에 있어서는 먼저, 불필요한 관계가 설정된 경

우, 검토하여 수정해야 한다. 참조 관계는 용어

의 계층 구조와 의미적 맥락을 파악하는데 도움

을 주지만, 불필요한 관계는 주제명 구조만 복

잡해지고, 이용자 검색에서도 도움이 되지 않는

다. LCSH와 NDLSH의 경우, 참조 관계에 대

한 구체적인 지침을 명시하고, 주제명 간의 명

확한 계층 및 연관 관계가 성립되는 경우에만 

설정하도록 제안하고 있다. 

다음으로 BT가 없는 최상위어를 검토하여 가

장 가까운 상위 개념어에 BT 관계를 부여해야 

한다. LCSH의 경우, 학문이나 주제 범위가 매우 

광범위한 경우가 아니라면 모든 주제어는 1개의 

BT만 모두 설정하도록 권고하고 있다. 국립중앙

도서관 주제명표목표에서는 100회 이상 부여된 

주제명 1,124개 중 최상위어가 189개나 되므로, 

최상위어로 설정하는 것이 적합한지 검증 절차

가 필요하다.

한편, 여러 개의 BT가 설정된 주제명은 용어

의 의미가 불분명해질 수 있으므로 필요한 경우 

한정어를 이용해 주제명을 구분하고, 가장 가까

운 상위 개념어를 BT로 설정해야 한다. LCSH

에서는 BT를 3개 이상 부여하지 않으면서, 가

장 가까운 개념어에 설정하도록 권고하고 있다. 

계층 관계에서 하위 개념은 상위 개념의 속성을 

원칙적으로 상속받기 때문에, 하위 개념이 반드

시 상위 개념에 속하도록 기존 관계를 수정해야 

한다. 유사한 맥락에서 부모 혹은 형제 관계에 

속한 2개 이상의 BT를 설정한 경우는 계층적으

로 가장 가까운 상위 주제명을 BT로 설정해야

한다(<표 2> 참조).

(예)

일본어 어휘 BT 어휘

⇒

일본어 어휘 BT 어휘

일본어 회화 BT 일본어 회화 BT 회화

영어 회화 BT 회화(언어) 영어 회화 BT 회화(언어)

영문법 BT 영문법 BT 문법

<표 1> 주제명의 비일관적인 관계 설정에 대한 개선(안)
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(예)

사망 BT 업무상 재해

⇒

사망(재해) BT 업무상 재해

생사(삶과죽음) NT 재해사

사종 사망 BT 생사(삶과죽음)

NT 재해사 사종

존엄사 NT 존엄사

자연사 자연사

한의학 BT 동방의학

⇒

한의학 BT 동방의학

BT 동양의학 동방의학 BT 동양의학

동방의학 BT 동양의학

<표 2> 다중 BT 설정에 대한 개선(안)

마지막으로 상이한 의미를 가진 주제명이 

NT로 설정된 경우는 한정어를 사용하여 주제

명의 의미를 구체화하고 맥락에 따른 주제명을 

구분하여 입력해야 한다. 여기에는 주제명 자체

가 여러 가지 다른 의미를 가지는 경우와 주제

나 학문 분야별로 주제명의 개념적 범주가 다른 

경우가 있다. 두 경우 모두 한정어를 추가하고, 

범위 주기에 주제명의 정의나 적용 주제 범위 

등을 기술해야 한다. 

4.1.3 부가 정보

부가 정보의 고품질화는 풍부한 범위 주기의 

작성과 분류 기호의 수정 및 추가 과정도 수반

해야 한다. 첫째, 범위 주기는 주제명에 대한 정

의뿐만 아니라 주제명의 사용 범위를 제한하거

나, 유사한 주제명 간의 구분하거나, 기타 주제

명 사용상의 유의해야 할 사항 등을 기재할 때

도 사용해야 한다. 범위 주기를 기재하는 것이 

번거롭고 시간과 노력이 많이 드는 과정이나 주

제명의 일관성 있는 부여를 위해서는 반드시 필

요하다. 둘째, 분류 기호의 수정 및 추가에 있어

서는 우선 해당 주제어의 개념 보다 상위 개념

에 해당하는 분류기호를 기재하였거나 잘못된 

기호를 기입한 경우 이를 수정해야 한다. 그리

고 더 나아가 동서의 경우 현재 국립중앙도서관

에서 사용하는 KDC 제5판에 해당하는 분류기

호를 추가적으로 입력해야 할 것이다. 

4.2 서지 데이터 정비

국립중앙도서관 주제명표목표의 용어 품질 

분석 결과, 서지 데이터 상에 비우선어가 부여

되어 있거나 주제명 DB에는 수록되지 않은 미

등록 용어가 부여된 것이 발견되었다. 특히 미

등록 용어는 한정어, 특수문자, 대소문자 표기, 

띄어쓰기 등 기술 방식의 차이로 발생하는 경우

가 많았다. 아무리 주제명을 고품질화하더라도 

이용자 검색은 서지 데이터에 입력된 주제명을 

대상으로 수행하기 때문에, 서지 데이터를 정련

하지 않는다면 검색 효율성이 떨어질 수밖에 없

다. 자문회의 결과, 비우선어를 우선어와 함께 

검색 엔진 차원에서 확장 검색하는 대안적인 방

안이 제안되었으나, 그 전에 잘못 입력된 서지 

데이터가 정비되어야 한다.

비우선어와 미등록 용어에 대한 자동 및 수

동의 처리 방안은 첫째, 비우선어의 경우 주제
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명 DB에 등록된 비우선어와 서지 데이터 650 

$a에 입력된 주제명 간에 매핑을 수행하고, 

매칭된 서지 데이터에 대해 해당하는 우선어를 

입력하도록 한다. 둘째, 미등록 용어의 경우는 

주제명 DB에 등록된 모든 용어와 서지 데이터 

650 $a에 입력된 주제명 간의 매핑을 수행하

여, 비매칭된 서지 데이터를 수작업으로 검수

하고, 적절한 주제명을 입력한다. 이외에도 앞

서 제시한 우선어가 변경되거나, 한정어가 추

가되어 주제명의 형식이 변경된 경우, 반드시 

관련된 서지 데이터의 변경 작업이 병행되어야 

한다.

4.3 주제명표목 검토위원회 운영

주제명표목표의 안정적인 유지와 관리는 사

서 개인이 전담하기에는 그 역할과 책임이 매우 

크다. 특히 신규 주제명 선정이나 기존 주제명

의 변경 및 삭제, 주제명 부여 대상 자료의 설정, 

관계 및 부가 정보 항목의 관리는 ‘국가서지’라

는 거시적이고, 장기적인 안목으로 좀 더 체계

적이고 조직적인 방식으로 결정되어야만 한다. 

LCSH의 경우, 주제명 관리를 위해 주제전거협

력프로그램인 SACO와 내․외부 전문가로 구

성된 위원회가 설치․운영되고 있다. 이에 본 

연구는 주제명표목 검토위원회를 설치․운영하

는 방안을 다음과 같이 제안하였다.

첫째, 구성 및 운영 측면에서 검토위원회에는 

국가서지과 소속 목록 담당 관리자 및 실무자를 

비롯하여 정보조직 분야 외부 전문가 등으로 구

성할 필요가 있다. 특히 주제명은 실제 문헌을 

반영해야 하기 때문에 실무자의 적극적인 참여

가 필수적이다. 검토 회의는 정기적으로 개최하

되, 신규 및 변경 요청 주제명이 많은 경우, 또

는 긴급하게 처리가 필요한 경우 수시로 회의를 

운영해야 할 것이다.

둘째, 논의 내용으로는 신규 요청된 주제명의 

생성이나 기존 주제명의 수정 및 삭제, 요청 주

제명 이외에 추가 또는 변경이 필요하다고 판단

되는 주제명에 대한 생성․수정․삭제에 관한 

사항 등이다. 이외에도 현재는 주제명 부여 대

상 자료가 단행본에 국한되어 있으나 향후 학위

논문이나 학술지 논문에도 부여범위를 확장해

야 한다면 위원회에서 적용 가능성과 효용성을 

사전에 검토하여 결정해야 할 것이다. 또한 BTI, 

BTP, NTI, NTP 등 세분화된 관계를 통합하고 

단순화하거나 새로운 관계를 추가하고자 할 경

우에도 위원회가 충분히 검토할 필요가 있다. 

이외에도 주제명의 부가 정보 항목 등 주제명표

목표 관리에 필요한 제반 사항이나 업무지침의 

내용 등도 논의 대상이 될 수 있다.

4.4 주제명 지침 보완

국립중앙도서관은 이미 2009년부터 총 6페이

지로 구성된 뺷주제명표목표 매뉴얼뺸을 보유하

고 있으며, 7개 부문인 부여대상, 사용 tag, 부여

범위, 주요 용어 관계지시 기호, 주제명 신규용

어 부여 제외대상, 주제명 부여 방법, 주제명요

청기술규칙(요약)으로 구성되었다. 그러나 수

록 내용이 매우 간단하고 압축적이라 실제 신규 

주제명 구축이나 주제명 관계 설정에 참고하기 

어려운 상황이다.

NDLSH와 LCSH의 지침에서는 주제명 생

성과 부여에 관한 일반 원칙과 학문 분야와 자

료 유형별로 세부 원칙이 자세하게 마련된 반면, 
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국립중앙도서관 주제명표목표의 경우 원칙보다

는 시스템을 이용해 주제명을 부여하는 절차를 

위주로 기술되었다. 물론 LCSH는 1914년부터 

NDLSH는 1964년부터 주제명을 구축․관리해

왔고, 그 간의 경험을 바탕으로 지침도 지속적

으로 보완해왔기 때문에 국립중앙도서관의 뺷주
제명표목표 매뉴얼뺸의 내용은 미흡할 수밖에 

없다. 그러나 국가 지식정보에 ‘국립중앙도서관 

주제명표목표’를 일관성 있게 부여하게 하고, 체

계적인 주제명 생성과 관리를 도모하려면 업무 

지침 상에 신규 주제명의 생성과 선정, 기존 주

제명의 수정 및 삭제, 한정어의 활용 방법, 참조 

관계 설정 기준 등 기본적인 원칙들을 보강할 

필요가 있다. 

5. 결 론

오늘날 인터넷에 접속해 막대한 양의 정보를 

쉽게 이용할 수 있게 되면서 정보의 양은 50년 

전에 대중이 이용할 수 있는 것보다 10배 이상

으로 많아졌다. 이제 사람들은 대량 정보의 저

장고를 접하면서 정보를 검색하고 관리하는 능

력에 도전을 받고 있으며 이들이 적시에 최적의 

정보를 찾을 수 있도록 도서관은 정보를 조직하

고 서비스해야 한다. 

이러한 맥락에서 본 연구는 국립중앙도서관

이 주제 접근 도구로 2002년에 개발한 국립중앙

도서관 주제명표목표를 전 세계에 개방하고 공

유하기 위한 첫 번째 단계로 국립중앙도서관 주

제명표목표의 용어 품질을 검토하여 개선 방안

을 마련하였다. 이를 위해 문헌연구와 한국, 미

국, 일본의 국가도서관의 주제명표목표 사례 조

사, 그리고 국립중앙도서관 주제명표목표의 용

어 및 관계 데이터를 분석하였다. 이를 바탕으

로 국립중앙도서관 주제명표목표 용어 품질 개

선 방안을 크게 4가지 부문, 주제명 정비, 서지 

데이터 정비, 주제명표목 검토위원회 운영, 주

제명 지침 보완으로 제시하였다. 

국립중앙도서관은 장․단기적으로 주제명표

목표를 고품질화하는 전략을 수립하고, 이를 통

해 우수한 주제명 데이터를 개방해서 주제명 데

이터를 가진 외부 기관과 공유 할 수 있는 전략

을 주도적으로 추진해야 할 것이다. 이를 위해 

무엇보다도 외부 유관 기관의 이해당사자들과 

기술적, 행정적 측면의 협력을 우선적으로 모색

할 필요가 있으며, 향후 주제명 시스템에서 가

능한 모든 잠재적인 융통성, 정보 기술의 잠재

적 가능성, 재원 조달 전략과 유관 기관과의 파

트너십을 최대한 강구해야 할 것이다. 그래서 

국립중앙도서관은 정보와 지식이 국가 발전의 

가장 중요한 자원이며 정보자원의 조직과 접근

이 매우 중요한 기반임을 확고히 하고 이용자 

친화적인 주제명표목표로 고도화되어야만 할 

것이다.
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