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Abstract

As every commentators has noted, bureaucratic corruption, which has complicated 

causes, is prevalent phenomenon in Korean society. Especially, most people realize 

that systemic corruption has a strong negative effect on society; however, only few 

studies reflect on the nature of ‘systemic corruption’ and it seems that no established 

theory explains the phenomenon.

Thus, this study suggest that we look more carefully into the nature and 

mechanisms of ‘systemic corruption’. Interdisciplinary approach based on the 

integrated model of structure-behavior to analyse the nature of bureaucratic 

corruption. The system dynamics method can test the mechanisms of ‘systemic 

corruption’. With this way, the factors generating systemic corruption represent the 

relationships reinforcing and balancing within system dynamics model. This paper 

also consider ‘isomorphism’ and ‘dominance’ as control mechanisms to systemic 

corruption. 

From the CLD(Causal Loop Diagram), three main areas(rent in organization, 

networking, control mechanisms) are overlapped and it indicates dynamic relationships 

of systemic corruption in organizations.
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I. 머리말

한국의 부패문제는 많은 연구들이 지 하는 것처럼 심각한 사회문제로 두되고 있다(김

호, 1991; 윤태범, 1999; 수일, 2001). 그 에서도 특히 료부패 문제는 문제 자체의 

특성과 행 자의 특성이 결합하여 상당한 효과와 사회  후생손실을 야기한다(Caiden 

& Caiden, 1977; 김 호, 1991; 김해동, 1991; 윤태범, 1999). 최근에 와서 이러한 한국형 

료부패의 특징은 ‘체제  부패(systemic corruption)’로 그 의견이 모아지고 있다(김종술, 

1993; 오석홍, 1998; 최상일, 2000; 박 호, 1999; 이선우․정재동, 2001; 박헌  외, 2005; 

임성범․강제상, 2009). 이러한 주장은 문제의 특성뿐 아니라 조직의 구조  특성변화  

행 자의 특성변화까지 모두가 이를 뒷받침하고 있다(김종술, 1993; 윤태범, 1999; 박헌  

외, 2005). 

이러한 체제  부패가 특히 요하게 고려되어야 하는 것은 무엇보다 그 특성과 효

과가 상당하기 때문이다(최상일, 2000; 윤태범, 1999). 체제  부패는 수많은 비공식  네

트워크(informal network)를 토 로 확산과 축소의 메커니즘을 지니는데 사회 체와 조직에 

한 이것의 장악력은 상당하다( 수일, 2001; 임성범, 2011; Cheloukhine & King, 2007; 

Dobovšek, 2004; Stefes, 2007). 체제  부패가 만연한 경우, 조직 내부에서는 조직운 시스

템의 개선과 신 인 제도개선이 어려우며, 외부로 부터는 부패로 인해 정권에 한 신뢰

확보와 지지가 어려우므로 강력한 정책드라이 를 한 정치  지지확보에 많은 어려움이 

있다(임성범․강제상, 2009). 한, 이처럼 요한 문제에서 정책이 속성을 상실할 경우, 

정부에 한 신뢰 상실로 이어져 장기 인 에서 국가경쟁력 하락을 야기한다(목진휴․

강제상․임성범, 2008). 

그러나 아쉽게도 ‘체제  부패’에 한 그간의 연구들은 문제의 본질에 한 근이 미

약함을 많은 연구들(박헌  외, 2005; 윤태범, 1993, 1999; 이선우․정재동, 2001)이 지

하 다. 통제 략의 제시에서도 역시 문제가 지닌 특성과 동태 인 변화를 충분히 이해하

고 근하는 노력이 부족하 다. 부패는 사회발 과 환경변화에 따라 공진화(coevolution)하

는 특성이 있다(Stefes, 2007). 이 연구에서 다루고자 하는 체제  부패는 이러한 특성이 더

욱 뚜렷하다. 더욱이 체제  부패와 같이 가변성이 높은 주제를 다루는데 있어서 속성에 

한 충분한 이해가 부족할 경우, 문제를 충분히 이해하지 못한 상태에서 처방  안을 

제시하는 3종 오류(type Ⅲ error)의 발생 가능성이 높아진다. 

이에 본 연구에서는 한국형 료부패인 ‘체제  부패’를 심으로 문제에 근하고 이것

의 특성과 통제방향에 해 고려하고자 한다. 이러한 체제  부패를 연구하기 해서는 부

패의 특성(메커니즘)을 최 한 반 해야 하는데, 이를 해 이 연구에서는 시스템  을 



시스템다이내믹스를 활용한 체제  부패 연구  31

용한다. 이 의 용은 부패문제의 발생과 확산에 하여 시스템 순환 논리와 동태성

을 고려함으로써 상 자체의 본질을 악하고자 하는 노력으로 볼 수 있다. 

체제  부패는 부패가 조직 는 사회의 문화  특수성과 결합하여 조직에 내면화되는 

상이며, 이러한 내면화에는 부패에 개입하는 각각의 구성원들이 그 공간을 메우고 기능

한다. 보다 구체 으로는 그들의 의지와 인지, 략  의사결정 등의 요소가 부패 계를 형

성하고 체제화 하는 형태이다. 본 연구에서 이러한 역학 계를 시각화하기 하여 원용하

는 시스템다이내믹스는 행 자들의 행태와 이들의 계에 의해 형성되는 상 속성(구조) 

분석에 한 하나의 패러다임으로 기능한다(박헌 , 2005; 문태훈, 2002). 한, 이 방법은 

복잡한 구조해석에 용이하며, 시간에 따른 시스템의 동태  행태변화 악에도 요한 역

할을 한다.1) 

이를 해서 이 연구에서는 크게 2단계의 연구 진행과정을 따른다. 먼 , 부패 형성과 

확산, 그리고 행 자 연계를 이론 으로 해석한다. 보다 구체 으로 부패의 어떠한 요인이 

행 자를 부패의 장(field)으로 유도하고, 이들에게 망 내에서 행 에 한 기능을 부여하는

지에 한 이론  고찰을 한다. 즉, 부패행 자들의 연계에 의해 형성되는 네트워크의 구조

인 특수성을 기능결합을 통해 고려한다.

다음으로 이론 으로 구조화된 모형에 하여 시스템다이내믹스 방법론을 토 로 구조

화 모형을 제시한다. 여기서는 특히 시스템다이내믹스 패러다임을 토 로 인과 계 모형

(Causal Loop Diagraph)을 용하여 복잡한 부패네트워크의 형성  확산, 그리고 이것에 

한 통제 가능성을 제시한다. 부패네트워크는 행 자 간 연계에 의해 망(network)이 형성되

고 확산되는 메커니즘이지만 단순히 행 자 간 친분과 신뢰와 같은 개인  특성이외에도 

행 자가 속한 조직, 연계를 통한 기 이익 등이 개입되는 매우 복잡한 역학구조이다.

따라서, 이러한 문제의 본질에 한 충분한 고찰없이 단선  처방 는 한 수 (level)에

서의 처방  정책개입이 성공할 확률은 매우 낮다고 볼 수 있다. 이미 문제 자체가 매우 

복잡한 메커니즘에 의해 구조가 형성된 경우이므로 이 부분에 한 해석과 분해결합이 필

히 고려되어야 한다. 이는 창발  속성과도 연계되는데 부분의 결합에서 유도되는 시 지

(synerge)의 고려이다. 즉, 부분의 합이 체를 능가한다는 가정에 기반을 둔다. 그러나, 부

패연결망과 같이 행 자들의 집합 의지가 권력화 되는 경우 하부요인들 간의 상호작용이 

시스템을 공진화(co-evolution) 시켜 체 시스템의 역동성과 팽창을 야기한다. 이때는 양

인 팽창뿐 아니라 속성에 변화가 발생한다. 따라서, 어느 한 시  는 하나의 시스템에 

1) 료부패를 체제 으로 근하는 이유는 료부패에 한 분석을 양 으로 그리고 질 으로 확장 시키

는데 있다. 양 으로는 부패에 개입한 요소들을 확장 시키는 것이고, 질 으로는 부패에 개입한 요소들

의 이유와 향력의 범 , 그리고 처방의 방향과 내용을 확장 시키는 것이다(윤태범, 1999:523)



32  ｢한국 시스템다이내믹스 연구｣ 제15권 제4호 2014.12

을 맞추어서는 문제를 이해하는 것이 쉽지않다.

시스템다이내믹스는 시스템이론에 기반하여 문제를 분리된 역과 수 으로 이해하는 

동시에 하나의 결합된 시스템 구조 내에서 이해하는 것을 돕는다(Sterman, 2000). 그리고, 

부패네트워크와 같이 처방  안이 개입되었을 경우 발생할 수 있는 요한 부작용과 문

제에 하여 실에서의 용 가능성뿐 아니라 정책시나리오 설정(setting)이 가능하다(김동

환, 2000). 비공식  네트워크 단 의 부패 연결망이 확산되어 체제화(systemized)될 경우 

일정수 까지 부패수 이 상승하기 에는 표면으로 쉽게 노출되지 않는다(박헌  외, 

2005). 특히, 조직의 특수성이 개입된 경우는 더욱 이러한 특징이 두드러진다. 따라서, 이 

분야의 연구자들 뿐 아니라 정책을 개발하고 용하는 실무진들 역시 문제를 매우 주의깊

게 고찰하고 문제가 지닌 동태성과 특수성을 악하는 노력이 필요하다. 

II. 선행연구 검토

최근에 와서 시스템  시각을 통해 체제  부패문제에 근하려는 노력이 두되고 있

다. 국내 연구들은 체제역학  을 용하여 분석을 시도하는 근(윤태범, 1999; 이선

우ㆍ정재동, 2001; 임성범ㆍ강제상, 2009; 박헌  외, 2005)들이 있었으며, 외국의 경우 해

당 국가의 상황을 토 로 체제  부패의 발생과 확산  통제에 하여 언 하고 있다

(Stefes, 2007, 2008; Cheloukhine & King, 2007; Dobovšek, 2004). 그러나 이러한 노력에도 

불구하고 아쉬운 은 시스템이론을 체제  부패의 특성과 연계시키기 한 이론과 모형이 

으로 부족하다는 것이다. 

많은 연구들(Stefes, 2007, 2008; 하태권 외, 1999; Cheloukhine & King, 2007)이 체제  

부패라는 하나의 양태(樣態)에 해 이를 형성하는 하 기제(sub-mechanism)를 네트워크로 

근하는 것은 매우 의미있는 노력으로 볼 수 있다. 그러나 시스템과 네트워크 양자 간의 

계와 상호작용, 그리고 이들 간의 특수한 기능에 한 고려가 미약해서는 부패확산에 

한 동태  상태를 규명하기 한 통제노력이 결실을 맺기 어렵다. 특히, 네트워크 이론을 

통한 문제해석은 발생가능성에 한 메커니즘을 제시하기보다 이미 발생한 사건에 한 기

술 (descriptive) 해석의 성격이 강하다. 네트워크의 이러한 특성에 하여 김우식(2002)은 

네트워크의 단일의 이론체계가 부재함을 지 하고 있다. 이는 이론을 정  시각에서 보

는 연구(White, 1992)와 부정  시각에서 보는 연구(Dobbin, 1994) 모두에서 언 하고 있는 

내용이다.

네트워크의 이러한 특성에 반해 시스템은 하나의 상학  특성과 합목 성의 성격이 



시스템다이내믹스를 활용한 체제  부패 연구  33

강하기에 부패의 형성과 확산을 체제  시각에서 설명하는데 있어서 높은 설득력을 지닌 

것은 사실이다. 그러나 그 자체를 부패의 형성과 확산에 한 직  원인으로 보는 것은 

무리이다. 시스템의 특성을 체제  부패 특성과 동일시 할 경우 당 성이 특수성을 지배하

여 문제를 당 인 것으로 해석하고 한정하는 오류가 발생하기 때문이다(윤태범, 1999). 

따라서 이론의 큰 틀 안에서 문제를 구체 이고 특수한 것으로 규명해 낼 필요가 있다. 

한국의 료부패가 체제 (systemic) 특징을 나타냄에 따라 시스템  시각으로 문제에 

근한 국내외 연구들을 살펴볼 필요가 있다. 백완기 외(2000)는 공공조직의 부패연결망이 

형성되고 확산되는 요인에 하여 연결고리의 기능을 부여하여 부패연결망의 형성과 확산

을 설명하 다. 이선우·정재동(2001)은 부패문제를 체제역학  에서 근하 으며, 부

패유발요인이 료의 상  문성과 업무과정의 복잡화, 그리고 처벌의 미약성으로 보았

다. 한, 이를 통제하기 한 안으로는 시민집단의 상시감시와 정보공개의 확 , 처벌의 

강화를 제시하 다. 박헌  외(2005)는 기업부패를 주제로 하여 퍼컬 이션 모형을 통한 

배태격자 안에서 부패가 확산됨을 설명하 다. 그들은 배태성(Granovetter, 1985)과 결련성

(Uzzi, 1997)에 따라 시스템 내부 행 자의 경제행 가 결정되므로, 이 두요소를 부패행

와 통제행  변화에 작용하는 주요메커니즘으로 보았다. 한, 홍 오 외(2010)와 연성진 

외(2007)의 연구는 한국의 부패문제를 체제  에서 근하고 있다. 특히, 연성진 외

(2007)의 연구에서는 기존의 부패 련 연구들을 심으로 부패유형을 구분하고 있다. 다양

한   특히, 부패규모의 측면에서 개인부패, 조직부패, 체제부패로 구분하 다. 개인

부패의 경우 부패가 특정 공직자에 의해 행해지는 경우이며, 조직부패는 조직의 기능(권력)

을 이용하거나 조직에 의하여 조장 는 요구된 부패로 볼 수 있다. 그리고 체제부패의 경

우는 구조 이며, 제도화된 부패라고 근하 다. 특히, 제도 이라는 의미에 해 이들의 

연구에서는 다기  연계형 부패의 가능성을 역시 고려하 다. 이러한 은 미시수 의 

행 자와 그들의 집합  의지가 어떻게 조직 내부 는 조직 간에 확산/연계될 수 있는가

를 제시할 수 있다는 측면에서 의미 있으며, 본 연구와 궤를 같이한다고 볼 수 있다. 그러

나 본 연구의 범 는 체제  부패의 형성과 확산을 한 핵심 기제로서 행 자를 심으로 

한 비공식  네트워크(informal network: Stefes, 2007, 2008; Cheloukhine & King, 2007; 

Dobovšek, 2004)의 기능을 부각하고 조직 는 사회구조 속에 부패라는 경제행 가 배태되

어 있는 상황을 분석하는 것이 목 이다. 따라서, 기 과 외부기  간의 연계는 고려하지 

않는다.2)  

2) 비공식  네트워크의 기능은 기  내부는 물론 기  간에도 매우 유연한 동체제를 형성하고 확산 시

킬 수 있다. 그러나 이 경우 기 연계에 한 당 성(기 의 특수성, 권력 계, 지 의 이동, 거래 계 

등)이 보다 구체 으로 고려되어야 하는 보다 거시  측면의 연구가 될 수 있다.
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연구자 부패유발이론 유발요인 결과요인 통제요인

백완기 외(2000) ·연결망 이론

·포섭

·인사비호

·압력

·뇌물

·상납

·부패 연결망

 형성/확산
-

이선우․정재동 

(2001)
·체제역학이론

· 료의 상  

 문성

·업무과정의 복잡성

·처벌의 미약성

·부패의 욕구증가

·부패가능성

·부패규모 확

·시민집단의 상시

 감시

· 산화

·정보공개

박헌  외(2005)

·퍼컬 이션모형

·배태격자

·경로의존

·배태성

·결련성

·사회화

·제도화

·합리화

·부패형성/확산
·배태성과 결련성

의 상호작용

연성진 외(2007)
·체제  

 (순환동기)

 개인부패

·

·좋은 지

·개인  이욕

·민원인의 유혹

·부패의 규모

·부패의 조직화

 (재생산)

·개인의 덕성

·담당업무 특성

·재량의 범

·감독 리 체계

 조직부패

·상납

·분배

·압력행사

·부패의 체제화 -

 체제부패

·기  간 부패 계 

 확산

·내부통제기능

 무력화

·사법통제기능

 무력화

-

임성범(2011) ·체제역학이론

·경제  유인

·법률  제재

·집단의 정의감

·권력이동성

·부정  사회자본 

·합리  선택

·부패의 크기
·동형성

·지배력

Dudely(2000)

·Red tape model
· 료  형식주의

·지 의 형성
·부패의 크기 ·법률  시스템

·Bribe likelihood

 model

·뇌물의 크기

·뇌물지불가능성

·부패크기

·부패의 크기 ·법률  엄격함

<표 1> 부패유발요인과 통제요인  
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연구자 부패유발이론 유발요인 결과요인 통제요인

·Boss-employee 

 relationship 

 model

· 리자 부패

·근로자 부패
·부패의 크기

·법률  시스템 

 강화

·Power and  

 corruption 

model

·권력 이동/ 집 화

·로비

·권한 흡수

·조직내 자 /

 이권 통제

·법률  요소

·조직내 경쟁

Soto-Torres 

et al.(2007)

·체제역학  

·자본

·공공자본

·공공임

·노동

·CPI

·Black money
-

Wirl(1998)
·Cellural 

automata 

·사회  압력

·  인센티

·동료와의 계

·뇌물수수여부
·  인센티

·경쟁 계 형성

임성범(2011)은 그의 연구에서 체제역학이론(system dynamics)을 통해 부패의 규모가 증

가하는 이론  모형과 stock-flow모델을 통해 시뮬 이션 하 다. 부패연결망이 형성되는 

상황에서 변수를 크게 향변수, 조 변수, 종속변수로 나 어 향변수에는 경제  유인, 

법률  제재, 집단정의감을 고려하 으며, 조 변수에는 권력이동성, 부정  사회자본, 합

리  선택이 고려되었다. 그리고 종속변수는 부패의 구조화로 하 다. 한, 부패연결망에 

한 통제기제를 성(duality)을 기반으로 지배력(dominance)과 동형성(isomorphism)을 모

델에 개입시켜 그 가능성을 테스트하 다.

외국에서는 Dudley(2000)의 연구가 체모델에 한 기본 가정을 2가지 입장에서 제시하

다는 측면에서 의미가 있다. 부패의 증가에 따른 료주의의 동반상승, 그리고 그에 따른 

법률  시스템과 경제  개방성의 하락을 고려하 다. 한 부패상황에서 개발사업이 진

될 경우 효과 으로 사용되는 비용의 비율이 어든다. 이 상황에서는 개발을 한 부

이 일반 인 기 치를 넘어서게 되고, 이러한 비용은 투명하지 못한 방법으로 리된다. 그

는 이러한 상황을 묘사하기 해 4개의 시스템다이내믹스 모형(Red-tape model, Bribe 

likelihood model, Boss-employee relationship model, Power and corruption model)을 제시하

다. Soto-Torres 외(2007)의 연구에서는 공공 역의 부패와 경제성장과의 계를 시스템 모

형을 토 로 설명하고 있다. 공공 역과 민간 역에서 공통으로 형성된 생산요소의 역이 

존재하며, 이 역은 한 순 수입(net income)과 순 소비(net consumption)에서 이 된 자본

의 유입에 향을 받게 된다. 이들의 연구에서는 시스템다이내믹스 방법론을 용하여 

CPI(Corruption Perception Index)와 Black money를 결과모형으로 한 부패모형을 제시하 다. 

Wirl(1998)은 부패형성과 확산에 하여 세포오토마타(cellular automata)기법을 통해 시뮬
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이션 분석을 하 다. 그는 료가 뇌물을 받을지 안받을지에 한 결정조건을 사회  압력, 

 인센티 , 그리고 동료와의 계로 보았으며, 이를 통제하기 한 조건으로 경쟁

계의 형성,  인센티 를 제시하 다. 

III. 체제  부패의 특성

여기서는 먼  공공조직이라는 특수한 상황과 배경 하에서 부패문제가 발생할 수 있는 

요소들을 고려하고 이들이 연계와 확산의 가능성을 지니게 되는 과정을 살펴보고자 한다. 

일련의 과정을 통해 우리는 공공 역에서 부패가 형성/확산되는 요소와 가능성에 해 이

해할 수 있다.

1. 공공조직 부패형성의 배경

민간 역과 달리 공공부문에서 부패문제는 조직의 구조  특수성에 깊이 기인한다. 공공

부문에서 부패의 발생은 일반 으로 민간부문의 부패 매개자가 존재하는 경우가 부분이

며 경우에 따라서는 공공조직 내부에서 매개자가 형성되는 경우도 있다(김 호, 1991). 이

러한 매개자가 부패문제에서 요한 이유는 매개자 존재유무, 조직내 향력 정도, 그리고 

지향하는 균형  등에 따라 부패의 정도와 성격, 그리고 부패행 자 집단의 존속기간까지

에도 향을 미치므로 부패문제를 해석하는데 있어서 매우 요한 요소이기 때문이다(임성

범․강제상, 2009). 이러한 구조  특수성 하에서 부패를 형성하고 확산시키는 연결망의 

배경  요인은 다음과 같이 제시될 수 있다(Guriev, 2004; Blackburn et al., 2008; Shleifer 

and Vishny, 1993): ① 조직내 계의 존재, ② 수뢰자와 증뢰자간 정보의 비 칭, ③ 지

추구 선호의 유발, ④ 지 (rent)의 형성과 흐름.3) 

에서 언 한 요인들이 공공조직 부패연결망의 핵심요인으로 기능하지만 여기에는 분

권화와 재량권과 같은 공공조직의 구조  특수성이 동시에 고려되어야 한다. 먼 , 정부조

직의 형태가 앙집권 인지 분권화 되어있는지에 따라 뇌물의 형태뿐 아니라 그 정도와 

3) 지 추구행 라는 용어는 Kruger(1974)에 의해 처음 사용되었으나, 그 개념은 이미 Tullock(1967)에 의

해서 확립되었다. 그는 지 추구 행 를 “경제  의사결정자가 유한한 자원을 배분하는 과정에서 경제

행 로부터 지 의 흐름(a flow of rent)을 얻거나 유지하는 행 ”의 개념으로 사용하고 있으며, Tollison 

(1982)은 “사람들이 인 으로 생성되는 이 소득을 해서 경쟁하는 행 ”로 설명하고 있다(양운철, 

1995:33-34에서 재인용). 여기서는 rent라는 원어 신에 ‘지 ’라는 용어를 사용하며, 이는 공공조직에

서 형성되는 이권, 이윤 등도 포 으로 고려된다.
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방향도 달라진다. 앙집권  구조에서는 조직 자체 으로 수직  부패통제가 가능하다. 

따라서 통제효과가 매우 높다고 볼 수 있다. 그러나 이러한 상황에 해 부패발생 가능성

이  없다고 보기는 어렵다. 단지 조직의 하부에서 부패행  노출에 하여 부담을 느

낄 뿐이지 부패의지가 부재하다고 볼 수는 없다. 다시말해 이는 부패발생 가능성이 항상 

존재하며, 지 추구 비용의 흐름이 일률 인데 반해 표면 으로 나타나는 변동이 크지 않

음을 의미하는 것이다(Shleifer and Vishny, 1993; Stefes, 2007, 2008).4) 

분권형 정부 형태에서는 각 부처가 자기 부처의 이익만을 생각하므로 단 당 뇌물 수

은 증가하고 공 량은 감소한다. 이는 경쟁  행동 하에서 이들의 최  생산량이 앙집권

하의 독 기  수 보다 기 때문이다. 부패유발과 확산에 한 배경 요건으로 구조 인 

측면에서 정부조직의 설립은 뇌물집단으로 새로운 리인의 진입을 허용하며, 이러한 진입

이 법과 제도의 한계, 그리고 행 자들의 연계에 의해 자유로워지고 이때 부패는 확산된다

(Murphy et al., 1993:413).

한, 조직에 내생 으로 형성된 지 가 시장 메커니즘과 결합하여 부패에 한 유인을 

제공한다(Hessami, 2010). 공공 역과 시장의 비경쟁  구조 하에서 부패발생이 일반 일 

때, 공무원 재량권 역시 경쟁시장 구조에서 부패발생 가능성을 향상 시킨다. 만일, 상품에 

한 정부의 평가 체계가 불명확할 경우, 공 자는 뇌물을 통해 생산물의 평가우 를 획득

하고 이를 생산비용에 반 하고자 한다. 경우에 따라서는 평가기 이 명확하지만 품질차별

이 없을 때 역시 공 자간 치열한 입찰경쟁에서 우 를 선 하기 해 지 추구 비용이 투

입된다(Rose-Ackerman, 1978). 이러한 상황은 조직의 구조  특수성과 시장, 그리고 행 자

의 선호의지가 1차원 인 부패 가능성을 형성하는 경우이다. 특히, 조직에서 내생 으로 

형성된 지 의 리가 부패유발의 요한 동인(動因)으로 기능함을 보이는 것이다. 

2. 부패구조화와 확산

부패를 통한 거래 계가 일단 형성되고 확산되면, 여기에는 증뢰자와 수뢰자 양자 간의 

기 이익과 처벌비용에 한 균형 을 넘어서는 네트워크 결합 메커니즘이 작용한다(강제

상․임성범, 2008; 임성범․강제상, 2009). 이 연구에서 주제로 다루고 있는 체제  부패

는 수많은 행 자들의 비공식  네트워크(informal network)의 결합이 시스템 구조를 형성

하고 운용한다. 행 의 집합  개념을 구조로 보았을 때, 이 구조를 움직이는 상  메커니

4) 이 상황에서는 허가증과 같은 보완  정부재의 (뇌물비용을 포함한)가격을 낮추면 제1재의 매량이 늘

고 이에 따라 보완재 제2재의 매량 역시 동반 상승한다(Shleifer and Vishny, 1993). 따라서 독 기 이 

가격을 하락시킴에도 불구하고 정부재 매량이 늘어 총 이윤이 늘어난다. 
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즘에 한 고려가 필요함을 의미한다(임성범․강제상, 2009). 

만일, 부패행 에 한 행 자간 기 이익과 처벌비용의 경계가 부패행 에 요한 결정

요인(Bowles, 1999)이라면, 조직의 부패통제 노력이 개입될 경우 행 는 단 되거나 일회성 

행사로 끝나야 한다. 그럼에도 불구하고 부패가 체제화되고 구조화되어 조직과 사회에 내

재되는 원인은 무엇인가? 이는 행 자의 행동이 으로 구조 인 부분만의 향을 받아 

결정되는 것은 아니기 때문이다. 더욱이 실에서는 행 자가 지닌 도덕 /윤리  기 과 

법제도 인 측면의 규제, 그리고 조직내 상호견제(서정환․조 모, 1997)가 부패행 를 통

제하고 있음에도 불구하고 부패는 지속 으로 발생한다. 다시 말해, 행 자의 행태 인 요

소만이 부패행  개입여부를 결정한다고 보기도 어렵다.

많은 연구들(박세일, 2000; 이선우․정재동, 2001; 윤태범, 1999; Dudley, 2000; Browning 

et al., 2000)이 이 부분을 지 하고 있는 가운데 우리는 지 추구 행 에 한 행 자들의 

계를 먼  고려할 필요가 있다. 즉, 집단의 역학 계가 어떠한 식으로 행 자들을 망에 

끌어들이고 무엇을 매개로 하여 망을 확장 시키는지, 그리고 어떠한 기제들이 그러한 망을 

유지하고 리하는지를 다차원 으로 고려할 필요가 있다. 이러한 과정을 통해 우리는 단

지 부패가 공공조직이라는 특수한 상황에서 내생 으로 유도되는 지 크기(Hessami, 2010)

의 결과물만도 아니며, 행 자의 문제만도 아니고 이들의 복합 인 상호작용의 결과로 인

식해야 해야함을 알 수 있다(임성범․강제상, 2009).

여기서는 한국의 공공조직 부패문제에 해 행 자들의 지 추구(rent-seeking)에 한 선

호를 부패연결고리 형성의 요한 원인으로 인식한다. 그리고 부패 행 를 둘러싼 주 행

자 망이 참여자 망을 끌어들여 망내 참여자와 이들의 계를 확산 시키는 과정을 ‘정교화

의 원리(elaboration principle)’를 통하여 언 하고자 한다(Forsyth, 2006:125-7).5)

먼  행 자(증뢰자, 수뢰자)의 입장에서 부패발생의 역학 계를 고려하면 다음과 같다. 

경제행  자체가 사회구조 내에 자리매김되어(embedded) 있으며, 여기에는 혼합된 규제가 

행 자와 행 의 방향을 형성하고 유도한다(Cartier-bresson, 1997:467). 특히, 구조속에 자리

매김되어 있는 행 는 구조로부터 자유로울 수 없지만 역으로 구조에 향을 미치는 상호 

결정 계에 있다. 

아래 [그림 1]에서 매개자 C(증뢰자)가 이권(利權)을 선 하기 하여 하 공무원 B(실무

자)와 상 공무원 A( 리자)를 매수하는 경우, 핵심수뢰자 공무원 A와 B의 계는 상 과 

부하의 계에서 지 추구라는 매개요인을 통하여 부패행 자 A, B로 바 며 C로부터의 

수뢰 후 발에 한 부담감으로 새로운 수뢰자 A’,B’를 소개한다. 한 경우에 따라서는 

5) 이 부분은 강제상․최 호․임성범(2008), 강제상․임성범(2008), 임성범․강제상(2009)의 내용을 종합

하여 재구성하 다. 
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증뢰자 C 가 스스로 A와 B에 한 근을 용이하게 하거나 지 추구라는 소기의 목 을 

달성하기 하여 수뢰자 A’, B’ 혹은 A’’, B’’를 미리 하여 계를 형성하는 경우가 있

다.6) 한, 경우에 따라서는 담당자인 B를 회유/포섭하기 해서 지 추구 비용이 증뢰자 

C에서 리자 A를 통해 담당자인 하 공무원 B로 이 되는 경우도 있다(김 호, 1991). 이 

경우 행 자들의 선호에 의해 형성된 구조(여기서는 부패 연결망)가 다시 행 자의 행 에 

향을 미치는 구조로 변화한다. 네트워크가 행 자들에게 향력을 행사하고, 이들의 행

태를 유도하는 기제로 기능하는 것이다(임성범·강제상, 2009).

이처럼 동 인 정교화 과정에서 요하게 향을 미치는 2가지 요인은 ‘유사성 원리

(Similarity Principle)’와 ‘부정  사회자본(Social bad of Social Capital)’으로 볼 수 있다

(Forsyth, 2006; Browning et al., 2000). 이  유사성의 원리는 동류애(Homophily)를 기반으

로 한 사회 계 형성의 매제로 볼 수 있다. 그러나 동일계층, 동일직종, 동일 가치   

정치 등 다양한 유사성과 동류애가 네트워크에 개입하는 행 자들의 계를 견고히 하는 

반면, 네트워크의 폐쇄성과 부정  사회자본의 개입에 취약할 수 있다는 약 이 있다. 부정

 사회자본은 외부인에 한 배타성, 구성원에 한 지나친 요구, 개인 자유의 억제 등과 

함께 계조직 내에서 ‘암묵  집단압력’을 형성하고 행사한다(Portes & Sensenbrenner, 

1993; Portes & Landolt, 1996; 서정환․조 모, 1997; Kandel & Lazear, 1992).

이 경우 [그림 1]에서처럼 부패는 조직 내로 확산되며 매개자 C를 통하여 조직원의 부패

개입 비율은 자연히 높아지고 방 (全方位)로비가 실 되는 것이다. 이처럼 부패의 형성

과 확산은 매개자의 유무가 일차  요건이며, 여기에 향을 행사하는 후발 요인은 계와 

행 를 매개할 수 있는 매개자와 수뢰자, 이들의 경제행 에 따른 기 이익 정도, 조직의 

크기, 그리고 손실비용으로 고려될 수 있다(Herrera, 2003; 김 호, 1991). 이러한 망의 확산

에서는 조직내 부패문화가 만연하여 공무원과 거래 트 의 부패커넥션 형성뿐만 아니라 

공무원과 공무원, 민간업자와 민간업자 간에도 커넥션이 형성되어 ‘총체  부패그룹’이 형

성 될 수 있다. 즉, 행 가 구조를 구축하여 체제화․구조화 되는 단계이다(임성범·강제상, 

2009).

6) 집단은 시간을 두고 더욱 정교화 과정을 거처 복잡해지고 체계가 없던 집단이 조직화 된다. 최  2인 집

단(C:A or C:B)이 시간이 지남에 따라  부패라는 주제에 하여 여러 가지 배경요건의 상호작용으로 확

산을 거친다. 이 과정에서 최  주행 자 망에서 참여자 던 A, B는 네트워크가 확장됨에 따라 구심

(집단형성의 심)을 차지하게 된다.  
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[그림 1] 조직 내 부패 Connection 형성

이는 행 자들의 집합  의지가 구조로 표출되어 부패행  발에 한 네트워크의 보

과 방어기제가 작동하는 것이다. 이때 네트워크는 스스로의 생존과 존속을 하여 핵심

동조자 집단이 망(network)을 보 하고 확 할 필요성을 느껴 자원과 정보균형을 한 이

동과 을 시도한다(Burt, 1991; Aven, 2010). 즉, 환경변화에 하여 권력이동성(power 

shift)과 망 자체의 ‘합리  선택’의지가 발 되는 것이다(Coleman, 1988). 그러나 이러한 변

화와 작동은 행 자를 배제한 상태에서 망의 특수한 기능이 아니다. 행 자와 구조(여기서

는 네트워크) 간의 치열한 상호작용 결과로 작동기제가 형성되고 기능하는 것으로 볼 수 

있다.

3. 통제 메커니즘 

부패문제에 한 통제는 발생과 확산메커니즘 만큼이나 요하고 복잡하다. 특히, 구성

원의 선호의지에 의해 연결망이 형성되어 조직  사회 역으로 체제화되는 경우는 더욱 

그러하다. 이는 단선 이며, 처방  통제 략, 그리고 행 자 심 는 연결망 구조 어느 

한 부분에 이 맞추어져서는 문제에 한 효과  응이 어렵다는 것을 의미한다. 

네트워크는 행 자(node)와 이들의 계(line)에 의해 형성되지만 일단 체제화를 해 망

이 형성되어 확장되기 시작하면 개체의 속성이 계  속성과 결합하여 시 지가 발 된

다. 즉, 고정시 에서 우리가 인지하는 연결망의 구성요소에 을 맞추어서는 효과 인 

통제가 되지 못한다. 그러나 많은 연구들이 행 자를 구조와 동일시하여 근하거나 구조

를 행 자의 합으로 인식한다. 이는 심각한 ‘결합의 오류’를 야기하는 것으로 특히 통제 메

커니즘의 제시에서 행 자 심으로 지나치게 이 맞추어질 경우 계  특성과 이로부

터 야기되는 구조  특성을 간과할 가능성이 크며, 다시 이들 간의 향력 계에 한 복

합  상호작용에 해 외면하는 것과 같다. 
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체제  부패는 계를 심으로 한 망의 형성이 문제의 핵심이므로 이에 한 고찰이 

미약할 경우 논리 인 구조모델을 제시하기 어렵다. 여기서는 이처럼 복잡한 구조화에 

한 통제 메커니즘을 제시하기 하여 조직 장(Organizational field)에서의 힘의 불균형을 배

경으로 한 지배력(dominance)과 동형성(isomorphism)을 체제  부패의 통제 메커니즘으로 

제시하고자 한다. 

1) 조직 장(Organizational field)에서의 힘의 불균형

조직 내 존재하는 부패유인은 행 자들의 기회주의  행 를 유도하고, 네트워크 내에서 

지배력 형성의 배경이 된다(Gulati and Gargiulo, 1999:8). 지배력의 략  활용은 네트워크 

구조통제로 표될 수 있다. 이러한 역학 계는 조직 장의 불확실성 하에서 개체 간 상호

의존과 권력 계 형성을 유도한다. 

부패와 련해 행 자들은 부패의 기 이익과 경제  선호, 그리고 다양한 논리들로부터 

갈등하며, 략  의사결정을 하게 된다. 이러한 과정에는 행 자들의 계와 조직의 불확

실성, 그리고 이들 간 동 인 계를 유도하는 다양한 이론들이 복잡하게 얽  있다. 행

의 집합  개념을 구조로 볼 때, 구조를 통한 행 의 통제 가능성은 행 자와 집단(구조)간 

존재하는 성(duality)의 논리로부터 가능하다(Breiger, 1974; Burt, 1992). 이 논리는 행

자 집단 내에서 출 하는 행 의 집합  개념과 이것의 구조화가 상호 결정 계에 있는 것

으로 가정 할 수 있다(김우식, 2006). 특히, 이 연구에서 다루고 있는 체제  부패의 경우, 

비공식  네트워크를 기반으로 확장되기에 개체간의 상호 결정성과 기술가능성(Breiger, 

1974:181)을 통해 복잡하게 얽 있는 계를 단순한 형태로 해석가능하며, 이로부터 이론 

 메커니즘 용의 강력한 당 성이 확보될 수 있다. 이에 해 김우식(2006:143)은 행

자들이 집단에서 소속을 통해 서로 연결되는 반면, 집단들은 참가하는 행 자에 의해 연결

된다. 즉, 두 존재의 성이 고려될 수 있음을 지 하 다. 이러한 계는 한 존재가 다

른 존재에 의해 결정되는 방식으로 상호 칭 으로 기술될 수 있음을 의미한다.7) 환언하

7) 를 들어 행 자와 이들이 속한 집단을 matrix 형태로 배치하고 이들 간의 계를 0(no)과 1(yes)로 표

시하 을 경우를 A 행렬, 행 자들이 행과 열을 형성하는 경우를 P행렬 이라고 하 다. 그리고 이들이 

속한 집단들이 행과 열을 형성하는 행렬을 G라고 하 다. 단 여기서

 
  





 
  





이러한 계 matrix로부터 다음과 같은 성(duality)의 논리 용이 가능하다. 단, 여기서 T는 치환

(transpose)된 matrix를 의미한다.
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면, 구조는 소속된 행 자들의 매개에 의해 결정되며, 행 와 구조는 다시 인과 계에 의한 

매개가 가능하기 때문이다(Breiger, 1974:181-185).

2) 지배력과 동형성을 통한 통제

구조 인 지배력은 환경에 한 불확실성이 높아질 때 동반상승하게 된다. 이에 따라 지

배 인 치에 있는 행 자는 상 로부터 정보의 획득이 손쉬우며, 행 자들의 계를 경

쟁체제로 변화시켜 연합(coalition)을 형성할 기회를 일 수 있다(Burt, 1992). 이때 통제의 

상이 되는 행 자(여기서는 잠재  부패행  가담자)들은 부패행  과정과 결과에 한 

불확실성의 부담으로 상호견제를 통해 연합형성에 어려움을 겪게 된다. 를 들어, [그림 

2]에서 네트워크 외부의 지배 인 통제자 D는 잠재  부패행 자 A·B·C 모두에 향을 

미치게 된다. 즉, 이들이 D 에 한 의존도가 높아져서 구조 으로 이들(A, B, C)이 지배받

게 된다.8) 이러한 상은 환경에 한 불확실성이 행 자들로 하여  부정  사회자본

(social bad of social capital)의 확산을 막고 개체 간 이질감을 인지시키며, 구조와 계에 

해서는 동형성(isomorphism)을 감소시킨다.9) 

  P=A(A )   

  G=(A )A

8) [그림 2]에서 SC는 사회조직(Social Circle)을 의미하며, SC 3과 SC 1, SC2는 구조 으로 동형(automorphic 

isomorphism position)이다. 여기서 역할의 등 계(role equivalence)는 핵심 행 자 A=B=C이며, 참여

자 A’=B’=C’, A’’=B’’의 역할 등 계를 나타낸다.특히, 여기서  행 자 C의 경우는 SC 3(잠재  증

뢰자 그룹)과 SC 4(잠재  수뢰자 그룹)의 경계에 공통으 로 속해있는 참여자이다. 이럴 경우, 행 자 C

는 두 그룹의 제도의존  내부 작동기제를 해 독(즉, 신호해석)하는데 상당한 권한을 지니게 된다. 한 

두 역의 가교(bridge)로서 역할 하게 된다.

9) 많은 학자들이 사회 연결망 연구에서 구조  등 (automorphic equivalence)의 개념이 상당히 유용한 것

으로 제시하고 있다(Borgatti and Everett, 1992a; Everett, Boyd, and Borgatti, 1990; Pattison., 1982, 

1988; Winship, 1974, 1988; Winship and Mandel., 1983; Wasserman and Faust, 1994:469에서 재인용). 

실제로 구조  등 (automorphic equivalence)라는 용어는 동형  등 (iso morphic equivalence)에 비해 훨

씬 리 사용되고 있다(Ibid., p.471). 그러나 연구자의 입장에서 equivalence라는 용어는 본 연구의 주제

인 거래형 부패와는 부합하는 정도가 낮다고 사료된다(이에 한 자세한 내용은 Wasserman and Faust, 

1994:469-472를 참조하라). 따라서 본 연구에서는 구조  동형(automorphic isomorphism)이라는 용어를 

사용하기로 한다. 두 조직이나 연결망이 구조  동형이라는 의미는 이들의 내부 구조와 내부 작동기제

가 동일하다는 것을 의미 한다. 이 개념은 제 3자와의 계가 동일한 두 객체를 가리키는 구조  등가

(structural equivalence)와는 다르다. 구조  동형성이 강압, 모방, 규범과 같은 제도  동형과 다소 유사

하지만 구조와 작동 메커니즘의 유사성이 행 자에 미치는 과정에 이 맞추어 지기에 제도 인 부분 

과 완 히 일치한다고 보기도 어렵다.
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[그림 2] 구조  동형성

외부 참여자 D를 통해 A․B간/SC 1․2 간 경쟁 계를 형성시키고 공공조직에서 존재

하는 계층  업무성격 사이의 권력(정보, 자원) 불균형을 완화 시킬 수 있다. 한, C로 하

여  지 추구 행 의 기회와 선호의지를 반감 시키는 것이다. 이럴 경우 행 자 A, B는 

고도의 불확실성 하에서 통제권력을 지닌 D에 의존하게 되며, 행동에 제약이 생긴다.

계  지배력 역시 요한 구조  통제기제로 작용할 수 있다. 일반 으로 개인이 연결

망에 의존하는 제도를 자신있게 반할 수 있는 것은 제도의 연결망 의존성을 잘 악하고 

있기 때문이다. 즉, 연결망 그룹 간 구조  동형(automorphic isomorphism)에 한 인지가 

어렵지 않다는 것을 의미한다. 한, 계  동형(isomorphism between relational structure)에 

한 인지가 쉬울수록 제도를 반할 가능성이 높다. 행 자는 구조  신호(structural 

signal)를 쉽게 읽거나 는 그러한 치에 치할수록 계  동형을 깊이 인지하게 된

다.10) 만일, 행 자(증뢰자)가 통제 상이 되는 사회조직의 주요지 에 직  향력을 행사

하지 못하여도 그 조직의 내부 작동기제에 한 비교  정확한 정보와 지식을 지니게 되

면, 부패행 자는 계  인지를 통해 부패행 에 한 선호의지를 높이게 된다. 이는 조직

의 법 , 제도  기제들이 원칙과 공정한 차가 아닌 계에 의존한 것으로 보기에 제도

와 법칙을 반할 가능성이 커지는 것이다. 이처럼 행 자들 간의 신호는 행 자가 속한 

10) SC 3에서 행 자 C는 구조 으로 SC 1과 SC2에 직 인 향력을 행사하기가 어렵다. 그러나 SC의 

내부 작동기제에 하여 지식을 축 하고, 이로부터 략  행 의 방향을 결 정 한다. 여기서는 제도

 규칙의 집합이 SC 내부의 행 자들 간 비공식  계에 의존한 다는 사 실을 인지하기에 이들로 하

여  연결망 의존 인 지 추구행 를 지향할 가능성이 높아진다(김우식, 2002:61-63).
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규칙, 제도가 사회조직에 의존하는 경우라도 행 자가 략 으로 요한 내부자에게 직

인 향을 미치기 어려우므로 조직의 내부 기제에 한 정보와 지식을 토 로 행동하는 

경우가 많기 때문이다. 따라서 두 집단이나 이들의 연결망이 구조 으로 서로 동형이면 신

호교환을 통한 상호인지가 쉽다. 인지는 구조에 배태되어 있기 때문에 비슷한 구조 속에서 

비슷한 인지와 신호가 교환된다(김우식, 2003:94).11)

계  지배력은 네트워크 내에서 자원과 정보의 의존도에 따라 지배력의 정도가 달라

진다. 공공조직은 민간조직과 달리 내부에 엄격한 계가 존재하고 외부(민간)에 해서는 

서비스 수혜와 제도설계의 권한을 지니고 있기에 계  지배력의 형성이 더욱 자연스럽

다. 즉, 항상 행 자(증뢰자, 수뢰자)로 하여  지 추구행 에 한 가능성을 부여하고 있

기에 조직 외부의 증뢰자와 내부의 수뢰자에 한 동시 통제가 필요하다. 잠재  증뢰 집

단인 Social Circle 3 과 잠재  수뢰집단인 Social Circle 1, 2 사이에 구조  동형성을 인식

하게 만드는 경우는 Social Circle 간 연결망 의존성이 제도를 포 할 경우이다. 지 추구 행

의 상이 되는 Social Circle 는 조직에서만 제도가 연결망 의존 이고 지 추구를 통

한 통제희망자 는 집단에서는 그 지 않을 때, 지 추구 희망자 는 집단은 지 추구행

에 한 의지를 지니지 못한다. 

반 의 경우는 두 개의 사회조직인 Social Circle 3 과 Social Circle 1 사이에서 잠재  증

뢰자 집단인 Social Circle 3의 행 자 C 가 두 Social Circle 사이의 구조  동형성을 인지한

다고 하여도 제도가 연결망 독립 이라면 지 추구 행 의 상이 되는 Social Circle 1에 

한 지 추구 행 는 상당한 부담이 따른다. 특히, 이 경우 제도 자체가 연결망에 의존

이라면 행 자 C의 지 추구 행 는 극 이게 된다. 그러나 반 로 구조  동형이 인지

되지 않는 경우 Social Circle 3에서는 지 추구 행 에 한 상당한 부담과 불확실한 상황

으로 역 통제(SC 1 → SC 3)가 가능해진다. 한, Social Circle 1을 통제하고자 하는 경우, 

Social Circle 3의 제도운  자체가 개체의 연결망 의존성이 낮고 Social Circle 1이 연결망의

존성이 낮은 경우는 지 추구 행 의 발생가능성은 상당히 낮아진다.     

11) 행 자가 상과 환경을 인식하는 방식에 해 Spence(1974)는 구조  신호의 개념을 통해 행 자들간 

신호교류에 해 언 하 다. 이러한 구조  신호는 개인 간의 정보교류에 있어서 구조에 한 불확실

성을 여주는 기능을 한다. 
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IV. 체제  부패모형의 개발

1. 시스템다이내믹스 방법론의 용 가능성

시스템다이내믹스는 시간에 따른 시스템의 동태 인 변화를 시각화하여 분석/평가 할 수 

있는 패러다임이다(박헌  외, 2005; 문태훈, 2002). 이 연구에서 근하는 부패연구의 방

향은 인과 계의 단선  분석이 아닌 총체 이고 복합 인 구조를 탐구한다. 즉, 문제를 시

스템  시각에서 근하여 원인규명에 을 맞추고 있다. 지 까지의 부패연구에서는 부

패의 원인을 분류하고 이 원인에 한 처방  안을 제시하는 식이었다. 그러나 체제  

부패의 연구에서는 다른 방식의 근이 요구된다. 이는 행 자의 의도된 주 성이 구조를 

형성하기에 선형성을 기 하기 어렵고, 부분(local) 과 체(global)의 구조변화가 다시 행

자의 행태에 향을 미치는 상호작용과 순환구조이기 때문이다. 이를 조직이론으로 환원하

여 볼 때, 구조기능주의 이론들이 설명하지 못했던 변동, 진화  발 에 한 설명을 시스

템다이내믹스 패러다임에 의해 가능하다는 것이다(박헌  외, 2005).

이러한 배경을 토 로 체제  부패에 한 연구에서 시스템다이내믹스가 지니는 의미는 

크게 다음과 같이 2가지로 볼 수 있다. 첫째, 사회시스템의 공식  근이다. 이 연구는 구

조와 행 의 공간  이해로부터 출발한다. 개방형 시스템의 극단  확장이 폐쇄형 공간 시

스템으로 회귀할 수 있다는 논리는 시스템과 환경의 상호작용성을 인정하면서도 시스템내

부와 외부의 계, 그리고 타 시스템으로의 이와 이동에 까지 상호작용성을 가정한다. 

둘째, 시간종속  연구를 통해 이론결합의 한계를 극복할 수 있다.  상황에서 본 연구

의 주제인 체제  부패에 한 선행연구가 실제로 많이 부족하며, 실증  자료역시 극히 

제한 이다. 부패는 주제가 매우 민감하며 효과가 있으므로 근과 해석에 있어서 상

당한 주의가 요구된다. 이러한 배경 하에서 경험  연구의 가치를 인 으로 제고하기 

하여 미약한 데이터를 사용할 경우, 문제의 내면에 내재된 움직임을 간과하는 것은 물론이

며 왜곡된 분석결과를 야기할 가능성이 매우 크다. 

이러한 상황을 고려하여 본 연구에서는 시스템다이내믹스 근을 Hard 한 근보다 Soft 

한 근에 을 맞추고자 한다. 이 근은 인과지도(Causal Loop Diagram)의 근을 통한 

의사결정자의 mental model 변화와 문제에 한 행동을 유도할 수 있다고 본다. 따라서, 

mental model은 시스템다이내믹스 방법론에서 해당 시스템의 메커니즘이 지닌 내용(지식)

을 구 하는 요한 역할을 한다(Medows, 1980). 문제 는 상을 분해하여 각각의 역

에서의 이론체계를 개발하고 이를 결합할 경우 하나의 통일된 패러다임이 부재해서는 이론

이 원활한 제 기능을 수행하지 못한다. 시스템다이내믹스 방법론은 각각의 이론 역을 하
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나의 임으로 통합하여 이해하고 활용할 수 있도록 도와 다. 

본 연구에서 다루고 있는 체제  부패는 비공식  네트워크의 체제화 과정에서 진화  

발 과 시스템 내부의 공진화가 발생하는 특수성을 지니고 있다. 따라서, 그 메커니즘이 매

우 복잡하고 단일의 이론체계나 근방향으로는 논리  개가 어렵다. 통합 이며, 융합

 에서 문제 본질에 한 이해가 요구되며, 향후 이 문제와 련된 략개발에 해

서도 이러한 근을 선행요건으로 고려할 필요가 있다고 사료된다.

2. 인과지도 모형

1) 양자 간 부패의 형성과 확산

부패의 형성과 확산을 기 증뢰자․수뢰자 양자 간의 거래 계에서 시작하여 체제화․

구조화상태로 변화함을 설명하기 하여 여기서는 행 자(제 3자인 경계연결자)의 개입과 

지 추구비용을 매개로한 부패형성  확산 모형을 제시한다. 증뢰자가 지닌 부패의지는 

부패를 통한 기 이익과 발에 한 두려움의 향을 받아 부패의지가 조율된다. 수뢰자

의 경우도 마찬가지인데, 특히 발에 한 두려움과 부패의지가 결합되어 지 추구 비용

을 상승시킨다(Dudley, 2000). 여기에는 부패의 규모도 요하게 작용하는데 높아진 지 추

구 비용은 증뢰자의 부패의지를 낮출 뿐 아니라 부패의 규모와 결합하여 발에 한 두려

움을 높인다. 그 결과 경계연결자 생성 가능성(즉, 확산가능성)은 높아진다(Burt, 1991; 

Coleman, 1988). 이 가능성은 다시 수뢰자의 입장에서-행 자가 이익을 공유할 수 있는 부

 

[그림 3] 양자 간 부패의 형성과 확산  
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패연결망 내 체 지 를 낮춤으로써-부패를 통한 기 이익을 낮추는 결과를 야기한다. 이

처럼 부패의 형성과 확산은 지 추구비용과 경계연결자를 매개로 행 자들의 특성이 개입

되어 상호작용하면서 공진화하고 이것이 시스템 으로 구조화된 거래 계를 형성한다.

2) 동태  가설

이러한 개념모형을 보다 구체 인 가설로 제시하기 하여 여기서는 동태  가설부분을 

지 의 형성과 부패의 확산, 그리고 조직통제에 을 맞추었다. 시스템다이내믹스 시뮬

이션을 한 동태  가설에서 인과 계 고리는 크게 2개의 고리(loop)를 지닌다. 즉, 부패

의 발생과 억제과정이다. 

‘부패의 발생’ 부분에서는 공공조직에서 료  형식주의로 인해 부패비용의 흐름이 인

지되고, 이것이 다시 지 의 축 을 증가시켜 부패행  주체의 기 이익을 높인다(Murphy 

et al., 1993). 그리고 결과 으로 부패행 에 한 개입비율이 높아지는 강화고리(positive 

feedback loop)이다. ‘행 자 개입’에서는 지 의 축 으로부터 높아진 기 이익이 지 추구 

비용을 높이고, 이것이 다시 부패행  개입에 향을 미치는 순환고리 이다.

조직통제와 련하여서는 2개의 강화고리가 고려된다. 하나는 ‘부패의 생성과 확산’이며, 

다른 하나는 ‘부패의 억제’ 이다. ‘경계연결자 생성’에서는 부패행  개입으로부터 유도된 

향력이 조직폐쇄성과 동류애의 향을 동시에 받아 네트워크의 경계연결자로 환되는 

경우이다. 이 경우 부정  사회자본의 증가로 조직경직성이 더욱 높아진다. 그리고 부패비

용의 흐름에 한 인지로 부패통제 노력이 높아진다고 가정할 경우, 발비용이 높아진다. 

그리고 이 비용은 발효과를 거쳐 행 자 이탈을 높인다. 결론 으로 행 자의 이탈율이 

높을 경우 부패의 확산에 부정  향이 유도되어 균형고리(negative feedback loop)가 생성

된다.

부패의 확산과정은 부패행 에 한 통제자의 인지로 부패통제 노력이 유도된다. 이것이 

조직의 경직성과 폐쇄성을 야기하며 오히려 조직 내 정보에 한 가치를 상승시키는 효과

가 나타난다. 즉, 부패에 한 기 이익이 부패행 를 증가시키고 부패행 는 조직 폐쇄성

을 유도한다. 폐쇄 이고 경직성이 높은 조직에서는 정보의 비 칭 유발로 외부증뢰자의 

입장에서 가치있는 정보가 증가하며, 증뢰자를 통한 지 추구 비용이 증가하여 결국 부패

네트워크가 확산된다(Warren, 2006; Carney and Gedajlovic, 2000). 공공조직의 경우, 법과 

제도의 테두리 안에서 정책이 운용된다. 따라서 조직 내에서 지 형성과 축 에 한 제재

나 삭제가 쉽지 않다. 일정기간의 강한 통제(Rule-based approach to controlling)로 인해 조

직이 경직되고, 그에 따른 폐쇄성이 높아 질 경우도 정책은 계속 운용되고, 그로인해 지

의 가치는 생성/증가하는 형태이다(Warren, 2006:4-6). 네트워크 확산에 극 인 향력을 
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미치는 행 자는 경계연결자와 지 추구 행 자(증뢰자)이다. 경계연결자의 경우 폐쇄 이

고 경직성이 높은 조직 하에서 생성이 유도된다. 가치있는 정보가 지 추구 행 에 한 

충분한 유인을 제시하기 때문이다.

[그림 4]의 부패발생 인과지도에서는 부패수 을 심으로 지도가 작성되었으며, 료  

형식주의(red-tape)가 조직의 폐쇄성을 증가시켜 지 를 축  시키고, 축 된 지 를 외부에

서 (이권으로)인지 함으로써 로비비용이 올라간다(Hessami, 2010; Dudley, 2000; Murphy et 

al., 1993). 로비비용의 증가는 조직 구성원의 부패행  개입을 높이고 자연스럽게 부패수

(부패발생 가능성)을 높이게 된다(Dudley, 2000).12) 부패수  상승은 경제  폐쇄성으로 이

어져 료  형식주의를 높이는 결과를 낳는다. 이러한 과정에 있어서 요한 이 개입

되는데 바로 ‘경로 의존성’이다. 부패발생의 배경요건 형성과 이것이 실제 발생으로 이어지

기 까지는 하나의 정형화된 는 비정형화된 법칙을 따르게 된다. 그리고 이 법칙은 이러

한 계를 결속시키고 유지시키는 메커니즘이다. 이 메커니즘은 순환구조를 따르고 이것이 

경로의존  성향과 결합하여 부패를 유지시킨다. 만일, 이 메커니즘이 작용하지 않는다면 

부패 특히, 체제  부패는 존재하기 어려우며 모든 조직에서 부패는 일회성 행사로 끝나게 

된다. 그리고 동태 인 부패의 확산 역시 존재하기 어렵다. 

이러한 부패발생 모형에서 법률  시스템을 강화하여 부패발생 가능성을 낮추고자 할 

경우, 실 으로 내부고발율과 제도  PR을 통해 발에 한 부담을 가진 부패행 자들

이 오히려 로비비용을 상승시킬 가능성이 있다(Dudley, 2000; Warren, 2006). 이럴 경우 부

패의 발생가능성은 오히려 높아지고 조직화/구조화 될 수 있다. 즉, 로비비용을 통해 ‘부패

수 ’에 향을 미치는  다른 강화고리(reinforce loop)가 존재하는 것이다. 부패행 자들

은 기회비용을 요하게 고려한다. 부패의 규모가 크고 통제가 강화 될수록 투입되거나 

는 이미 투입된 지 추구 비용은 이에 비례해서 높아진다. 일단 비용과 노력이 투입되면 

이것이 행 자의 선호의지와 결합하여 권력화 된다. 그리고 이 권력은 부패의 발과 행

자 상호간 거래 계 단 을 막는 역할을 한다. 즉, 경로의존성의 발 은 네트워크 외부에 

12) 조직의 반 인 ‘부패수 ’을 결정하는 모형을 제시하기 해서는 그가 제시한 공식을 보 다 발 시

켜 어떠한 요인들과의 결합으로 각 요인의 배경 요건들이 형성되고 순환하는지를 언 할 수 있어야 할 

것이다. Klitgaard,(1988)에 따르면 부패행 에 한 기회는 료가 고객에 한 과독 권을 지니고 

있을 때, 자유재량 는 자치  의사결정권이 클 때, 그리고 의사 결정자가 결과에 한 책임이 충분하

지 않을 때이다. 그의 부패기회를 결정하는 공식은 이해를 쉽게 유도할 수는 있지만 실제 공공조직에

서는 이보다 훨씬 복잡한 요인들에 의해 부패가 결정된다. [그림 4]의 부패발생 모델을 통해 이를 설명

하며, 여기서 제시하는 ｢부패수 ｣은 앞에서 언 된 배경요인을 토 로 조직내 부패가 발생할 수 있는 

‘가능성의 정도’로 이해되어야 할 것이다. 한, 이는 시뮬 이션을 통한 확률론  근 역시 이 주장

을 뒷받침한다.
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해서 방어 기제를 강화하고 재의 부패상태와 계를 지속시키고 강화하는 기능을 수행

한다(Hall, 2003).

[그림 4] 반 인 부패의 발생과 통제

 

3) Sub-system

여기서는 앞에서 제시한 동태  가설(그림 3, 그림 4)과 실제로 이것에 향력을 행사하

는 행 자 계망 즉, 하 시스템(sub-system)을 겹쳐서 행 자들 간 부패연결망의 확산과 

통제 메커니즘을 설명한다. 이 과정을 통해 이론과 인과지도 모형의 정합성을 검토할 수 

있으며, 더 나아가 제시된 통제 메커니즘과 략이 행 자와 문제에 합한지를 악할 수 

있다. 한, 부패확산구조 모형에 있어서 특정 요소의 변동성이 체 시스템 변동에 기여하

는 정도의 탐지 역시 가능하다. 이를 해 먼  하  시스템모델에 해 언 하고자 한다.  

[그림 5]에서 보는 바와 같이 하  시스템 모델에서는 5종류의 행 자들의 계를 종합

으로 고려하여 시스템 역을 구성하 다. 이들 행 자는 부패의 형성과 확산을 통해 부

패를 체제화 는 억제 시키는 역할을 한다. 이들의 행 에 가치있는 자원, 정보, 이권이 

결합되어 지 추구 유인으로 작용하며, 행 자간의 계형성이  다른 행 자를 망에 끌

어들이는 기능을 한다.

잠재  부패행 자 그룹에서 증뢰자의 종류는 크게 2종류이다. 먼 , 단순지 추구 행

자인 증뢰자 A와 지 추구 비용지불과 함께 경계연결자(boundary spanner)로 변화 가능성이 

있는 증뢰자 B이다. 그리고 수뢰자의 경우 역시 단순 수뢰자인 수뢰자 A와 A로부터 이익

을 공유하는 수뢰자 B로 나뉜다. 수뢰자 B는 증뢰자 B와 마찬가지로 네트워크 확산에 기

여하는 경계연결자의 역할을 한다. 여기서 수뢰자 A가 단지 지 추구 비용에 한 가로 

조직내 지 를 이 시킨다면, 수뢰자 B는 행 자 그룹 간 역을 결합시키는 기능을 한다. 
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여기서 B는 A에 의해 자  는 기 이익을 공유하는 행 자이다. 경우에 따라서는 조직

의 특성, 부패의 특성, 행 자 특성에 따라 수뢰자 B를 포섭하기 해 회유하거나 압력을 

행사할 수도 있다. 그리고 포섭된 수뢰자 B는 증뢰자 A 는 B에게 지 를 이  시킨다. 

아래 그림에서 잠재  부패행  그룹은 이때부터 자 과 이권, 행 자, 그리고 이들의 선호

의지가 결합되어 권력 계를 형성한다. 이 권력 계는 조직내에서 압력의 행사는 물론 [그

림 5]의 부패수   조직 로세스, 그리고 지 축 에 까지 향을 미친다. 

 

[그림 5] Subsystem 

 

4) 통합 인과지도 모형

체제  부패는 행 자의 특성과 네트워크 특성이 결합된 특수한 형태의 부패유형이자 

양태(樣態)이다(박헌 , 2005). 앞에서 살펴본 거래형 부패의 특성은 행 자 심 는 조직

특성이 분리되거나 일정부분 결합된 형태이다. 그러나, 이러한 근만으로는 연결망의 확

산과 통제에 한 체구조를 이해하는데 한계가 있다. 여기서는 부패연결망의 체제화과정

에서의 확산과 통제에 해 크게 3가지 역 조직 내 지 크기 형성, 부패연결망 형성/확

산, 통제기제의 개입이 결합된 통합모형을 제시한다.13)

13) 특히, 이 모델은 외생변수(exogenous variable)를 고려하지 않은 형태의 시스템 모델이다. Sterman(2000)
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(1) 조직내 지 크기(부패유인) 형성

거래형 부패 유인인 조직내 지 (rent)의 크기는 조직 폐쇄성으로부터 유도된 료  형

식주의와 이것이 조직 내외부 간 불균형을 심화시켜 조직내 지 의 크기를 키우게 된다

(Warren, 2006). 그런데 료  형식주의에 의해 높아지는 것은 조직 내외부의 불균형 뿐 

아니라 조직의 폐쇄성에도 자기강화루 (positive feedback loop)가 형성된다. 이러한 폐쇄성

은 조직내부 성원들 간의 동류애(homophily)를 강화시킬 가능성이 높은데 이에 해 

Coleman(1988)은 개방형 네트워크(open network)에 비해 폐쇄형 네트워크(closed network)는 

정보의 제한과 함께 구성원 사이의 호혜 이며, 규범  계가 지속될 수 있다 보았다. 그

는 폐쇄  네트워크가 규범과 함께 호혜  계를 토 로 네트워크 내부의 성원들에게 신

뢰성을 증가 시키고 집합  제재의 기능을 한다고 주장 하 다. 그러나 이는 사회성원들이 

집단의 의무와 기 를 가능하게 하는 사회구조의 신뢰성을 지향하기에 가능한 것이다. 만

일 이처럼 폐쇄  구조에 성원들의 선호의지가 부정  행 를 지향할 경우 구조의 특수성

에서 오는 폐쇄성과 집단제재가 부정을 고착화 시킬 수 있다(Warren, 2006).

동류애는 매우 강력한 집단응집 기제로써 사회 계 형성의 매제이다(Forsyth, 2006). 

즉, 외부의 통제기제가 개입하지 못할 경우 네트워크 내부에서 자생 으로 생성되는 부정

 행 에 한 선호기류 는 외부와의 계에 한 통제가 매우 어렵다. 이는 폐쇄  네

트워크 내부에 존재하는 상호연계가 권력화 되어 성원에게 특정행 를 하도록 향력을 행

사하기 때문이다(Coleman, 1990). 개개성원이 지닌 선호의지가 결합되어 집단의지화 되면

서 집단의 합리  선택(rational choice) 기제가 발 되는 것이다.

(2) 부패연결망 확산

지 의 크기가 증가할수록 조직 내외부에서 잠재  증/수뢰자가 인지하는 기 이익은 높

아진다. 이는 증뢰자에게 매우 매력 인 유인으로 작용하여 증뢰자 개입가능성을 높이며, 

극 인 로비비용의 투입을 고려하게 된다(Herrera, 2003). 로비비용의 상승은 부패의 

체 인 규모를 키우는 동시에 비용을 투입한 증뢰자가 인지하는 기회비용의 증 가 증·수

뢰자 모두의 기 이익을 증 시키는 순환구조를 형성하게 된다(Dudley, 2000; Hessami, 

2010).

부패행 를 한 연결망이 형성되고 확산되기 해서는 조직의 계구조 내에서 상명하

달식의 지휘체계(commanding system)와는 다른 성원들의 연결메커니즘이 필요하다. 로비비

용의 증 와 부패규모의 크기가 연결망의 형성에 기여를  하지 않는다고 할 수는 없으

은 이 경우 외생변수의 개입이 없는 것을 사건과 시간을 분리된 것으로 인식하기보다 동시 인 것으로 

고려한다.
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나 인 향력 요인으로 고려할 수도 없다. 이는 네트워크의 형성과 확산이 단지 부

패행 가 발생할 수 있는 배경요인에 의해서만이 아니라 구성원의 선호의지가 요한 결정

요인임을 의미한다. 즉, 배경요인과 선호의지의 상호작용이다.

여기서는 부패통제의 기제가 개입되지 않는 상황을 고려하 을 때 조직 내 성원들의 연

계가 동류애에 크게 기인한다고 본다. 특히, 기 이익과 로비비용을 통해서 증 되는 부패

의 규모와 증뢰자의 기회비용은 다시 증뢰자의 기 이익을 증가시켜 네트워크 내부로 증뢰

자의 극  유입을 유도한다. 조직내 지 를 형성하는 조직 폐쇄성과 료  형식주의는 

동류애에 의해 요한 향을 받는데 이는 다시 폐쇄  조직구조 내에서 부정  사회자본

과의 상호작용을 통해 그 정도를 높인다. 즉, 조직내 형성되는 지 가 조직외부 증뢰자와 

내부의 수뢰자에게 있어서 기 가치(expected value)가 인지되고 평가되기 해서는 조직구

조  특성 외에도 내부 성원들이 지니고 있는 부패행 에 한 선호의지가 요한 기능을 

한다는 의미이다. 김우식(2002, 2003)은 이러한 특수성에 해 연결망의 신호해석과 구조동

형성의 개념을 통해 제도 반 가능성을 설명하 는데 비슷한 연결망이 존재하는 것을 인지

한 행 자(증뢰자)는 신호교환을 통한 상호인지가 보다 쉽고 그로인해 부패행 에 극

이게 된다. 즉, 행 가 연결망 의존 이다.

(3) 통제기제의 개입

확장된 부패의 규모는 수면 아래에 있던 부패를 표면으로 노출시키며 조직 내외부에서 

통제를 한 노력을 유도한다. 부패규모 증 로 인한 부패의 표면화와 통제를 한 노력은 

증뢰자와 수뢰자 모두에게 발에 한 부담으로 작용하며, 이때 행 자들은 연결망 내 잔

류와 이탈이라는 요한 의사결정을 하게된다. 특히, 잔류의 경우 발에 한 부담이 경계

연결자의 생성에 극 인 향을 미칠 수 있다. 일단 경계연결자가 생성되기 시작하면 체

제  부패의 네트워크 리/확산 기제인 부정  사회자본의 향력이 높아져 조직폐쇄성에 

향을 미치는 동류애를 강화하지만 행 자의 이탈이 이어질 경우는 이 향력이 반감될 

수 있다. 이 경우 동류애와 경계연결자의 생성은 상황의존 이다.14)

14) 만일 부패규모의 증 로 인해 부패의 표면화가 있는 경우라면 증뢰자의 입장에서 연결망 확장을 한 

로비비용의 부담이 발생하며, 그 지 않을 경우 역시 조직의 특성에 따라 로비비용 투입이 체제화 되

어 있는 경우가 있다. 이 역시 증뢰자의 입장에서 비용부담이 발생하는데 신 체제화된 로비비용 루

트가 존재하는 경우 부패를 통해 증뢰자가 얻을 수 있는 기 이익 이 큰 경우가 많다. 그러나 부패의 

표면화가 발생하고 나서 경계연결자의 생성은 발에 한 부담 부담이 증/수 뢰자 모두에게 로비비용 

부담과 반감되는 기 이익을 넘어서기에 처벌비용에 한 극  고려를 하게 된다. 이는 집단소속의 

경제학에서 의미하는 개인의 집단잔류를 한 2가지 의사결정기  즉, 비교수 (comparison level)과 

안비교수 (comparison level for alternative)과 연계된다(Thibaut and Kelly, 1959). 개인이 집단에서 이탈

하는 경우 자신이 지니고 있던 집단에 한 CLalt 즉, 개인이 가용  기회로 받아들일 수 있는 최하
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거래형 부패가 형성되고 확산의 과정을 거쳐 체제화 되기 해서는 요한 요인들이 기

능한다. 그 에서도 네트워크 확산기제인 경계연결자의 생성은 증뢰자와 수뢰자 모두의 

입장에서 기 이익을 낮추는 역할을 하지만 부정  사회자본의 형성에는 정 인 기능을 

하게 된다. 이는  네트워크에서 경계연결자의 생성은 망의 확산과 함께 성원들의 상호작용 

가능성을 높이기 때문이다. 사회자본의 부정  시각에 해 장미혜(2001)는 Bourdieu(1986)

가 언 했던 “제도화되었건 혹은 제도화되지 않았건 상호 면식이 있어 알고지내는 사이에 

지속 으로 존재하는 계의 연결망을 통해 얻을 수 있는 잠재 인 자원의 총합” 개념을 

인용하여 집단 내에서 은폐된 형태의 자본축 이 불평등을 재생산 한다고 하 다. 한, 사

회자본의 기능론  정의는 주어진 구조에 속하는 개인이나 집단으로 하여  특정한 행 를 

하도록 유도하고 진한다(Coleman, 1990).

[그림 6] 통합모형

의 성과수 에 해 비교 단하게 된다. 
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이상의 내용을 토 로 [그림 6]의 통합모형에서는 2가지 요한 정책균형변수(leverage 

variable)가 고려될 수 있다. 먼 , 부정  사회자본(social bad of social capital)의 경우 연결

망의 형성과 확산에 있어서 성원(node)들의 연계와 결속에 매우 요한 기능을 하는 변수

이며, 성원들의 집합  의지에 의해 집단의 움직임을 통제하는 힘을 지녔지만 성원의 이탈

은 연결망 결속으로부터 유도되는 힘의 반감을 의미한다. 다음으로 조직내 내생 으로 형

성된 지 에 한 증/수뢰자의 지 추구 의지를 유도하는 기 이익은 부패통제를 한 노

력과 경계연결자 생성에 의해 그 크기가 반감될 수 있다. 즉, 이는 증뢰자의 입장에서 지

추구행 를 통해 얻을 수 있는 기 이익에 해 부패통제가 개입될 경우 발에 한 부담

과 이를 방어하거나 보 하기 한 네트워크 확산의지(경계연결자 생성)가 수뢰자의 기

이익을 하시킴을 의미한다.

이러한 시스템다이내믹스 모델에 한 분석을 통해 우리는 이러한 요인이 비공식  연

결망(informal network)을 통해 부패를 형성하고 확산하는지를 알 수 있으며, 한, 여기서 

제시한 통제메커니즘(동형성, 지배력)의 개입이 체 시스템에 향을 미칠 수 있는지를 

측할 수 있다. 

V. 정책  함의

이 연구를 통한 가장 큰 의미는 시스템  근을 통해 한국형 부패 특징인 체제  부패

(systemic corruption)를 탐구하 다는 것이다. 재 많은 연구결과들에서 한국의 경우 료

부패가 체제 ․구조  양태(樣態)를 나타냄을 지 하고 있다. 그러나 이러한 지 에 비해 

이것에 한 구체  근과 실험 ․경험  연구결과들은 으로 부족한 상황이다. 이

는 체제  부패의 특성과도 연계되는데 체제  부패는 다수의 비정형  네트워크(informal 

network)의 결합에 의해 구성되고 운용된다. 이러한 비공식  네트워크는 문제를 사회구조 

는 조직 구조속에 내재시키고, 높은 가변성으로 부패통제를 어렵게 할 뿐 아니라 이 

역에 한 연구를 어렵게 하는 것이 사실이다(Stefes, 2007). 

본 연구를 통해 미시단 의 행 자 요인과 거시단 인 구조에 해 근하고 이들 간 

상호작용성을 시스템다이내믹스 방법론을 통해 고찰하 다. 이상의 과정과 결과를 통해 다

음과 같은 정책  함의를 제시하고자 한다. 
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1. 융합  의 문제이해

공공조직은 민간조직과 달리 부패발생에 있어서 특수한 구조  요소를 지니고 있다. 즉, 

내생 으로 형성되는 지 이다. 부패의 발생에 있어서 이 지 가 행 자의 행 를 유도하

고 구체화 한다(Shleifer and Vishny, 1993). 이러한 조직의 구조  특수성에 한 충분한 이

해와 구체  분석이 부재한 상태에서 부패통제에 한 의지만을 높일 경우 부패행 자들의 

연결망은 통제에 하여 체제를 속하고자 하는 의지가 네트워크를 다른 형태로 진화 시

키거나 변형 시킨다.

특히, 비공식  연계를 기반으로 하는 체제  부패의 경우 행 자의 특수성과 부패행

에 한 의지가 조직구조의 특수성과 상호작용을 통해 속되므로 행 자 심의 이해나 

조직 심의 이해 어느 한 부분으로 편향될 경우 문제 자체의 속성을 이해하기 어렵다. 그

러나 이처럼 문제의 요도에 비해 지 까지 많은 연구들이 이 부분에 한 고려를 경시 

한 것이 사실이다. 그러나 이는 정형화된 근 임과 패러다임 없이는 실제로 불가능하

며, 만일 있다하더라도 그것이 문제의 특수성을 충분히 반 해 낼 수 있는 것이어야 한다. 

본 연구에서 다루고 있는 주제인 체제  부패의 경우 실제 이를 한 이론의 융합  

근이 요하게 요구된다. 하나의 상이나 문제에 해 상이한 학문 역의 결합과 이론  

개는 문제와 상을 이해하는데 있어서 보다 풍부한 정보와 상학  패러다임을 제공해 

 수 있으며, 메커니즘을 다양한 차원에서 제시함으로써 그것 자체가 하나의 독립  패러

다임으로 기능할 수 있기 때문이다. 

우리가 지 까지 복잡한 문제에 해 견고한 이론체계라는 매력에 빠져 이 부분을 도외

시 한 것이 아닌지 뒤돌아 볼 시 이다. 본 연구에서 다루고 있는 주제인 체제  부패는 

행 자들의 비공식  연결망을 통해 거래형 부패가 조직  사회시스템으로 이되고 체제

화 되는 독특한 상에 한 부분이다. 따라서, 매우 복잡한 메커니즘을 지니고 있다. 행

자의 선호의지가 연결망을 형성하지만 그 배경에는 조직에서 내생 으로 형성되는 지 와 

이를 지향하는 외부 증뢰자의 로비비용이 요하게 기능하며, 조직에서 오랫동안 유지되어 

오던 습화된 움직임(folkway) 역시 하나의 유인으로 작용한다. 즉, 연결망의 형성과 확산

을 개인  요인뿐 아니라 계로부터 유도되는 개인  요인, 조직의 특성, 그리고 이들의 

상호작용까지 복합 으로 이해할 수 있어야 함을 의미한다.

 

2. 시스템 통합모형을 통한 략개발

지 까지의 공공부문에 한 부패통제 략은 단선 이며 처방  성격이 강하 다. 체제
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 부패의 통제 략 제시에는 그 선행요건으로 문제에 한 충분한 이해가 고려되어야 하

며, 이를 통한 략의 유도가 있어야 할 것이다. 이는 앞에서 언 한 바와 같이 이 문제가 

매우 복잡하고 민감한 성격을 띄고 있으므로 근에 있어서 역시 신 할 필요가 있음을 의

미한다.

시스템  시각에서 문제에 근하는 것은 상과 문제에 해 체론 이며, 동 인 시

각(dynamic approach)에서 근하기 함이다. 본 연구의 주제인 체제  부패는 시간의 변

화에 따라 비공식  네트워크가 조직  사회내부에 확산되어 체제화 되는 행태를 나타낸

다(Stefes, 2007, 2008). 매우 가변 이며, 측불가능하다. 한, 그 구조화를 단순화 시켰을 

때는 행 자(node)와 계(line)로 구분이 가능하지만 일단 결합이 발생하면 시 지의 창출

과 함께 진화  발 과 공진화(co-evolution)가 일어나며, 그에 한 통제기제의 개입이 매우 

어렵다(박헌  외, 2005; 임성범, 2011). 이 경우 먼  상을 이론  패러다임에 의해 가시

으로 구 할 수 있는 방법론이 선행되어야 한다. 

시스템 모형을 통한 통제 략의 제시는 다양한 정책시나리오를 설정할 수 있으며, 략

제시 이 에 미리 상황에 한 측이 가능하다는 장 이 있다. 하 시스템과 상 시스템

의 결합을 통한 통합모형에서 시간에 따른 시스템 변화는 각각의 시스템 역에 한 략

개입의 다양성과 함께 략의 가 치, 용시 , 기간 등을 복합 으로 고려할 수 있다. 

한, 문제와 상황, 특히 체제  부패와 같이 하나의 양태(樣態)로 고려되는 것은 그 자체가 

정태 이기 보다 지속  변화와 상황의존성을 지닌 동태  움직임으로 근 할 필요가 있

음을 반증하는 것이다(Sterman, 2000). 따라서, 체 시스템의 시간에 따른 변화움직임을 고

려하는 동시에 시스템 역과 변수가 체 는 부분에 해 어떠한 행태의 균형과 억제, 

그리고 강화를 유도하는지 악하여 략개발에 근할 필요가 있다.

체제  부패는 조직  사회의 반에 문제가 체제화 되어 있는 상태를 의미한다. 따라

서 잘 디자인되지 못한 처방  략의 성 한 개입은 민감하고 복잡한 부패문제를 수면 아

래로 은폐 시키는 결과를 야기할 것이며, 그만큼 사회  후생손실과 사회의 역동성을 반감 

시키는 결과를 야기한다. 문제본질에 한 탐구(inquiring)와 체론  근을 통해 문제에 

근하고 이들을 연동시킬 수 있을 때 문제해결에 다가설 수 있을 것이다. 
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