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ABSTRACT

This study explored the creative thinking styles of children according to cluster analysis and 

examined group differences in the gender of children. The participants consisted of 250 elementary 

school students living in Seoul, Korea. Data were analyzed by means of cluster analysis and χ 2 test. 

The results from the cluster analysis based on the scores on the sub-factors of TTCT(Torrance Test 

of Creative Thinking) suggested the existence of four clusters(‘Non-creative’, ‘Divergent creative’, 

‘Elaborate creative’, ‘Multiple creative’). Additionally, four clusters were found to be differentiated 

according to gender.
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Ⅰ. 서 론

2009 개정 교육과정의 주요 내용을 살펴보면 

“배려와 나눔을 실천하는 창의인재 육성”을 목

표로 창의적 체험활동이 새롭게 추가되었다. 또

한 2013년 개편된 교육부는 “꿈과 끼를 키우고 

창의력을 높이는 행복교육”을 모토로 내세우고 

있다. 이는 최근 우리나라 교육에서 창의성이 

중요한 요소로 자리매김하고 있다는 증거이다. 

수많은 정보가 실시간으로 쏟아져 나오는 현

대 정보화 사회에서는 자신에게 필요한 정보를 

재빠르게 파악하고 쓰임에 맞게 효율적으로 재

구성하며, 보다 효과적으로 문제를 해결하는 능

력이 요구된다. 새로운 지식을 창출하고 효율적

인 문제해결을 돕는 창의성은 현대 사회를 살아

가는 데 필수적인 능력이라 볼 수 있다. 또한 

스티브 잡스, 마크 주커버그와 같은 창의적인 

인물이 만들어 내는 창의적인 산출물은 고부가

가치를 창출해 냄으로써 국가 이미지나 경쟁력 

향상에 기여하는 바가 크므로, 교육계에서는 창

의성 교육을 통한 창의적인 인재 육성에 많은 

노력을 기울이고 있다.

이러한 시대적인 요구 외에도 창의성이 중요

하게 부각되는 또 다른 이유는, 창의성의 발현

이 개인의 삶의 질적인 측면과도 관련이 깊기 

때문이다. Rogers(1961)는 인간은 창조하는 행

위 그 자체에서 만족감을 느끼고, 또 그것이 자

아실현이라고 느끼기에 창조를 한다고 하였다. 

Maslow(1971)는 자아실현을 하는 사람과 창의

적인 사람의 특성이 매우 유사하기 때문에 창의

성을 자아실현과 같은 개념으로도 볼 수 있다고 

하였다. 그리고 Moustakis(1967)는 자기 자신, 

자연, 타인과의 소통을 통합하는 형식으로 개인

의 정체성을 표현하고 실현하는 경험을 창의성

이라고 하였다. 이러한 관점에서 볼 때 창의성

은 한 개인이 완전하게 기능하며, 건강하고 행

복한 삶을 살아가는 데 필요한 필수적인 요소라 

볼 수 있다. 

창의성은 복잡하고 다면적인 특성을 가지고 

있어(Davis, 1998), 어떤 측면에서 접근하느냐에 

따라 다양하게 정의된다. 창의성을 인지적 측면

으로 보는 관점에서는 창의성을 새롭고 신기한 

것을 산출해 내는 힘(Guilford, 1950)이라고 정

의하고 있으며, 과정적 측면으로 보는 관점에서

는 문제를 인식하고 그것을 해결하기 위해 아이

디어를 내고, 가설을 세워 검증하며, 그 결과를 

전달하는 과정(Torrance, 1977)이라고 정의한다. 

그리고 창의성을 통합적 측면으로 보는 관점에

서는 사회문화적 맥락의 상호작용에서 나오는 

새롭고 가치 있는 아이디어나 행위, 혹은 사고

(Csikszentmihalyi, 1996; Urban, 1995)라고 본

다. 어떻게 접근하느냐에 따라 창의성의 정의는 

약간씩 달라질 수 있으나 새롭고, 다양하고, 유

용한 아이디어를 산출해 내는 능력으로 수렴될 

수 있다. 이에 본 연구에서는 창의성을 창의적 

사고의 관점에서 접근하고자 하며, 창의적인 성

취를 수행할 때 작용한다고 생각되는 ‘유창성’, 

‘독창성’, ‘정교성’ 등과 같은 일반화된 정신능

력들의 집합(Kim, 2010)으로 정의하고자 한다. 

지금까지 아동대상 창의성 연구들은 다양한 

측정도구들을 통해 창의성의 여러 측면들을 측

정함으로써 아동들마다 창의성에 개인차가 있

음을 밝히는 데에는 도움이 되었다. 하지만 연

구들마다 각기 다른 측정도구를 사용함으로 인

해 서로 일관되지 못한 결과를 산출해 내기도 

한다. 이러한 결과는 아동의 창의성을 종합적으

로 이해하는 데 걸림돌이 된다. 즉, 특정 아동이 

다른 아동에 비해 단순히 창의성 총점이 높다 

낮다의 차원이 아니라 창의적인 아동들이 어떻

게 유사하게 연결되어 있는지, 혹은 독립적으로 
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구분되는지에 대해 파악하기가 어렵다. 예를 들

어, 몇몇 아동들은 아이디어의 양이 많고 질도 

높으며 자신의 아이디어를 구체화하는 능력도 

뛰어난 반면, 어떤 아동들은 다양한 아이디어를 

내는 능력은 상당히 우수하지만 자신의 아이디

어를 구체화하여 마무리하는 능력이 낮다. 또 

다른 아동들은 다양한 아이디어를 내는 능력은 

떨어지지만 끝까지 자신의 생각을 구체화하여 

자신의 아이디어를 완성하기도 한다. 하지만 아

직까지 이러한 방식으로 아동의 창의성을 이해

하고자 한 경험적인 시도가 없었기 때문에, 기

존의 방식으로는 복합적인 특성을 지닌 창의성

을 제대로 이해하기에는 제한점이 있다. 

따라서 본 연구에서는 창의적 사고의 다양한 

측면에서 그 유사성과 차이점을 고려하여 창의

적 사고 군집을 나누어 분류해보고 그 의미를 탐

색해보고자 한다. 아동기의 창의성 측정과 관련

하여, 창의적 사고능력을 측정하는 도구 중 가장 

많이 사용되고 있는 것은 바로 Torrance가 개발

한 TTCT(Torrance Test of Creative Thinking)이

다. TTCT는 35개 이상의 언어로 번역되어 전 

세계에서 사용되고 있으며(Millar, 2002), 창의

성 연구에서 창의적 사고능력을 측정하는 데 가

장 많이 쓰이는 보편적인 창의성 측정도구이다

(Davis, 1997; Millar, 2002), 특히, TTCT 도형검

사(Torrance Test of Creative Thinking : Figural)

는 언어검사에 비해 연령이나 교육수준에 의한 

영향력이 적으며, 모든 문화권에서 사용될 수 

있다고 밝혀진 바 있다(Kim, 2002). TTCT는 

유창성, 독창성, 제목의 추상성, 정교성, 성급한 

종결에 대한 저항 등의 5가지 요인으로 구성된

다. 유창성은 문제에 대해 다양한 아이디어를 

낼 수 있는 능력을, 독창성은 통계적으로 드물

고 새롭고 독특한 반응을 낼 수 있는 능력을, 

정교성은 세부내용을 상상하여 제시할 수 있는 

능력을, 제목의 추상성은 아이디어를 종합하고 

조직화할 수 있는 능력을, 성급한 종결에 대한 

저항은 독창적인 아이디어를 산출할 수 있도록 

성급한 마무리를 지연시킬 수 있는 능력을 의

미한다(Kim, 2002). 이에 본 연구에서는 창의

적 사고능력을 측정하는 가장 보편적인 검사인 

TTCT 도형검사로 군집분석을 실시하여 초등

학교 고학년 아동들의 창의성 군집유형이 어떠

한 특성을 보이는지 살펴보고자 한다. 

창의성이 강조되고 있는 시대적․사회적 흐

름에 발맞추어 학교현장에서는 창의성 교육이 

활발히 진행되고 있다. 2013년 초등교육과정에

서는 아동의 창의성을 높이는 데 중점을 두어 

통합교과를 구성하고, 학기당 이수과목을 축소

하면서 창의적 체험활동을 도입하였다(Ministry 

of Education and Science Technology(MEST), 

2009). 아동의 창의성을 높이기 위한 노력은 

1990년대 후반부터 지속적으로 이루어지고 있

으나, 창의성을 학교 현장에 적용하는 데에는 

여전히 많은 어려움이 존재한다(Cho, Choi, & 

Choi, 2009; Choi, 2010; Gentry, Rizza, & Owen, 

2002; Kampylis, Berki, & Saariluoma, 2009). 

그 이유로, 교사들의 창의성에 대한 이해 부족, 

창의적 환경 조성의 어려움, 그리고 교육 현장에

서 각 학생들의 창의적 사고유형과 사고 수준에

서의 차이를 간과하고 있다는 점 등을 들 수 있

다. 이는 교사들에게 제공되는 창의성 교육에 대

한 자료 및 연수의 부족으로 인한 것으로 보인다

(Cho, Choi, & Choi, 2009; Lee, 2010; Park, 

2013). 기존의 창의성 교육 관련 교사직무연수는 

창의성과는 다른 수업이론을 다룬다거나 창의성 

교육과는 관련이 없는 내용으로 구성된 경우가 

많아서(Choi, 2010), 교사들의 창의성에 대한 이

해 증진에 실제적인 도움이 되지 못하였다. 교사

들은 학생들의 성적은 쉽게 측정하지만, 학생들
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의 창의성은 제대로 측정하지 못하고, 창의성에 

대한 이해 부족으로 학업성적과 창의성을 같은 

범주에서 보는 경우도 종종 있으며, 창의적인 학

생을 부정적으로 간주하는 경우도 더러 나타났

다(Gowan, Demos, & Torrance, 1967). 

대부분의 교사들이 창의성 교육의 필요성과 

중요성을 강조하며 학생들의 창의성을 신장시

켜야 함을 강조하지만, 정작 자신들의 창의성 

및 창의성 교육에 대한 이해 수준은 낮다고 토

로하고 있다(Kim, Kim, Lee, & Choi, 2007; 

Park, 2013). 실제 교육현장에서는 교사들이 오

히려 학생들의 잠재된 창의성의 발현을 방해하

는 요소로 작용하는 것으로 보고되기도 한다

(Dacey & Lennon, 1998). 이는 교사들의 창의

성에 대한 이해 부족으로 교사들이 학생들의 창

의성을 증진시킬 수 있는 교수-학습 방법 및 제

반 창의적 환경을 조성하는데 어려움을 경험할 

수 있음을 시사한다. 

현장에서 창의성 교육을 실시하다보면 아이

디어가 많은 아동, 독창적인 아이디어를 산출해 

내는 아동, 아이디어가 다양하지는 않지만 산출

한 아이디어를 정교하게 다듬고 세밀화 하는데 

자신의 능력을 발휘하는 아동 등 창의적 사고의 

유형에서도 다양한 차이를 보이며, 그 수준 또

한 차이가 있다. 하지만, 현재 학교 현장에서 제

공되고 있는 많은 창의성 증진 프로그램들(Choi 

& Park, 2004; Feldhusen & Treffinger, 2011; 

Kim & Hong, 2012)은 이러한 사고 유형 및 사

고수준에서의 차이점을 고려하지 못한 채 진행

되고 있다. 창의성 교육의 효과성을 증진시키려

면, 아동의 창의적 사고 능력이나 유형에 따라 

그에 맞는 적절한 교육 내용 및 교수-학습방법

이 제시되어야만 한다. 

한편, 창의성 발현에 있어서 개인적 특성과 관

련하여, 창의적 사고능력은 성별에 따라 차이가 

있는 것으로 보고되고 있다. Milgram과 Milgram 

(1976)의 연구에서는 남아가 여아보다 더 창의

적이라고 보고되었으며, 특히 남아가 독창성 영

역에서 더 높은 점수를 획득하였다. 하지만 몇

몇 연구들은 여아가 남아보다 창의성의 수준이 

더 높은 것으로 보고하고 있다(Kershner & 

Ledger, 1985; Kim, Jung, & Jung, 2007). 창의적 

사고능력에 있어 보다 구체적으로 성차를 살펴본 

연구결과들(Baer & Kaufman, 2011; Cho, Cho, & 

Park, 1996; Lew, 2006; Matud, Rodriguez, & 

Grande, 2007; Yu, 2003)에 의하면, 창의성의 각 

하위요인별로도 성차가 존재하는 것으로 나타

났다. 창의적 사고능력이 이렇듯 성별에 따라 

차이가 있다면 그에 적절한 교육적 개입이 필요

하며, 각 하위요인별 차이에 따른 차별화된 교

육도 시행되어야 한다.

이러한 이유를 토대로 본 연구에서는 군집분

석을 통해 창의성 집단을 유형화하고, 각 집단

이 성별에 따라 유의한 차이가 있는지를 살펴보

고자 한다. 이를 통해 각 아동의 창의적 사고 

유형 및 창의적 수준에 맞는 차별화된 교육을 

위한 기초자료를 제공할 수 있을 것이다. 본 연

구의 연구문제는 다음과 같다. 

<연구문제 1> 아동의 창의적 사고특성에 따른 

‘군’은 어떻게 분류되는가?

<연구문제 2> 아동의 성별에 따라 아동의 창의

적 사고특성군에 차이가 있는가?

Ⅱ. 연구방법

1.연구대상

본 연구는 서울시에 소재한 3개 초등학교 6
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학년 남녀 학생 250명을 대상으로 실시되었다. 

Dacey(1989)에 따르면 초등학교 고학년에 해당

되는 아동 후기는 창의성 발달에 있어 두 번째 

결정적 시기이다. 아동 후기는 사춘기에 접어드

는 시기로, 이 시기의 아동들은 자신에 대한 불

안정성을 느끼고 자신에 대한 생각을 깊이 하며 

반성하게 되는데 이러한 과정 속에서 자신의 잠

재된 창의성을 발현할 수 있다(Ripple & Dacey, 

1969). 또한, 아동 후기는 구체적 조작기에서 형

식적 조작기로 넘어가는 시기로, 사고의 발달과 

더불어 추상적․가설적․연역적 사고와 은유에 

대한 이해가 점차 가능해짐에 따라 잠재된 창의

성을 발휘하기에도 적절한 시기라 할 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 창의성 발달의 결정적 시

기인 초등학교 고학년을 연구대상으로 설정하

였다. 연구를 위하여 총 254부의 설문지가 배부

되었고 부실 기재되거나 미완성된 질문지를 제

외한 최종 250부를 실제 분석에 사용하였다. 본 

연구에 참여한 연구대상자는 남학생 126명, 여

학생 124명이었다. 

2.연구도구

1)창의적 사고능력 검사(TTCT)

본 연구에서 아동들의 창의적 사고능력을 측

정하기 위하여 사용한 검사 도구는 Torrance의 

창의적 사고 검사인 TTCT 도형 A 검사(Torrance 

Test of Creative Thinking: Figural A)이다. TTCT 

도형검사(A형)는 세 가지 활동(그림 구성하기, 

그림 완성하기, 선 그리기)으로 구성되어 있으

며, 각 활동에 소요되는 시간은 10분으로 총 30

분이 소요된다. 

검사의 채점 기준은 한국판 표준화 통계자료

를 토대로 완성된 채점요강(Kim, 2006)을 중심

으로 하였다. 검사의 채점은 창의력 검사 워크

숍에 참석하여 TTCT 검사 전문가 라이선스를 

획득한 석․박사 수료자 2인에 의하여 이루어

졌다. 채점자간 신뢰도는 유창성이 .99, 독창성

이 .95, 제목에 대한 추상성이 .95, 정교성이 

.94, 그리고 성급한 종결에 대한 저항이 .94로 

나타났다.

3.연구절차

본 연구자들이 초등학교를 방문하여 6학년 

주임교사와 교장선생님께 연구의 목적과 취지, 

예상 소요시간 등에 대해 설명하고 협조를 구했

으며, 이후 학교를 재방문하여 재량수업시간을 

이용해 검사를 실시하였다. 검사가 시작되기 전 

아동들로부터 동의를 얻었고, 참여하기를 원하

지 않는 아동들은 검사에서 제외되었다. 창의성 

검사는 본 연구자들의 지도하에 각 교실에서 실

시되었으며, 검사지는 검사가 끝난 후 바로 회

수되었다. 수집된 자료 중 부실 기재되거나 미

완성된 자료를 제외한 250부가 실제 분석에 사

용되었다.

4.자료분석

연구대상자의 일반적 특성을 알아보기 위해 

빈도 및 백분율을 산출하였다. 또한 측정도구들

의 신뢰도를 알아보기 위해 Cronbach 값을 산

출하였고, 채점자간 신뢰도를 구하기 위해 상관

계수를 산출하였다. 다음으로, 주요 연구변인들

의 특성을 알아보기 위해 평균과 표준편차를 구

하였다. 창의적 사고특성군을 알아보기 위해 군

집분석을 실시하였고, 성별에 따른 창의적 사고

특성군의 차이를 알아보기 위해 χ 2 검증을 실

시하였다. 군집분석은 공통적인 특성을 기초로 

연구대상자들이 어떻게 동질적인 하위집단으로 
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<Table 1> Standard scores of final clusters

Cluster 1

Non-creative

(n = 69)

Cluster 2

Divergent creative

(n = 79)

Cluster 3

Elaborate creative

(n = 57)

Cluster 4

Multiple creative

(n = 45)

Fluency -.87  .69 -.52  .73

Originality -.96  .58 -.39  .94

Abstractness of titles -.57 -.44  .44 1.10

Elaboration -.80 -.51  .97  .93

Resistance to premature closure -.91  .44 -.44 1.19

Note. Cluster values are standardized by z-score(M = 0, SD = 1).

묶이는지를 살펴보는 것으로, 본 연구에서는 아

동의 창의적 사고특성(유창성, 독창성, 제목의 

추상성, 정교성, 성급한 종결에 대한 저항)에 근

거하여 하위 유형들을 분류하기 위해 군집분석

을 실시하였다. 군집분석은 Hair와 Black(2000)

이 제시한 2단계 군집분석을 실시하였다. 이 방

법은 위계적 군집분석인 Wards 방법과 비위계

적 군집분석인 K-means 방법을 순차적으로 사

용하는 방법으로 위계적 방법만을 사용할 때 이

탈정도가 큰 사례들이 군집형성에 미치는 영향

을 최소화하는 장점이 있다. 이상의 자료 분석

에 IBM SPSS 20.0을 사용하였다.

Ⅲ. 결과분석

1.아동의 창의적 사고특성에 대한 군집분석

아동의 창의적 사고특성에 따라 어떠한 군집

이 형성되는지를 알아보기 위해 창의적 사고특

성의 하위 요인인 유창성, 독창성, 제목의 추상

성, 정교성, 성급한 종결에 대한 저항의 5개 변

인의 표준점수를 투입하여 2단계 군집분석을 실

시하였다. 1단계에서 위계적 군집분석인 Ward 

방법을 이용하여 군집수와 초기 군집 중심점을 결

정하고, 2단계에서 비위계적 군집분석인 K-means 

방법을 이용하여 각 군집에 속하는 사례를 결정

하였다.

1단계 위계적 군집분석 실시 결과, 군집화 계수

의 변화폭과 해석가능성 등을 고려해 볼 때 4개 

군집이 최종 군집 수로 파악되었다. 따라서 2단

계 K-means 군집분석에서는 군집의 수를 4개로 

결정하고 1단계에서 생성된 군집변인들의 각 

군집별 평균점수를 초기 중심점으로 투입하여 

군집분석을 실시하였다.

군집분석의 실시결과는 Table 1과 Figure 1에 

제시된 바와 같다. 분류된 집단의 군집 특성을 

파악하고 군집명을 명명하기 위해 창의적 사고

특성의 각 하위요인들의 표준점수에 근거하여 

각 군집의 패턴을 분석하였다. 군집 1은 69명, 

군집 2는 79명, 군집 3은 57명, 군집 4는 45명

으로 구성되어 군집 2에 가장 많은 수의 사례가 

포함되어 있음을 알 수 있다. 

군집 1은 창의적 사고특성 하위요인인 유창

성, 독창성, 제목의 추상성, 정교성, 성급한 종

결에 대한 저항 등 모든 점수가 평균보다 낮다. 

이 집단은 다른 집단들에 비해 창의적 사고능력 

점수가 현저히 낮은 경향을 보였다. 이는 아동
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Note. Horizontal axis 1 = fluency, 2 = originality, 3 = abstractness of titles, 4 = elaboration, 

5 = resistance to premature closure

<Figure 1> Cluster Profile

의 전반적인 창의적 사고능력이 낮은 것을 의미

하므로 이 집단을 ‘비창의적 사고 집단’으로 명

명하였다. 군집 2는 유창성, 독창성, 성급한 종

결에 대한 저항 점수는 평균보다 높으나 제목의 

추상성, 정교성 점수가 평균보다 낮다. 이는 아

동이 주어진 시간 내에 많은 아이디어를 내고, 

독특하고 새로운 아이디어를 산출하지만 자신

의 아이디어를 구체화하고 정교화 하는 능력은 

부족한 것을 의미한다. 따라서 이 집단을 ‘확산

적 사고 집단’으로 명명하였다. 군집 3은 ‘확산

적 사고 집단’과는 대조적인 특성을 보이는데, 

유창성, 독창성, 성급한 종결에 대한 저항 점수

는 평균보다 낮지만 제목의 추상성과 정교성 점

수는 평균보다 높다. 이는 아동이 주어진 시간 

내에 많은 아이디어를 내고, 독특하고 새로운 

아이디어를 산출하는 것은 힘들어하지만 자신

의 아이디어를 구체화하고 정교화 하는 능력이 

높은 것을 의미한다. 따라서 이 집단을 ‘정교한 

사고 집단’으로 명명하였다. 군집 4는 ‘비창의

적 사고 집단’과는 대조적인 집단으로, 창의적 

사고특성 하위요인인 유창성, 독창성, 제목의 

추상성, 정교성, 성급한 종결에 대한 저항 등 모

든 점수가 평균보다 높다. 이는 아동이 주어진 

상황에서 많은 아이디어를 내고 독특하고 새로

운 아이디어를 내며 자신의 아이디어를 정교화

하고 구체화할 뿐 아니라 좋은 아이디어가 생길 

때까지 참아낼 수 있는 능력이 높은 것으로 아

동의 전반적인 사고능력이 높은 것을 의미한다. 

따라서 이 집단을 ‘다방면 창의적 사고 집단’으

로 명명하였다.

2.성별에 따른 창의적 사고군집에서의 차이

군집분석을 통해 분류된 창의적 사고 집단들

이 성별에 따라 유의한 차이를 보이는지 알아

보기 위해 χ 2검증을 실시하였다(Table 2 참조). 

χ 2검증 실시 결과, 성별에 따라 창의적 사고 집

단에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(χ 2
df=3 

= 8.51). 즉, 창의적 사고 집단은 성별에 따라 

다른 양상을 보임을 알 수 있다. 구체적으로 살
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<Table 2> Chi-square test for gender by cluster

Clusters
χ 2

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4

Gender
Male f(%) 32(46.4%) 45(57.0%) 21(36.8%) 28(62.2%)

8.51*Female f(%) 37(53.6%) 34(43.0%) 36(63.2%) 17(37.8%)

Total f(%) 69(100%) 79(100%) 57(100%) 45(100%)

*p < .05.

Note. Cluster 1 = non-creative, Cluster 2 = divergent creative, Cluster 3 = elaborate creative, Cluster 4 = multiple creative

펴보면, ‘비창의적 사고 집단’의 경우 남아와 

여아 간의 비율이 거의 유사하지만 여아의 비

율이 조금 더 높고, ‘확산적 사고 집단’에서는 

남아와 여아 간의 비율이 거의 유사하지만 남

아의 비율이 조금 더 높으며, ‘정교한 사고 집

단’의 경우 여아의 비율이 상대적으로 많이 높

고, ‘다방면 창의적 사고 집단’의 경우 남아의 

비율이 상대적으로 많이 높음을 알 수 있다. 

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 군집분석을 통해 창의성 집단을 

유형화하고 각 집단이 성별에 따라 유의한 차이

가 있는지를 살펴보고자 하였다. 이러한 연구 

목적에 따라 진행된 연구결과에 대한 요약 및 

논의는 다음과 같다. 

첫째, 아동의 창의적 사고 특성에 따라 군집

분석을 실시한 결과, ‘비창의적 사고 집단’, ‘확

산적 사고 집단’, ‘정교한 사고 집단’, ‘다방면 

창의적 사고 집단’의 네 집단으로 분류되었다. 

전반적인 창의적 사고능력 점수가 낮은 집단은 

‘비창의적 사고 집단’으로, 유창성, 독창성, 성

급한 종결에 대한 저항 점수는 높지만 제목의 

추상성과 정교성 점수가 낮은 집단을 ‘확산적 

사고 집단’으로, 제목의 추상성과 정교성 점수

는 높지만 유창성, 독창성, 성급한 종결에 대한 

저항 점수가 낮은 집단을 ‘정교한 사고 집단’, 

그리고 창의적 사고능력 점수가 전반적으로 높

은 집단을 ‘다방면 창의적 사고 집단’으로 명명

하였다. 즉, 창의성이 높고 낮은 집단뿐만 아니

라 창의적 사고의 하위 요인별로도 개별적인 차

이가 있어 아이디어가 많은 집단이나, 정교성이 

높은 집단으로도 구분될 수 있다.

실제 교육 현장에서 창의성 교육을 진행함에 

있어서, 교사가 각 아동들의 창의적 개별 특성

들을 인지하고 있다면 그에 맞는 교수-학습방법

을 활용할 수 있으므로 아동의 창의성을 증진하

는 데 보다 실제적인 도움을 줄 수 있을 것으로 

사료된다. 전반적으로 창의성이 높은 집단인 

‘다방면 창의적 사고 집단’의 경우, 자신에게 내

재된 창의성의 수준이 높기 때문에 기본적으로 

다양하고 독특한 사고를 즐길 수 있는 능력을 

갖고 있다. 창의적인 아동은 그렇지 않은 아동

에 비해 모험심, 경험에의 개방성, 도전정신 등

이 강하므로(Davis, 1998), 이러한 아동들에게는 

이들의 다양하고 독특한 사고를 있는 그대로 받

아들일 수 있는 교사의 개방적 태도가 무엇보다 

필요하다고 볼 수 있다. 

‘확산적 사고 집단’의 경우, 아이디어는 많으

나 이를 구체화하거나 수렴하지 못하는 아동들

이므로 PMI(Plus, Minus, Interesting)나 CPS 
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(Creative Problem Solving)와 같은 기법을 적용

하는 것도 바람직하다. PMI(de Bono, 1985)와 

CPS(Treffinger, Isaksen, & Dorval, 2000)의 경

우 아동들에게 여러 아이디어를 산출하게 한 후 

산출된 아이디어 중 가장 유용한 아이디어를 논

리적으로 찾아가는 과정을 연습하게 함으로써 

아이디어를 수렴, 평가하여 최적의 아이디어를 

찾아내게끔 하는 데 유용하다. 이러한 훈련을 

통해 아동들은 자신의 아이디어를 보다 구체화

하고 정교화할 수 있게 된다. 

‘정교한 사고 집단’의 경우 아이디어를 산출하

는 것 자체에 대한 부담이 많은 집단이기 때문에 

이들에게는 다양한 아이디어 산출 기법인 Brain- 

storming, Brainwriting, Mind map, SCAMPER1), 

SCUMPS2) 등을 활용하여 보다 많은 아이디어

를 산출할 수 있도록 도움을 줄 수 있다. 여러 

연구에서 Brainstorming, Mind map과 같은 창의

적 사고기법 훈련이 아동의 창의성 증진에 효과

가 있는 것으로 보고되고 있다(Choi, 2013; Kim, 

2007; Moon, 2009; Park, 2007). 

전반적으로 창의성이 낮은 ‘비창의적 사고 

집단’의 경우 창의성에 대한 긍정적 인식부터 

심어주는 것이 필요하다. 일상생활에서 ‘왜 생

각을 해야 하는지’, ‘다양한 생각이 필요한 이

유’ 등에 대해 접근함으로써 창의성이 일상생활

과 연결되어 있음을 알려줄 필요가 있다. 일상

적 창의성(Runco, 2007)을 강조함으로써 창의

성이라는 것이 단지 위대하고 창의적인 소수의 

사람만이 소유하는 것이 아닌, 누구나 그 잠재

력을 통해 일상생활에서 언제든 발휘할 수 있는 

것임을 느끼게 해주는 것이 필요하다. 

초등학교 교육현장에서 많이 이루어지고 있는 

협동학습의 집단 구성에 있어서 가장 일반적이

며 효과적인 방법은 모둠을 구성하는 학생들의 

이질성을 극대화하는 것이다(Woo, Lee, & Kim, 

2010). 창의성 프로그램 운영에 있어 모둠을 구

성할 때에도 구성원의 이질화를 위해 각 유형별 

아동을 고루 분포시킬 수 있다면, 다른 아동이 

가진 창의적 강점을 자극받아 자신의 잠재된 창

의성을 발견하는 기회를 제공받을 수도 있을 것

이다. 창의적인 아이디어는 집단 구성원들의 각

기 다른 의견을 기초로 유발되어 서로 연쇄적으

로 반응함으로써 시너지를 일으킬 수 있다

(Kwak, 2009). 집단의 창의성 증진을 위하여 교

사들이 모둠을 구성할 때에도 각 아동의 창의적 

개별 특성들을 고려한다면, 집단 창의성에서 주

장하는 이러한 효과성을 극대화 할 수 있을 것

이라 판단된다. 

둘째, 군집분석을 통해 분류된 창의적 사고 

집단들이 성별에 따라 유의한 차이가 있는 것으

로 나타났다. ‘비창의적 사고 집단’의 경우 남아

와 여아간의 비율이 거의 유사하지만 여아의 비

율이 조금 더 높았고, ‘다방면 창의적 사고 집

단’의 경우 남아의 비율이 상대적으로 많이 높

은 것으로 나타났다. 이는 남아가 여아보다 더 

창의적이라는 Milgram과 Milgram(1976)의 연구

와는 일치하지만, 여아의 창의성이 남아의 창의

성보다 높다는 연구결과(Kershner & Ledger, 

1985)와는 일치하지 않는다. 

창의성의 하위 요인 중 유창성, 독창성, 성급

1) 아이디어 산출을 위한 체크리스트로 특정 대상을 Substitute(대체하기), Combine(결합하기), Adopt(조절하기), 

Modify/Magnify/Minify(수정/확대/축소하기), Put to other use(다른 용도로 사용하기), Eliminate(제거하기), 

Reverse/Rearrange(반대로/재배열하기) 등에 적용하여 변형시킨다. 

2) 아이디어 산출을 위한 체크리스트로 특정 대상을 Size(크기), Color(색), Uses(용도), Materials(재질), Parts(부분), 

Shape(형태) 등에 적용해 변형시킨다. 
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한 종결에 대한 저항이 높은 ‘확산적 사고 집

단’의 경우 남아와 여아간의 비율이 거의 유사

하지만 남아의 비율이 조금 더 높은 것으로 나

타났다. 이는 독창성에서 남아가 여아보다 우수

하다는 선행연구결과(Cho, Cho, & Park, 1996; 

Park, 1994; Yu, 2003)와 부분적으로 일치한다. 

‘정교한 사고 집단’에서 여아의 비율이 상대적

으로 높다는 결과는 여아가 남아보다 추상성과 

정교성이 높은 경향이 있음을 밝힌 선행 연구결

과(Lew, 2006)와 일치한다. 이러한 결과는 남아

와 여아의 성향상의 차이에 의한 것일 수 있다. 

성차와 관련하여 추후에는 창의적 사고유형과 

동기, 과제집착력 등과 같은 변인들 간의 관련

성을 살펴본다면, 성차의 근원을 보다 구체적으

로 밝힐 수 있을 것으로 예측된다.

80개의 기존 연구를 대상으로 창의성에 관한 

성차를 비교한 Baer(1999) 및 Baer와 Kaufman 

(2011)은 연구의 절반 이상이 성별에 따른 차이

를 발견하지 못하였고, 나머지 연구의 70% 이상

이 여자들이 우수하다는 결과를, 나머지는 남자

들이 우수하다는 결과를 도출하였다. 창의성에 

관한 성차를 밝힌 연구들이 이렇듯 비일관적인 

결과를 보고하고 있는 것은, 각 연구에서 사용

한 창의성 측정도구의 차이에도 그 이유가 있지

만, 창의성의 하위요인에 따른 차이를 간과한 

것도 또 다른 이유로 꼽을 수 있다. 따라서 앞으

로의 창의성 연구는 단지 창의성 총점에만 초점

을 두기 보다는 각 하위요인별 차이를 고려하여 

개인의 창의적 강점과 약점을 찾아내는 것이 필

요할 것으로 생각된다. 이는 개인의 특성에 맞

는 차별화된 창의성 교육을 실시하는 데 많은 

도움을 줄 수 있을 것이다.

본 연구에서는 아동의 창의적 사고의 하위요

인에 따라 창의성 집단을 유형화하고 그에 따른 

성차를 살펴보았다. 이를 통해, 창의성 프로그

램의 진행에 있어 각 아동의 창의적 유형에 따

른 차별화된 교수방법을 제공할 수 있다는 점에

서 의의가 있다. 

이러한 논의를 토대로 본 연구의 제한점 및 

추후연구에 대한 제언을 제시해보면 다음과 같

다. 첫째, 본 연구에서는 초등학교 고학년을 연

구대상으로 분석하였다. 성차 변인이 창의성에 

미치는 지속적인 영향을 구체적으로 살펴보기 

위해서는 초등학교 고학년뿐만 아니라 저학년

까지도 함께 살펴보아야 할 것이다.

둘째, 본 연구에서는 아동의 창의적 사고에 따

른 군집 유형을 살펴보았다. 하지만, 창의성의 복

합적 특성을 고려한다면 창의적 사고뿐만 아니

라 인성적 측면이나 창의적 산출과 같은 다른 측

면도 복합적으로 고려해야 할 것이다. 아동의 창

의적 사고, 창의적 인성, 그리고 창의적 산출에 

있어서의 군집 유형을 분석한다면, 아동들에게 

보다 효율적인 창의성 교육을 제공할 수 있을 것

이다. 아동의 창의성 군집유형과 관련된 지속적

인 연구는 아동의 개인적 요구에 따른 맞춤식 창

의성 교육을 제공함으로써, 아동의 잠재된 창의

성을 발현하는 데 많은 도움이 될 것이다. 
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