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This study investigates the impact of Internet Banking Systems on the business performance of bank. Although 

Internet Banking Systems were introduced about 15 years ago in Korea, there were few studies which evidenced the 

relationship between Internet Banking Systems and the performance of banks. For this empirical investigation, this 

study collected the panel data of 13 domestic banks over 8.5 years and divided the dataset into two parts-the first 

half period (2003~2007) and the second half period (2008~2011) in order to examine the dynamic changes in the 

impact of Internet Banking Systems. The fixed-effects panel regression results were different in the two parts of dataset. 

Internet Banking Systems showed only cost-efficiency impact in the first half period. However, in the second half period, 

Internet Banking Systems showed positive impact on the bank profitability. Moreover, the dummy variable regarding 

local bank showed no additional impact on this result, implying that the impact of Internet Banking Systems was still 

significant for the local banks. The results will deliver managerial interpretation on the value of Internet Banking Systems 

and additional implication on the strategic planning of Internet Banking Systems for many domestic banks.
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[그림 1] 인터넷뱅킹 등록 고객수

1. 서  론

1997년 외환위기 이후 국내 은행산업의 구조조

정은 금융위기로 부실화된 은행을 우량은행에 

합병시키는 방식으로 진행되었다. 2000년대로 접

어들면서 은행권의 구조조정 및 인수합병이 더

욱 활발하게 진행되었고 이 시기 동안 국내 대부

분의 은행들이 인터넷뱅킹서비스를 제공하기 시

작하였다. 뿐만 아니라 세계적으로 은행 간 합병

이 성행하게 되었다. 이와 같은 구조조정 및 인수

합병을 거치면서 2008년 글로벌 금융위기 이후 금

융규제가 강화되었고, 최근 국내 은행들의 경쟁 심

화로 전통적 수익원인 예대마진이 지속적으로 하

락하고 있는 추세이다. 이에 그 어느 때 보다 새로

운 시장개척 및 고객확보를 위한 은행의 노력은 

심화되고 있어 다양한 온라인 뱅킹 채널을 통한 

서비스 확대의 중요성도 커지고 있는 실정이다. 

[그림 1]은 우리나라 온라인뱅킹 중에서도 가장 

큰 비중을 차지하는 인터넷뱅킹의 등록 고객수를 

보여주고 있다. 한 개인이 여러 은행에 중복 가입

한 것을 모두 합산하였다는 것을 감안하더라도 우

리나라 전체 인구를 훨씬 초과하는 8,000만 여명에 

가까운 가입자 수는 인터넷뱅킹의 활용률이 상당

함을 짐작케 한다. 2011년을 기준으로 한국의 인터

넷뱅킹 이용률은 42.4%로 전 세계 인터넷뱅킹 이

용률을 훨씬 상회하는 수준이며[18], 2012년 기준 

우리나라 20대의 인터넷뱅킹 사용률은 60%를 초

과한다[16].

현재 우리나라에는 20여개 정도의 은행이 인터

넷뱅킹 서비스를 제공하고 있는데, 인터넷뱅킹은 

대부분 무료이거나 매우 낮은 수수료로 제공되고 

있다. 따라서 인터넷뱅킹의 비중 확대와 더불어 

은행의 거래서비스 수익은 지속적으로 하락할 것

이라는 우려를 쉽게 해 볼 수 있다. 하지만, 인터

넷뱅킹에 대한 은행의 투자나 지원은 계속되고 있

는 상황이며 현재는 스마트폰을 기반으로 한 모바

일뱅킹에 이르기까지 온라인 서비스의 폭은 확대

되고 있다. 인터넷뱅킹이 갖는 이러한 비중에 비

하여 그 효과에 대한 실증분석은 쉽게 찾아볼 수 

없다. 정보시스템에 대한 평가를 계량화하는 것이 

복잡하고, 시스템의 효과를 보기위해 다양한 외생

변수를 통제해야 하는 어려움이 있기 때문일 것이

다. 따라서 인터넷뱅킹시스템이 도입될 초기에 나

왔던 연구들은 그 효과를 예상하는 정도이고 뚜렷

한 관계분석이 잘 되지 않은 수준에 머물러 있는 

실정이다. 지속적으로 낮아지는 수수료를 바탕으

로 인터넷뱅킹의 수익성에 대해 회의적인 시각도 

일부 존재해 왔다. 

그러함에도 불구하고 인터넷뱅킹시스템이 은행

의 경영성과와 관련이 있을 것이라 기대해 볼 수 

있는 데에는 다음의 두 가지 이유가 있다. 첫째, 

서비스의 온라인화를 통하여 운영비용을 절감할 

수 있다. 인터넷뱅킹서비스 도입을 위한 초기 투

자 자본을 회수할 수준 이상의 운영비 절감을 기

대하는 대부분 은행들이 인터넷뱅킹서비스를 제공

하려 하는 것이다. 둘째, 고객 전환비용을 통한 고

객의 유지 부분이다. 인터넷뱅킹이 주는 거래의 

편리함이 제공되지 않을 경우 대부분의 고객은 타 

은행으로 전환을 선택하게 될 것이고 그러면 고객 

유지가 어렵게 된다. 이러한 내용을 감안해 볼 때 

은행의 입장에서 인터넷뱅킹은 필수 제공 서비스

이자 비용절감을 통한 경영성과 개선을 위한 전략
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적 도구인 것이다. 

하지만, 인터넷뱅킹과 경영성과의 인과관계에 

대해 밝히고자 시도한 선행 연구는 충분하지 않은 

실정이며 그나마 시도된 몇몇 분석들은 인터넷뱅

킹의 역사가 짧았던 도입초기에 시도되어 그 성과

를 실증하기에도 적합하지 않았다. 따라서 전술한 

두 가지 기대 효과-비용절감과 수익개선-중 전자

에 대한 확인은 일부 시도되었으나[1, 5] 후자에 

대한 부분은 단지 예상하는 정도이거나[23] 관련 

학습효과가 진행 중인 정도로만 파악된 정도이다

[24]. 즉 수익 측면까지 모두 확인하기 위해서는 

은행들의 학습효과가 충분히 진행될 수 있을 만큼

의 장기 실적이 요구되는 것이다. 만약 수익 효과

는 없이 비용효율성 효과만 확인된다면 이는 인터

넷뱅킹의 효과가 내부 수익성으로 연결되지 않고 

은행 간 경쟁 속에서 수수료 할인, 우대금리 등의 

형태로 소비자들에게 이전되었음을 의미할 수 있

다[1]. 그야말로 전략적 차별화 요인이라기보다는 

경쟁을 위한 필수요인으로 볼 수 있는 것이다. 이

에 인터넷뱅킹서비스가 도입된 지 15여년의 세월

이 흐른 현 시점에서 충분히 장기의 데이터를 바

탕으로 인터넷뱅킹시스템의 효과에 대해 실증해 

볼 필요성이 제기된다. 국내 은행들에게 인터넷뱅

킹은 충분히 일반화되어 분석을 진행하기에 적합

한 시점이 된 것이다. 뿐만 아니라 10년 이상의 장

기 데이터 확보를 통해 도입 전반기와 후반기라는 

시간적 차이에 의해 은행의 경영성과에 미치는 영

향이 어떻게 변화되었는지 파악하는 것도 가능해 

졌다. 즉 2000년대 초반 인터넷뱅킹시스템이 도입

되기 시작할 무렵의 연구가 그 필요성을 정리하고 

기대효과를 예상해 보거나 도입의 전제조건을 밝

히기 위해 고객의 인지를 확인하는 것을 목적으로 

하였다면, 이제는 그 효과를 실증해 보는 것을 목

표로 한다.

장기의 시계열 데이터는 성과를 실증하기에 장

점도 있지만 시기별 다른 효과가 희석 혹은 상쇄

될 수 있어 전체적으로는 자세한 영향력을 알 수 

없는 위험성도 있다. 따라서 본 연구에서는 데이

터를 전반기와 후반기로 나눔으로써 인터넷뱅킹의 

효과가 시기에 따라 어떻게 변해가는 지 살펴보고

자 한다. 이러한 분석은 은행들이 인터넷뱅킹서비

스의 효과를 파악하고 활용 전략을 수립함에 있어 

방향성을 제공해 줄 것이다. 이러한 것을 가능케 

하는 것은 은행의 재무데이터 뿐만 아니라 인터넷

뱅킹시스템에 대한 평가 데이터도 확보 가능해졌

기 때문인데, 그 기간에 있어서도 장기의 데이터

가 구축된 것이다. 따라서 본 연구에서는 이러한 

평가 데이터와 경영성과의 관계를 실증 분석해 보

고자 한다.

2. 이론적 배경 

2.1 은행의 경영성과에 대한 영향요인 연구

인터넷뱅킹시스템과 은행의 경영성과에 대해 고

찰하려면, 은행의 경영성과에 유의한 영향력을 보

인 기본 요인들에 대한 분석이 먼저 필요할 것이

다. 은행의 성과나 수익성에 대한 재무적 또는 경

제적 영향 요인을 분석한 연구는 인터넷뱅킹과 같

은 IT 요소의 영향을 살핀 연구에 비해 상당 수 

찾아 볼 수 있다. 기존 연구를 정리해 보면 은행 

성과에 대한 영향 요인은 크게 거시경제 및 산업

관련 변수와 은행고유의 특성을 반영하는 미시경

제 변수로 나눌 수 있다. 또한 미시적 부분은 다시 

은행의 자산구성, 영업전략, 수익성, 건전성, 생산

성 및 효율성 관련 변수로 세분화된다. 기존연구

에서 고려했던 각 항목별 해당 변수와 밝혀진 유

의성에 대해 정리해 보면 <표 1>과 같다.

상기에서 정리한 변수들 중 본 연구에서 사용한 

변수들은 제 3.1절의 <표 2>에 제시되어져 있다. 

각 항목별 변수들 중 기존 연구에서 많이 사용되

었거나 그 유의성이 비교적 일관되게 확인된 것들

을 채택하여 인터넷뱅킹시스템과 더불어 그 영향

력을 살펴보았다. 단 상기의 항목 중 수익성 변수

는 사용하지 않았는데 그 이유는 다음과 같다. 수

익성 변수의 경우 기존 연구에서 예대마진을 사용
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구 분 변수 참고 문헌 영향력1)

거시경제 및 
산업관련 변수

경제성장률
이영수, 이충렬[10] ×

안종길, 최장규[7] +

물가상승률
Pasiours and Kosmidou[34] +

이영수, 이충렬[10] -

시장집중도 Pasiours and Kosmidou[34] +

미시
경제
변수

자산
포트폴리오

대출비율

Furst et al.[28] +

안종길, 최장규[7] +

박창균[5] ×

자본비율 

Holden and Bannay [30] +

최승빈, 윤정희[15] -

박창균[5] +

영업전략
예수금비율 Dietrich and Wanzenried[26] -

비이자수익비율 최승빈, 윤정희[15] -

수익성 예대마진
이영수, 이충렬[10] ×

안종길, 최장규[7] ×

건전성
BIS자기자본비율

이영수, 이충렬[10] +

최승빈, 윤정희[15] +

업무용부동산 비율 이영수, 이충렬[10] ×

생산성 및 
효율성 

1인당 부가가치
이영수, 이충렬[10] +

최승빈, 윤정희[15] ×

비이자비용비율
최승빈, 윤정희[15] -

박창균[5] -

<표 1> 은행 성과에 대한 영향 요인

하였으나 선행연구[7, 10]에서 유의한 효과를 발견

하지 못했었고 서론에서도 밝혔듯 글로벌 금융위

기 이후 전통적 수익원인 예대마진이 지속적으로 

하락하고 있는 추세여서 오히려 새로운 채널과 서

비스를 바탕으로 한 수익원의 영향력을 보는 것이 

적합하다고 보았기 때문이다. 

2.2 인터넷뱅킹시스템과 경영성과에 대한 연구

은행의 경영성과에 대한 인터넷뱅킹의 영향을 

실증 분석한 연구는 그 사례를 찾아보기가 쉽지 

않다. 이는 국내나 해외의 경우 모두 마찬가지인

데, 데이터 확보의 어려움이 일차적 원인일 수 있

1) + : 긍정적, - : 부정적, × : 유의하지 않음.

고, 성과분석보다는 위험관리나 금융감독정책의 방

향 분석 등에 연구가 집중되어진 경향에 의한 것

으로도 해석된다. 실제로 성과분석을 시도한 기존

연구 중에서는 시계열 효과를 살피기보다는 주로 

횡단면 자료를 이용한 경우도 있다[29, 36]. 

인터넷뱅킹을 비롯한 금융IT 투자의 효과를 살

피는 연구들을 정리해 보면 수익성 제고 효과를 

직접적으로 확인하기는 쉽지 않았기 때문에, 비용

절감과 수입개선으로 나누어 살펴본 경우가 많다

[1, 24, 36]. 현재까지의 연구들은 주로 비용효율성 

측면에서 효과를 발견하고 있으며 수익성 측면의 

기여는 크게 확인하지 못하고 있는데 이는 인터넷

뱅킹이 고객을 확보하고 유지하기 위해 우대금리

의 제공, 수수료 감면과 혜택을 제공함으로써 그 
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효과가 은행의 수익보다는 사회적 후생으로 이어

진 것으로 해석되고 있다[1]. 또한 영업비용과 영

업수입에 미치는 효과를 관찰함에 있어 인터넷뱅

킹의 특성을 감안하여 이자부분을 제외한 비이자

영업부분의 비용과 수입 또한 종속변수로 취하고 

있어[1, 5] 본 연구도 동일한 방식을 취하였다.

먼저 국내의 연구들을 분석해 보면 김현욱과 

박창균의 연구[1]는 인터넷뱅킹의 도입 및 확산으

로 인해 비용절감의 효과는 발견되었지만, 수익성 

제고의 효과는 발견되지 않았음을 보고한다. 비용

효율성의 효과는 지점 수 유지비용의 절감 효과로, 

이는 기술에 의한 운영효율의 달성으로 해석되고 

있다. 비이자영업비용에 대한 부정적 효과와 비이

자영업수입에 대한 긍정적 효과를 유의하게 확인

하였음에도 불구하고 전체 수익성에는 유의한 효

과가 확인되지 못한 이유는 비이자영업부문의 수

익성 제고의 가능성은 있으나, 인터넷뱅킹 고객에 

대한 금리 우대 등 이자 마진 경로를 통해 이자부

문의 수익성 감소를 초래함으로써 전반적인 수익

성 제고로는 이어지지 못한 것으로 보고 있다. 즉 

은행의 수익개선보다는 고객 혜택인사회적 후생 

증대로 효과가 나타났음을 다시 한 번 시사하고 

있는 것이다. 이충렬의 연구[12]에서도 국내 인터

넷뱅킹이 주로 계좌이체와 조회업무를 중심으로 

이용된 점을 들어 창구직원의 업무를 크게 대체함

으로써 비용효율성 제고의 효과가 먼저 실현되었

음을 시사했다.

외국의 연구들을 살펴보자면, 먼저 Sullivan의 

연구[36]에서는 인터넷뱅킹을 제공하는 은행의 경

우 비이자영업수익이 상대적으로 높지만 동시에 

비이자영업비용도 더 높은 경향이 있어 전체적으

로 보면 수익성지표에서 인터넷뱅킹서비스의 제

공여부에 따른 차이가 없는 것으로 밝히고 있다. 

DeYoung[24, 25]의 연구는 인터넷뱅킹을 제공하

는 은행의 경우 비이자영업비용은 크고 비이자영

업수익은 작아서, 수익성에 오히려 부정적 영향을 

미친다고 밝히고 있다. 이는 대면거래가 축소됨에 

따라, 수수료 수입을 창출할 수 있는 금융상품을 

고객에게 교차판매 할 기회가 줄어들었기 때문으

로 분석하고 있다. Furst et al.의 연구[28, 29]는 

특히 소규모 은행의 경우 인터넷뱅킹을 제공하는 

경우 수익성이 낮은 것으로 보고한다. 이에 대해 

인터넷뱅킹을 도입하여 지점수를 줄이고자 하는 

목적으로 도입하였으나, 도입 초기의 경우 인터넷

뱅킹에 대한 투자비용으로 인해 오히려 수익성이 

낮게 나타날 수도 있다고 해석하고 있다. 인터넷뱅

킹은 아니지만 ATM투자를 대상으로 성과를 분석

한 Holden과 Bannany의 연구[30]에서도 ATM수

가 늘어날수록 인건비와 거래비용이 줄어드는 것

을 확인하고 있다. 

상기의 연구들을 정리해보자면, 인터넷뱅킹의 성

과를 알아보기 위해서는 수익과 비용측면의 성과

를 나누어 살필 필요가 있음을 알 수 있다. 뿐만 아

니라, 기존의 분석에서는 수익성에 대해서는 부정

적이거나 유의한 기여를 밝히지 못하기도 했지만 

비용효율성 제고효과는 시사하고 있으므로 이에 

대해 실증해 볼 필요도 있다. 따라서 본 연구에서

는 인터넷뱅킹과 재무적 성과의 관계를 알아보기 

위해 총자산이익률(ROA) 뿐만 아니라 비용과 수

익변수를 구분하여 분석하고자 한다. 인터넷뱅킹 

서비스가 여전히 수익성 효과는 없고 비용효율성 

효과만 있다면 이는 인터넷뱅킹효과는 내부의 수

익성으로 연결되지 않고 은행 간 경쟁 속에서 소비

자들에게 지속적으로 이전됨을 의미 할 것이다. 인

터넷뱅킹은 수수료가 매우 낮거나 거의 무료이기 

때문에 수익보다는 비용절감 효과가 나타날 가능

성은 여전히 높다. 하지만, 한편으로는 최근 인터넷

뱅킹 수수료를 증가하는 은행들이 나타나고 있고, 

시간의 경과에 따라 투자의 본격적인 효과가 발현

되었다면, 은행의 수익성에 대한 인터넷뱅킹의 효

과도 기대해 볼 수 있으므로 학습효과를 고려한 동

태적 분석이 필요할 것이다. 이에 본 연구에서는 8

여 년간의 패널데이터를 인터넷뱅킹의 도입 전반

기와 후반기로 구분하여 분석해 보고자 한다.
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3. 연구 방법

3.1 연구 모형 및 변수 정의

본 연구에서는 인터넷뱅킹을 제공하는 13개의 

시중은행에 대해 2003년 후반기부터 2011년 후반

기까지 8.5년간의 반기 데이터로 구성된 패널데이

터를 이용하였다. 시계열과 횡단면 데이터가 합쳐

진 패널데이터는 여러 개체에 대해 그 현상이나 특

성을 일련의 관측 시점별로 기록한 것으로 이는 동

일한 개체를 반복적으로 관찰했다는 데에서 합동

(pooled) 횡단면 데이터와는 구분된다[3]. 이러한 

패널데이터는 횡단면 데이터가 가지고 있는 정적 

관계의 한계를 극복하고 동적 관계의 추정을 가능

케 한다. 뿐만 아니라 패널데이터 분석에서는 시간

에 따라 변하지 않는 각 개체만의 고유특성을 고려

할 수 있는 장점이 있어 일반 회귀분석모형에서 발

생할 수 있는 누락변수로 인한 편의를 피할 수 있

다. 따라서 패널 회귀분석의 모형은 일반적으로 다

음과 같다.

            it = + it+++ it (1)

여기서  it는 종속변수로 시점 t에서 은행 i의 경

영성과를 나타내는 지표이고  it는 독립변수로 인

터넷뱅킹시스템의 수준에 대한 지표이며 부가적 

통제변수를 포함한다. 는 은행의 경영성과에 영

향을 미치는 은행 고유의 특성을 반영한다. 마지

막으로 it는 확률적 교란항이다. 여기서 개체별 고

유효과를 나타내는 가 존재하지 않는다면 패널

회귀분석은 불필요하며 합동OLS 분석을 할 수 있

을 것이다. 

패널 회귀분석은 고정효과(fixed effects)모형과 

확률효과(random effects)모형으로 분류된다. 개체 

고유의 속성을 반영하는 는 관찰되지는 않았으나 

개체마다 다른 값(unobserved heterogeneity)이며 

고정된 값이라 간주하여 추정해야 할 모수(para-

meter)로 볼 경우 고정효과모형이라 한다. 반면 

를 확률변수로 가정하면 확률효과모형이 된다. 두 

모형에 대한 선택은 일반적으로 하우즈만 검정

(Hausman-test)를 기반으로 한다. 하우즈만 검정

을 통과하여 변수의 강한 외생성이 확인되면 확률

효과모형을 선택할 수 있지만 그렇지 않을 경우 

고정효과 모형을 이용해야 한다[3]. 기업의 경영성

과와 관련된 연구의 경우 가 개별 기업 특유의 

미관측 효과를 의미하게 되므로 대부분 설명변수

와 상관관계를 가지고 되고 따라서 고정효과모형

을 선택하게 된다. 하지만 고정효과모형은 시간 불

변 또는 시간 변동성이 매우 적은 설명변수의 계

수는 추정하기 힘든 문제점이 있다. 그 이유는 고

정효과모형이 패널 그룹 내 변환(within trans-

formation)을 통한 추정 방법을 사용하므로, 상수

와 시간 불변 변수의 계수를 구분할 수 없기 때문

이다. 예컨대 본 연구에서는 은행을 크게 시중은

행과 지방은행은행으로 구분하는 더미변수를 사

용하고 있고 이 더미변수는 시간 불변 변수에 해

당된다. 그럴 경우 하우즈만 검정을 통과하지 못

하여 고정효과모형을 선택했다면 더미변수에 대

해서는 추정하지 못하는 문제점이 생기는 것이다. 

이러한 문제점은 확률효과모형에서는 존재하지 

않으므로 확률효과모형을 선택할 수 없는 경우 두 

가지 해결 방안이 있다. 첫째는 시간 불변 변수 

자체의 효과 보다는 시간 가변 변수 간의 상호 관

련성을 통해 더미변수의 효과를 알아보는 것이다. 

이럴 경우 고정효과모형을 사용할 수 있다. 두 번

째 방법은 시간 불변 변수 자체의 효과를 보기 위

한 것으로 이럴 경우 하우즈만-테일러(Hausman- 

Taylor) 도구변수 방법론을 사용하여야 한다[3, 

17]. 본 연구의 경우 시중은행과 지방은행을 구분

하는 더미변수자체의 효과를 보는 것이 주요 목

적이 아니라 인터넷뱅킹의 영향을 살핌에 있어 

시중은행과 지방은행의 차이가 있는지를 보는 것

이 더 중요하므로 전자의 방법(상호 작용 변수를 

고려한 고정효과모형)을 선택하였다. 이럴 경우 

식 (1)에서 제시된 패널 회귀모형은 다음과 같이 

수정된다.
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      it = + it+( it)++it (2)

여기서 는 시간 불변 설명변수로 그룹을 구분

하는 더미변수에 해당된다. 즉 ( it)는 각각의 

설명변수에 더미변수를 곱하여 만든 상호작용 효

과 변수를 의미한다. 예를 들어 가 지방은행 여

부를 나타내는 더미변수로 지방은행이면 1, 아니

면 0인 값을 갖는다면 이제 지방은행에 대한 설명

변수의 계수는 가 되고, 지방은행이 아닌 시

중은행의 경우 가 된다. 여기서 값이 추정되기 

때문에 두 그룹 간 계수의 차이가 통계적으로 유

의한지 판단할 수 있게 된다. 

각 변수에 대한 구체적 내용은 다음과 같다. 종

속변수로는 먼저 은행의 경영 성과를 나타내는 대

표적 지표인 ROA(총자산이익률)를 사용하였으며, 

수익과 비용을 분리하여 추가적 종속변수로 사용

하였다. 이는 기존문헌에서 논의된 인터넷뱅킹의 

성과가 수익보다는 주로 비용효율성에 한정되어 있

었기 때문에 두 항목을 분리해봄으로써 수익과 비

용 중 어느 경로를 통해 경영의 성과가 발생했는지 

알아보기 위함이다. 수익변수로는 영업수익과 비이

자영업수익을 사용하였고 비용변수로는 영업비용

과 비이자영업비용을 이용하였으며 이 변수들도 

ROA와 마찬가지로 총자산으로 나눈 값을 이용하

였다. 그 이유는 자산대비 단위당 수익과 비용을 

이용하기 위함이다.

은행의 영업수익은 대출이자에서 발생하는 이자

영업수익과 그 나머지 비이자 영업수익으로 분류

된다. 비이자부분이란 수수료부문, 신탁부문, 기타

영업부문으로 구분된다. 따라서 인터넷뱅킹과 같은 

특정 서비스를 기반으로 한 영업의 실질적 수익을 

관찰할 때는 전통적 이자 수입과는 상관성이 낮을 

수 있는 인터넷뱅킹서비스의 특징을 반영하여 비

이자영업수익(비용)으로 한정하기도 한다[1, 5]. 이

러한 이유로 전체 영업수익(비용) 뿐만 아니라 비

이자영업수익(비용)도 고려하였다. 본 연구에서는 

인터넷뱅킹서비스의 효과와 관련이 있을 것으로 

판단되는 은행계정의 실적만을 고려하였고, 신탁계

정에서의 수익과 비용은 제외하였다. 

독립변수로는 제 2.1절의 문헌 정리를 근간으로 

기존에 많이 사용되었거나 그 유의성이 비교적 일

관되게 확인된 것들을 채택하였다. 먼저, 거시경제

변수로는 경제성장률을 사용하였다. 지방의 경우 

해당 지역의 경제성장률에 더 크게 영향 받는다는 

것에 근거하여[7, 10] 해당 지역의 GDP성장률을 

사용하였으며 일반시중은행의 경우 전체 GDP성장

률을 사용하였는데, 이 변수는 은행성과에 정(+)의 

효과를 미칠 것으로 예상된다.

은행고유의 특성을 반영하는 미시경제 변수 중 

자산포트폴리오 변수로는 대출비율과 자본비율을, 

영업전략 변수로 예수금비율과 비이자수익비율을 

사용하였다. 우선 대출비율과 자기자본 비율은 정

의 효과를 보일 것으로 예상된다. 대출이란 은행의 

전통적 업무로 수익에 긍정적 기여를 함이 확인된 

바 있고[7, 28], 자본비율은 은행에 대한 신뢰도를 

나타내는 지표이므로 영업기반을 강화하고 수익성

에 정의 효과를 보일 것으로 기대된다[5]. 예수금

비율은 대출비율처럼 은행의 전통적 영업방식에 의

존하는 정도를 의미하는 변수인 반면, 비이자수익

비율은 다양한 부가서비스로부터 발생하는 수익의 

비율을 보는 것으로 영업채널의 다양성으로 볼 수 

있는 변수이다. 통상적으로 예수금비율은 대출비

율처럼 정의 효과를 미칠 것으로 예상되지만 근래

의 영업 다변화 등을 고려해본다며, 다른 결과를 

보일 수도 있을 것이다[26]. 같은 맥락에서 비이자

수익비율은 영업채널의 다양성을 의미하므로 정의 

효과가 기대된다. 하지만 기존 연구에서 부의 효과

로 밝혀진 바도 있는데[15] 이는 비용발생 때문으

로 해석되었다. 분석기간이 확장된 본 연구에서의 

결과는 어떠한지 살펴보아야 할 것이다. 

건전성 변수로는 BIS자기자본비율과 영업지점

비율을 사용하였다. 자본비율과 유사하게 BIS자기

자본 비율 또한 기존 연구[10, 15]에서와 같이 정

의 효과가 기대된다. 영업지점비율과 같은 건전성 

변수는 일반적으로 정의 효과를 예상해 볼 수 있

으나 비용발생의 문제와 연결되어 그 유의성을 확

신하기는 어렵다. 이에 선행 연구에서도 유의성이 

확인되지 않기도 했다. 생산성 및 효율성 변수로



30 심 선 영

구 분 변수명 정의

종속변수

총자산이익률
(ROA)

당기순이익을 총자산으로 나눈 값

영업수익률
(Sales/A)

영업수익을 총자산으로 나눈 값

비이자영업수익률
(NSales/A)

비이자영업수익을 총자산으로 나눈 값

영업비용률
(Expense/A

영업비용을 총자산으로 나눈 값

비이자영업비용률
(NExpense/A)

비이자영업비용을 총자산으로 나눈 값

독립
변수 

거시경제변수
경제성장률
(GDP)

GDP성장률(일반은행 : 전체GDP, 지방은행 : 지역GDP)

은행
고유
변수

자산 
포트폴리오

대출비율
(Loan/A)

대출금을 총자산으로 나눈 값

자본비율
(Equity/A)

자기자본을 총자산으로 나눈 값

영업전략 

예수금비율
(Deposit/A)

예수금을 총자산으로 나눈 값

비이자수익비율
(NSales/Net)

비이자영업수익을 순영업이익으로 나눈 값

건전성

BIS자기자본비율
(BIS)

자기자본을 위험가중자산으로 나눈 값

영업지점비율
(Branch/A)

지점수를 총자산으로 나눈 값

생산성 및 
효율성

1인당 부가가치
(Net/E)

순영업수익을 직원수로 나눈 값

비이자비용비율
(NExpense/Net)

비이자영업비용을 순영업이익으로 나눈 값

인터넷뱅킹
인터넷뱅킹시스템 수준

(iBanking)
거래서비스, 고객지원, 정보제공, 편의성, 시스템성능을 
기반으로 한 인터넷뱅킹시스템에 대한 평가점수

더미변수 지방은행여부 지방은행이면 1, 그렇지  않으면 0을 나타내는 더미변수

<표 2> 변수 정의

는 1인당 부가가치와 비이자비용 비율을 사용하였

다. 1인당 부가가치의 정의 효과가 기대되며[10] 비

이자비용비율의 경우 경영비용의 효율성을 보고자 

하는 변수이므로 이 비율이 낮아질수록 수익이 개

선되는 부의 효과를 예상해 볼 수 있다[5, 15]. 

본 연구의 주 관심 대상인 인터넷뱅킹시스템 변

수로는 인터넷뱅킹시스템의 수준을 평가한 점수를 

사용하였다. 인터넷뱅킹시스템의 성과를 살핀 대

부분의 기존연구들은 인터넷뱅킹의 도입여부, 확

산정도, 거래비중과 같은 것들을 독립변수로 취하

였다면, 본 연구에서는 인터넷뱅킹서비스를 제공

하는 기본 채널인 시스템의 수준이 미치는 성과를 

본다는 점에서 차별화 된다. 인터넷뱅킹시스템 변

수를 제외한 대부분의 독립변수들은 총자산으로 

나눈 비율값을 사용하였으며, 비이자수익(비용)비

율의 경우 순영업이익으로 나누어 측정하였다. 

마지막으로 지방은행여부를 구분하는 더미변수

를 추가하였다. 금융 부문의 수도권 집중도는 인

구나 타 경제요소의 수도권 집중도보다 훨씬 심하

여 일반시중은행과 지방은행 간에 극심한 불균형 

상태를 보이고 있다(매일신문 2013 .10. 16). 예컨

대 전 금융기관 예수금과 대출금의 수도권 비중이 

2012년 말 기준으로 각각 71.0%, 68.3%에 달하여 

수도권에 매우 집중되어 있는 상황이다. 이러한 금

융집중화 상황에서 시중은행과 지방은행 간 차이

가 존재할 것이라 생각된다. 이에 제반 요인의 영

향에 대해 지방은행의 효과가 존재하는지 살펴보

고자 더미변수를 추가하였다. 
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3.2 데이터 수집

본 연구에서는 크게 두 종류의 데이터를 필요로 

한다. 하나는 은행의 경영성과 및 제반 현황에 대

한 데이터이며 나머지 하나는 은행의 인터넷뱅킹

시스템에 대한 평가 데이터이다. 먼저 은행의 재무

제표 및 경영성과 데이터는 주로 금융감독원의 전

자공시시스템인 DART(Data Analysis, Retrie-

val and Transfer, http://dart.fss.or.kr) 데이터베

이스에서 수집하였다. 6개월 주기로 8.5년간의 패

널데이터를 구성하기 위하여 해당 은행별 반기 및 

정기 보고서를 조회하였다. 연구의 분석대상이 된 

은행은 시중 은행(국민, 신한, 외환, 우리, 하나, 씨

티, SC제일) 및 지방은행(경남, 광주, 대구, 부산, 

전북, 제주)으로 구성되는 총 13개의 일반은행으로 

인터넷뱅킹을 포함하는 대부분의 국내 은행을 포

함하였다. 하지만, 특수은행(농협, 수협, 수출입, 산

업, 기업)의 경우 일반은행과는 영업 성격이 다르거

나 인터넷뱅킹 및 경영성과에 대한 데이터 수집이 

어려운 경우도 있어 연구에서 제외하였음을 밝힌다. 

DART 데이터베이스에서 수익성 지표(ROA)를 수

집하지 못한 경우에는 은행연합회(http://www.kfb. 

or.kr)의 은행경영공시 자료나 해당은행의 웹페이

지에서 제공되는 공시자료를 이용하였다. 거시변수

인 경제성장률의 경우 통계청(http://kostat.go.kr) 

자료를 이용하였다.

인터넷뱅킹시스템에 대한 평가 데이터는 Blast 

C&R(http://blastcnr.com)이라는 전문 평가기관

에서 수집하였다. Blast C&R은 금융사의 온라인 

서비스를 평가하는 전문기관으로 은행 및 증권사

들의 온라인 시스템에 대해 도입기부터 주기적으

로 평가하여 결과를 공개해오고 있다. 뱅킹시스템

의 경우 웹사이트를 기반으로 한 인터넷뱅킹에 대

한 평가만 제공하며 폰뱅킹은 평가에 포함되지 않

는다. 최근(2012년 이후)에는 스마트폰을 기반으

로 한 모바일뱅킹에 대한 평가도 포함하여 상․하

반기에 걸친 년 2회 평가를 제공하고 있으나 본 

연구에서 사용한 데이터의 경우 2003년부터 2011년

까지의 평가이므로 인터넷뱅킹에 한정되어져 있다.

Blast C&R의 평가는 첫째 평가단의 구성, 둘째 

평가방법의 타당성, 셋째 대외 공신력 측면에서 객

관성을 확보하고 있다. 먼저, 평가단의 경우 자문교

수단 및 내부 리서치팀과 모니터링팀 등 다수 전문 

패널 그룹에 의해 구성되며, 인터넷뱅킹시스템의 

장단점을 기반으로 고객만족도의 관점에서 평가를 

하고 있다. 둘째, 평가방법의 경우 개발된 평가항목

을 검증하고, AHP방법을 이용하여 항목별 가중치

를 설정하는 단계적 절차로 구성된다. 900여 개의 

평가 항목을 기반으로 평가함으로써 인터넷뱅킹시

스템의 장단점을 폭넓게 평가하고 있으며, 세부평

가 항목에 가중치를 적용하여 영역별 점수와 종합

점수를 산출한다. 거래서비스의 여러 기능에서부터 

안정성, 속도, 보안 등의 시스템 영역, 정보제공과 

고객지원 및 편의제공까지 인터넷뱅킹시스템의 다

양한 영역을 종합적으로 평가함을 알 수 있다. 마

지막으로 대외 공신력 측면은 언론에서 이 평가 자

료를 참고하는 정도를 통해 가늠할 수 있다. Blast 

C&R의 평가는 국내 금융권의 시스템에 대한 평가로

는 유일하게 미국의 Forrest Research나 Gomez 

advisor처럼 제 3의 기관에 의해 객관적으로 평가

되고 주기적으로 발표되는 것이라 할 수 있다. 이

에 Blast C&R이 서비스를 개시한 이래 현재까지 

10년 이상의 기간 동안 이들의 평가 결과는 신문이

나 뉴스 등의 주요 언론에서 금융서비스에 대한 보

도 시 지속적으로 참고 및 언급되어져 왔다. 본 연

구에서는 이렇게 장기적으로 지속되고 있는 리서

치 기관의 평가가 갖는 객관성과 전문성을 기반으

로 이 평가 데이터를 사용하였다.

4. 연구 결과

4.1 기초 통계량 분석 및 분석 절차

데이터 분석을 위하여 사용한 통계패키지는 Stata 

10.0이다. Stata는 계량분석의 강력한 툴(tool)로서 

특히 시계열데이터와 횡단면데이터가 공존하는 패널
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데이터의 경우 뛰어난 분석력을 보이므로[20] 본 

연구에 매우 적합한 분석 도구라 할 수 있다. 본 

연구의 데이터는 2003년 하반기부터 2011년 하반

기까지 13개 일반은행의 인터넷뱅킹시스템에 대한 

평가 데이터와 경영 및 재무성과 데이터를 반기 

단위로 수집한 균형 패널로 기초통계량분석의 결

과는 부록의 <표 A.1>과 같다. <표 A.1>에서는 

각 변수에 대해 overall, between, within 3가지

로 나누어 기초 통계량을 보여주고 관측치의 수

(observations)를 표시하고 있다. overall은 전체 

관측치를 대상으로 한 기초 통계량이며, 221개 관

측치(13개 은행×17기간)임을 알 수 있다. bet-

ween은 패널 그룹 간 특성을 의미하는 것으로 그

룹별로 시계열 평균을 구한 후 그 값을 기준으로 

기초통계량을 산출한 것이다. 본 연구의 경우 13

개의 패널 개체마다 17개의 시계열 자료가 있으므

로 13개의 데이터 그룹으로 간주하여 각 그룹마다 

존재하는 17개의 시계열 자료에 대해 평균을 낸 

뒤 이 값들의 기초통계량을 구한 것이다. 그룹 간 

특성을 비교한다는 의미에서 이것을 between 통

계량이라 한다. 마지막으로 within은 패널 그룹 

내 특성을 보는 것으로 각 관측치에서 해당 그룹

의 평균값을 차감한 후 전체 관측치에 대해 기초

통계량을 구한 것이다. <표 A.1>에서 within 및 

between의 평균값이 생략되어 있는 것은 결국 

overall 평균값과 동일하기 때문이다[3]. 

인터넷뱅킹과 경영성과의 관계를 살핌에 있어 

본 연구에서는 2008년을 기준으로 전반기와 후반

기로 나누어 분석하였다. 전반기는 2003년 하반기

부터 2007년 하반기까지이며 후반기는 2008년 상

반기부터 2011년 하반기까지이다. 입출금 거래 건

수 기준 인터넷뱅킹의 거래 비중을 살펴보면, 2003

년 21%, 2008년 24.4% 2011년 28.9%의 형태로 

증가했다(출처 : 지식경제부 통계포털 www.itstat. 

go.kr). 이에 2008년은 본 연구의 분석기간(2003～ 

2011)을 반분할 뿐만 아니라 인터넷뱅킹의 거래 

비중도 중간에 이르는 지점이다. 더하여 2008년은 

전자상거래의 발전과 더불어 인터넷뱅킹의 거래 

금액이 1경원을 넘어설 만큼 이 시기기에 우리나

라 인터넷뱅킹이 비약적으로 성장하여[14] 인터넷

뱅킹의 제 2기를 시작하는 시점으로서 의미를 지

닌다.

4.2 분석결과

4.2.1 패널회귀모형의 선택

제 3.1절에서 전술하였듯, 패널데이터를 분석하

기 위해서는 우선 적합한 패널회귀모형을 선택해야 

한다. 이는 하우즈만 검정을 통해 독립변수가 오차

항과 상관관계를 보이지 않는 외생성 조건이 성립

되는지 확인하는 것으로 판단할 수 있는데 외생성 

조건을 통과하면 확률효과모형을, 그렇지 않을 경

우 고정효과모형을 선택하게 된다. 일단 변수 간 

외생성 여부를 확인하여 모형을 선택하는 것이 목

적이므로 더미변수를 적용하지 않은 기본모형 (식 

(1))을 기준으로 다음의 분석 모형을 구성하였다. 

 it = +(GDP)t+(Loan/A)it (3)

+(Equity/A)it+(Deposit/A)it

+(NSales/Net)it+(BIS)it

+(Branch/A)it+(Net/E)it

+(NExpense/Net)it+(iBanking)it++it

식 (3)에서  it는 <표 2>에서 제시된 종속변수

를 의미한다. 독립변수와 종속변수의 성격이 유사

한 경우 모형에서 해당 독립변수를 제거하기도 하

였다. 예컨대, 종속변수가 (비이자)영업수익률인 경

우 독립변수 중 비이자수익비율(NSales/Net)은 제

거하였고, 종속변수가 (비이자)영업비용률인 경우 

독립변수에서 비이자비용비율(NExpense/Net)을 제

거하였다. 

전술하였듯 고정효과모형과 확률효과모형 중 어

느 것이 더 적합한지 판단하는데 가장 중요한 기준

은 패널 개체의 특성을 의미하는 이다(식 (1) 참

고). 패널 개체가 모집단에서 무작위로 추출된 표

본이라면 가 확률분포를 따르겠지만 특정 모집단 

자체라면 확률분포를 따른다고 볼 수 없다. 이런 
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맥락에서 본 논문의 분석도 고정효과모형이 적합

한 것으로 예상되지만 하우즈만 검정을 통해 이론

적으로 확인해 보아야 한다[3]. 하우즈만 검정의 귀

무가설과 대립가설은 다음과 같다.

     
   ≠

귀무가설이 맞다면 확률효과모형이 더 효율적이

고, 귀무가설이 틀리다면 H1하에서 일치추정량을 

얻을 수 있는 고정효과모형을 선택하게 된다. 식

(3)을 바탕으로 하우즈만 검정을 해본 결과는 각 

종속변수에 대해 <표 3>과 같다.

<표 3> 하우즈만 검정 결과 

종속변수  P값

ROA 41.62 0.00

Sales/A 43.96 0.00

NSales/A 43.90 0.00

Expense/A 58.89 0.00

NExpense/A 71.40 0.00

검정 통계량에 대한 P값이 0.01보다 작아 귀무가

설이 1% 유의수준에서 기각되므로 확률효과 모형

보다 고정효과모형이 더 적절하다고 할 수 있다. 여

기서 고정효과모형의 분석 시   = 0이라는 귀무가

설에 대한 F검정의 결과를 구할 수 있는데 그 결과

는 <표 4>와 같다. F검정의 결과도 모든 종속변수

에 대해 P값이 0.01보다 작아 귀무가설이 기각되므

로, 이는 OLS가정의 위배를 의미한다. 따라서 고정

효과모형이라는 패널 회귀모형의 선택이 합동OLS 

모형보다 적합함도 부가적으로 확인할 수 있다. 

<표 4> 고정효과모형 F검정 결과(H0 :  =0)

종속변수 F P값

ROA 12.45 0.00

Sales/A 15.36 0.00

NSales/A 14.37 0.00

Expense/A 14.41 0.00

NExpense/A 12.13 0.00

상기의 분석을 바탕으로 이제 고정효과 모형에 

더미변수의 효과를 반영한 최종 연구모형을 설정

하여야 한다. 지방은행 여부를 나타내는 더미변수

는 시간불변 변수로 고정효과모형에 직접 적용하

면 상수항과 구분되지 못하여 추정되지 않으므로, 

식 (2)에서 제시한 바와 같이 독립변수와의 상호

작용 효과를 보는 모형으로 구성해 보면 식 (4)와 

같다.

 it = +(GDP/A)t+(Loan/A)it (4)

+(Equity/A)it+(Deposit/A)it

+(NSales/Net)it+(BIS)it

+(Branch)it+(Net/E)it

+(NExpense/Net)it+(iBanking)it

+(GDP/A)it∘ (Dummy)i

+(Loan/A)it∘ (Dummy)i

+(Equityt/A)t∘ (Dummy)i

+(Deposit/A)it∘ (Dummy)i

+(NSales/Net)it∘ (Dummy)i

+(BIS)it∘ (Dummy)i

+(Branch)it∘ (Dummy)i 

+(Net/E)it∘ (Dummy)i

+(NExpense/Net)it∘ (Dummy)i

+(iBanking)it∘ (Dummy)i++it

4.2.2 연구 모형 분석 결과

식 (4)에 근거한 분석 결과는 <표 5>～<표 6>

에서 제시하고 있다. 각 표의 분석 결과를 바탕으

로 변수별 영향력을 살펴보면 다음과 같다. 

1) 경제성장률

경제성장률은 수익에 유의한 긍정적 영향을 보

일 것으로 예측된 변수이다. 기존의 일부 연구에

서는 시장상황이나 경제적 여건을 나타내는 거시

경제변수의 유의성이 발견된 경우도 있지만[7], 

그렇지 못한 경우도 있었다[10]. 본 연구에서도 

전반기와 후반기 패널에 모두 걸쳐 ROA에 대한 

유의성은 확인되지 않는다. 하지만 전반기 패널
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에서 경제성장률이 영업수익에 정의효과를 미치

는 것이 확인되어 거시경제적 상황이 은행의 성

과, 특히 수익 부분에 영향을 미치는 가능성은 보

이고 있다.

2) 자산 포트폴리오 변수 : 대출비율, 자본비율 

먼저, 은행 영업의 2대 주요 서비스 변수 중 

하나인 대출비율은 유의한 정의 효과를 보인다. 

영업수익에 대한 대출서비스의 정의 효과는 전

통적 은행 업무를 통해 이론적으로 예상되는 부

분으로 총 대출 비중이 높아질수록 자산 운용을 

통해 은행의 수익성이 개선된다는 기존 연구[7]

와도 맥락을 같이한다. 대출이 여전히 은행의 중

요한 수익 창출 통로로 역할하고 있음을 시사한

다. 전체 영업수익에서 뿐만 아니라 비이자영업

수익 부문에서도 정의 효과가 확인되는 것은 대

출이라는 기본 서비스의 성장을 바탕으로 부가 

서비스 창출의 효과도 존재함을 시사한다. 다음

으로 자본비율이 높을수록 영업수익에 긍정적임

을 알 수 있다. 이는 자기자본비율이 높을수록 

수익이 개선될 것이라는 이론적 예측을 확인해 

주는 부분으로 기본적 자본조달 및 운영 구조에 

의해 은행 수익이 일정 부분 설명되는 것임을보

여주는 대목이다. 

3) 영업전략 변수 : 예수금비율, 비이자수익비율

예수금 비율 또한 전반기 패널에서 수익에 유

의한 정의 효과를 보인다. 예수금의 확보가 늘어

날수록 수익이 증가되는 것은 일반적인 이론과 

일치하는 결과이다. 하지만, 김현욱과 박창균의 

연구[1]에서는 예수금비율이 수익성에 부의 효과

를 보이고 있는데, 이를 비이자 부문 수익을 주도

하는 은행의 업무가 전통적 예대 업무로부터 자

본시장 업무로 변해가는 추세가 일부 반영된 결

과로 해석한 바 있다. 은행의 영업에서 자금 운용

과 같은 금융시장 관련 업무의 비중이 커진다면 

이러한 결과도 가능하겠지만, 전반기 패널에서는 

아직까지 이러한 현상보다는 전통적 업무에 기반

한 정의 효과가 확인된 정도이며, 그 유의성이 후

반기 패널에서 사라진 것을 통해 은행의 영업구

조가 변화되는 과정으로 해석해 볼 수 있겠다. 이

는 상기의 대출비율에서도 마찬가지였다. ROA

에 대한 대출비율의 정의 효과도 상반기 패널에

서만 확인됨으로써, 은행의 2대 주요 업무인 대

출과 예금의 영향력이 조금씩 약해지는 경향으로 

해석된다. 대부분의 기존 연구에서는 대출비율의 

정의 효과를 밝히지만, 비교적 최근 데이터를 분

석한 박창균의 연구[5]에서는 유의한 관계가 확

인되지 못한 것도 유사한 맥락일 것이다. 비이자

수익비율은 은행의 영업에서 이자수익을 제외한 

나머지 수익의 비중을 보는 것으로 영업 채널의 

다양성을 의미하는 변수로 볼 수 있다. 하지만 이 

변수는 예상과 달리 수익에 부의 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 그 이유는 비용에 정의 영향을 

미쳤기 때문이다. 최승빈과 윤정희의 연구[15]에

서는 금융서비스 채널의 다양성으로 인해 늘어난 

부가서비스가 초래하는 비용의 영향력으로 해석

하고 있다. 마찬가지 결과가 본 연구에서도 확인

된다. 모형 4와 모형 5의 결과를 보면 비이자수익

비율이 높을수록 은행의 비용이 증가함을 알 수 

있다. 따라서 다양한 부가서비스를 통해 당장의 

고객확보는 용이하겠지만, 장기적으로 볼 때 비

용관리 전략이 필요함을 시사한다. 모형 2와 모

형 3에서 이 변수가 고려되지 않은 것은 전술한

대로 독립변수와 종속변수의 성격이 유사하기 때

문이다. 

4) 건전성 변수 : BIS자기자본비율, 영업지점비율

은행에 대한 신뢰도를 의미하는 BIS자기자본 

비율은 은행의 성과를 평가하고 부실은행을 결정

하는 대표적 계량지표로 은행의 총자산 이익률 

및 무수익여신비율과 밀접한 상관관계를 보여왔

다[10]. 본 분석에서도 전․후반기 패널에 걸쳐 

수익에 정의 영향을 미치는 것이 확인된다. 특히 

비용보다는 수익부분에서 유의하게 확인됨으로

써 은행 신뢰도의 확보를 통한 수익 제고의 효과



인터넷뱅킹시스템이 은행의 경영성과에 미치는 영향에 대한 분석    35

를 시사한다. 건전성을 나타내는 또 다른 변수인 

영업지점비율은 영업수익을 창출하는 부가서비

스를 제공하기 위하여 투입해야 하는 요소의 영

향력을 보기 위한 것으로 ROA에 대한 영향력의 

방향은 예상대로 긍정적이었지만 유의성을 보이

진 못했다. 하지만 수익(모형 2, 모형 3)과 비용

(모형 4, 모형 5)을 나누어 살펴보면, 영업지점이 

증가할수록 수익과 비용이 모두 증가함을 알 수 

있다. 광범위한 지점망을 통해 서비스의 질을 높

이고 수익을 향상시키는 한편 영업점 유지를 위

한 비용부담 또한 유의하게 발생하는 것으로 여

겨진다. 이는 비용과 수익 양 측면에 미치는 효과

가 상쇄된 결과로 해석된다.

5) 생산성 및 효율성 변수 : 1인당 부가가치, 

비이자비용비율

1인당 부가가치의 경우 ROA에 유의한 정의 영

향력을 보인다. 이는 은행의 생산성이 수익성에 미

치는 영향을 확인해 주는 대목으로 기존연구 중 최

승빈과 윤정희의 연구[15]에서는 그 유의성이 확인

되지 않았지만, 이영수와 이충렬[10]의 연구에서는 

뚜렷한 정의 효과가 확인된 바 있다. 비이자 비용

비율은 경영효율성의 영향을 살펴보는 변수이다. 

간접경비로도 불리우는 비이자비용의 비율이 낮을

수록 경영효율성이 제고된 것으로 보고 수익성에 

부의 영향을 기대해 볼 수 있다[15]. 이론적 예상과 

동일하게 수익성에 부의 효과를 보이고 있다. 이 

변수 또한 종속변수와의 유사성으로 인해 모형 4, 

모형 5에서는 사용되지 않았다. 

6) 인터넷뱅킹시스템 수준

본 연구의 주요 관심사인 인터넷뱅킹시스템이 

미치는 영향을 살펴보면 우선 전반기 패널에서

는 ROA에 긍정적 방향성은 보이지만 그 효과가 

유의하지는 않다. 다만 비이자비용을 감소시키는 

비용효율성 효과가 일부 확인 될 뿐이다. 이는 

인터넷뱅킹의 도입 초기를 대상으로 분석한 김

현욱과 박창균[1]의 연구에서 언급된 바 있는 내

용으로 비용제고의 효과는 있지만 수익제고의 

효과가 나타나기에는 인터넷뱅킹이 보다 확산될 

시간이 필요함을 시사한다. 하지만 후반기 패널

에 이르면 비용효과에 더하여 비이자 부문에 대

한 수익효과 또한 나타남을 알 수 있다. 이는 인

터넷뱅킹시스템의 수준이 향상됨에 따라 서비스

의 개선 및 고객만족이 확대되어 수익창출효과

로 이어짐을 의미하는 것으로, 향후 수익에 대한 

기여가 확대될 가능성을 시사하는 대목이다. 장

기의 패널데이터를 기반으로 기간을 분리해 봄

으로써 후반기 패널에서 비이자수익에 대한 정

의 효과를 발견하였다는 것은, 인터넷뱅킹의 비

중이 높아지고 시스템의 수준이 더욱 향상됨에 

따라 그 수익효과가 확대되고 있음을 의미하는 

것이다[5].

7) 더미변수 : 지방은행 효과

마지막으로 일반시중은행과 지방은행을 구분한 

더미변수의 효과를 살펴보면 일단 인터넷뱅킹의 영

향에서는 지방은행효과가 확인되지 않으므로 인터

넷뱅킹시스템에 의해 두 그룹의 성과 차이가 발생

하지는 않은 것으로 해석된다. 즉, 인터넷뱅킹시스

템에 의한 효과는 지방은행에서도 여전하다는 의

미이다. 지방은행효과는 영업지점비율과 1인당 부

가가치에서 유의하게 확인되었다. 두 변수 모두 

ROA 혹은 영업수익에 정의 효과를 미치는 변수들

이었으나, 지방은행효과에서는 부의 효과를 보인

다. 따라서 지방은행효과와 일반은행효과의 계수 

값을 합산하면 거의 0에 가까워지므로 지방은행의 

경우에는 이 두 변수의 영향력이 거의 없는 것으로 

해석할 수 있다. 1인당 부가가치의 지방은행효과는 

후반기 패널에서만 관찰되는데 반해 영업지점비율

에 대한 지방은행효과는 전․후반기 패널에 걸쳐 

지속적으로 확인된다. 대규모 지점망을 운영하는 

일반은행에서는 영업지점비율이라는 건전성 변수

가 수익에 영향을 미치지만, 소규모의 지점망을 운

영하는 지방은행에서는 그 영향을 찾아보기 힘든 

것으로 해석된다.
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5. 결  론

어떤 정보시스템이 그 효과를 보여줄 수 없다면 

이것은 전략적 투자라기보다 상대방의 IT 투자에 

대한 모방전략에 지나지 않는다는 주장이 있다[22, 

27]. 실제로 모방전략은 입력물과 출력물이 뚜렷하

지 않아 그 효과를 측정하기 힘든 IT 영역에서 불

확실성에 대처하는 일반적 수단으로 널리 사용되

고 있으며, 이로 인해 특정 IT 시스템이나 서비스

가 일시에 확산되는 밴드왜건(bandwagon) 현상

이 관찰되기도 한다[19]. 인터넷뱅킹도 도입초기

에는 그러한 부분이 다소 존재하였다. 우리나라 

은행의 인터넷뱅킹은 도입 1년 이내에 모든 은행이 

제공할 정도로 빠른 속도로 확산되었기 때문이다. 

2000년을 기점으로 금융 구조조정을 거치면서 경

쟁이 심화된 은행들은 보다 적극적으로 수익성 경

영을 펼치게 되었고 그 일환으로 인터넷뱅킹이 빠

르게 확산된 것이다. 하지만, 인터넷뱅킹을 통한 

수익성에 대한 기대가 실증되기까지는 일반적으

로 짧지 않은 기간이 요구되는데 이는 수익성에 

기여하기 위해서 투자금액의 회수, 실질적 수익창

출 등이 뒤따라야하기 때문이다. 따라서 인터넷뱅

킹이 성과에 미치는 영향을 실증 분석하는 것은 

매우 어려운 일이며 외국의 사례를 보더라도 우리

보다 먼저 도입한 미국 또한 몇몇 실증 분석이 있

기는 하나 그 해석에 신중을 기하였다. 이에 본 연

구에서도 분석결과를 바탕으로 조심스럽게 접근

하여야 할 것이다. 한편으로는 국내은행들이 인터

넷뱅킹을 도입한지 15년 정도의 시간이 흘렀으므

로 이러한 시점에서 그 효과를 분석해 보는 것은 

금융기관의 전략 수립 및 금융 산업 정책의 방향 

설정에 기여하는 바가 있을 것이라 생각한다.

인터넷뱅킹시스템에 대한 기대는 은행의 비용절

감, 새로운 상품을 위한 마케팅 채널, 시․공간을 

극복한 고객지원 등 다양한 측면에서 이루어졌다. 

기존의 연구결과는 인터넷뱅킹시스템의 서비스 기

간이 충분하지 않았던 한계와 더불어 성과에 기여

하는 측면이 없거나 비용절감에 머무르는 정도에 

그쳤지만 수익성 효과에 대한 가능성을 제시하고 

있었다[5]. 이러한 배경에서 시작된 본 연구는 성

과의 다양한 측면을 살피기 위해, 단순히 ROA뿐

만 아니라, 영업수익과 비용을 분리하여 분석해 

보았으며 분석기간 또한 도입 전반기와 후반기로 

나누어 보았다. 본 연구의 결과는 후반기에 와서 

인터넷뱅킹시스템의 긍정적 성과를 발견함으로써 

향 후 확대될 가능성을 보여 주었다. 하지만, 전반

기 패널에서는 비용절감 효과만 확인되어 인터넷

뱅킹시스템의 수익성 효과는 발견하지 못했다. 

전반기 패널의 분석결과는 김현욱과 박창균[1]이 

지적한대로 인터넷뱅킹의 성과가 내부의 수익성

으로 연결되지 않고 은행 간 경쟁 속에서 소비자의 

혜택으로 이전된 것에 기인했다고 보여진다. 또

한 Brynjolfsson과 Hitt[21]의 주장처럼 정보시스

템 투자의 효과는 정보시스템 자체에 대한 투자뿐

만 아니라 기업의 전략, 사업공정, 조직구성 등의 

보완적 자산에 대한 투자와 유기적으로 결합될 때 

효과가 극대화되는데, 인터넷뱅킹의 도입 전반기

에는 이러한 보완적 자산과의 결합효과가 나타날 

만큼 충분히 학습효과가 나타나기 어려웠던 점도 

감안해 보아야 할 것이다.

Krishnan et al.의 연구[34]에서는 금융기관이 

제공하는 상품의 종류 및 판매채널이 다양할수록 

금융서비스에 대한 소비자 만족도가 향상됨을 지적

한다. 뿐만 아니라 IT에 기반한 새로운 채널의 확

보는 고객의 니즈를 보다 정확히 모니터링하고 복

합 금융상품을 개발하여 보다 많은 고객들에게 제

공할 기회를 제공한다. 이러한 측면은 인터넷뱅킹 

시스템이 수익에 긍정적 효과를 미칠 것이라 기대

하게 하지만, 인터넷을 기반으로 제공하는 서비스

가 갖는 비대면 서비스의 한계도 감안하여야 할 것

이다. DeYoung의 연구[24, 25]에서 지적한대로 대

면거래가 축소됨에 따라, 수수료 수입을 창출할 수 

있는 금융상품을 고객에게 교차판매 할 기회가 줄

어들 수 있는 여지도 고려한다면 이에 대한 부가서

비스가 충분히 마련되지 못한 전반기 패널에서는 

수익성 효과를 확인하기 어려웠을 것이다. 하지만, 
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후반기 패널에서 수익성 효과를 확인하였다는 것은 

인터넷뱅킹서비스뿐만 아니라 모바일뱅킹까지 가

세하여 온라인서비스를 확대해가고 있는 은행의 입

장에서 매우 고무적은 결과가 될 것이다. 

또한 비이자 부문의 비용절감 측면은 전․후반

기에 걸쳐 모두 확인된다. 인터넷뱅킹과 같은 IT

기반의 서비스는 관련 거래비용을 현저히 줄임으

로써 은행들로 하여금 가격하락에 대한 압박을 가

함과 동시에 비용효율화 방안을 강구하게끔 하기 

때문이다[31, 7]. Hunter et al.의 연구[31]에서도 

ATM 및 신기술 도입이 금융거래의 처리비용을 

줄이고 금융기관의 대형화를 통한 규모의 경제 달

성을 이루었다고 설명하고 있다. 기술과 매체의 

발달로 인해 스마트뱅킹이 등장하는 등 뱅킹서비

스를 제공되는 방식도 진화, 확대되어짐에 따라 

현재까지 가장 근간이 되는 플랫폼인 인터넷뱅킹

시스템에 대한 이해는 많은 시사점을 제공하리라 

본다.
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Variable　 Mean Std. Dev. Min Max Observations

ROA
(총자산순이익률)　

overall 1.13 2.54 -9.64 25.48 N = 221

between 0.66 0.20 2.36 n = 13

within 2.46 -8.71 24.25 T = 17

Sales
(영업수익) 

overall 68100000.00 135000000.00 -1957934.00 1140000000.00 N = 221

between 92000000.00 19541.95 240000000.00 n = 13

within 102000000.00 -136000000.00 968000000.00 T = 17

NSales
(비이자영업수익) 

overall 41400000.00 103000000.00 -33300000.00 993000000.00 N = 221

between 53500000.00 1820.18 156000000.00 n = 13

within 89700000.00 -124000000.00 878000000.00 T = 17

Expense
(영업비용) 

overall 62600000.00 132000000.00 -1957934.00 1150000000.00 N = 221

between 84400000.00 17065.82 223000000.00 n = 13

within 104000000.00 -150000000.00 990000000.00 T = 17

NExpense
(비이자영업비용) 

overall 47700000.00 113000000.00 -2727362.00 1050000000.00 N = 221

between 62800000.00 7529.35 176000000.00 n = 13

within 94900000.00 -123000000.00 922000000.00 T = 17

GDP
(경제성장률)

overall 5.61 2.15 -1.18 12.23 N = 221

between 0.57 4.37 6.29 n = 13

within 2.07 0.06 12.31 T = 17

Loan
(대출금) 

overall 45800000.00 51500000.00 1217000.00 201000000.00 N = 221

between 49900000.00 1760321.00 161000000.00 n = 13

within 18600000.00 -21100000.00 98300000.00 T = 17

자기자본
(Equity)

overall 4861491.00 5218976.00 103600.00 19400000.00 N = 221

between 4913472.00 165029.40 15100000.00 n = 13

within 2202568.00 -2027450.00 13700000.00 T = 17

Deposit
(예수금) 

overall 40400000.00 44000000.00 1354200.00 187000000.00 N = 221

between 42500000.00 1743515.00 137000000.00 n = 13

within 16300000.00 -22100000.00 100000000.00 T = 17

Net
(영업이익)

overall 5536520.00 13600000.00 -21000000.00 130000000.00 N = 221

between 7808662.00 2476.13 20800000.00 n = 13

within 11300000.00 -36300000.00 118000000.00 T = 17

BIS
(자기자본비율) 

overall 12.64 1.64 9.12 17.22 N = 221

between 0.58 12.07 14.14 n = 13

within 1.55 9.00 16.07 T = 17

Branch
(영업지점수) 

overall 401.67 341.27 30.00 1239.00 N = 221

between 341.39 72.32 1159.35 n = 13

within 91.64 -32.49 878.64 T = 17

인터넷뱅킹시스템 수준
(iBanking)

overall 75.32 5.70 42.05 84.00 N = 221

between 4.65 68.21 82.11 n = 13

within 3.52 43.39 82.12 T = 17

<부  록>

<표 A.1> 기초통계량 분석

인터넷뱅킹시스템이 은행의 경영성과에 미치는 영향에 대한 분석    41
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