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1. 서 론

산업통상자원부에서는 2013년 3분기 국내 건

설업의 노동 생산성이 전년 동기 대비 4.5 % 상승

했다고 발표했다(Oh et al., 2013). 하지만 이는 

건설업 종사자의 근로시간이 줄어들어 전체적인 

노동투입량의 감소로 이어진데 기인한 것이며, 대

외경제정책연구원의 발표에 의하면 국내 건설업

의 노동생산성은 2005년 기준이지만 미국의 68 

% 수준에 불과하다(Song, 2006). 노동생산성 문

제뿐만 아니라, 국내 건설업은 건축물을 완성하

기까지의 단계에는 인허가 기관, 발주자, 설계자, 

시공자, 감리자, 전문공사업자(하도급자) 등의 여

러 기관이 관련되어 있는 바, 각 이해관계자들은 

자신의 관점에서의 이윤 최대화에 매진하고 있는 

복잡한 구조이다. 또한 각 건설사는 사내외 규정

에 의해 품질관리계획 및 개선 계획을 수립하고 

있으나 세부적인 이행방안이 없거나, 현장특성이 

반영되지 않아 실효성이 떨어진다. 그리고 품질

관리계획서의 검토, 승인 이후에는 발주자 및 감

리자의 지속적인 관리, 감독 소홀로 계획서가 착

공을 위한 요건서류로만 인식되어 이행실적이 미•Received 23 January 2014, revised 10 February 2014, accepted 13 February 2014.
 *  Corresponding author: Tel : +82-51-200-7690 Fax : +82-51-200-7697 E-mail : cskim@dau.ac.kr

A Study on Critical Success Factors for 6 Sigma Project in 
Construction Site using Factor Analysis

요인분석법을 이용한 건설시공 현장에서의 6시그마 개선활동 성공요인에 관한 연구

Chae-Soo Kim

김채수

동아대학교

Abstract : 6 sigma is a management innovation strategy which improves most of all managerial processes including transac-

tional and project based operations such as marketing, purchasing, accounting, and construction. Even though 6 sigma is trying 

to solve problems from the customer’s viewpoint in the scientific manner, project leader feels some difficulties in implementation 

because of several reasons. Especially the difficulties are prevalent in construction site. This paper investigates the cause of the 

difficulties through questionnaires, analyzes the investigation results, and verifies the critical success factors of 6 sigma implemen-

tation. Factor analysis has been usually employed in reducing quantity of data and summarizing information chaos. In this study, 

several variables from questionnaires are grouped into just only four factors by the process of factor analysis. The critical success 

factors are extracted as project management system, implementation mechanism, site condition, and project ownership. Some 

ideas for each individual success factor are suggested, which are expected to be useful in successful implementation of 6 Sigma 

in construction site.
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미한 경우가 많다(Lee, 2005). 아울러 국내 건

설업은 면허제도의 변화이후 경쟁이 더욱 치열

해지고 고객들의 요구수준은 높아지고 있는 상

황이어서 공사현장 및 건축물의 누수, 균열 등

의 품질은 당연품질(natural quality)로 인식되

고 있으며, 더 나아가서는 소음 및 친환경 소

재 등의 감동품질(impressive quality)까지 요

구하고 있는 단계이다. 이와 같이 국내 건설업은 

업계문화, 인력구조, 업계의 특수성 등으로 인해 

타 업종에 비해 업무표준화 수준이 낮으며, 특히 

복잡한 하청구조에 따른 일품수주 형태로 공사

가 진행되므로 품질수준이 작업에 투입되는 인

력 수준에 따라 큰 편차가 발생하고 있는 실정인 

바, 운영의 효율화 등과 같은 고객 가치 창출을 

위한 혁신활동이 지속적이고 필연적으로 요구된

다. 이러한 경쟁력 강화를 위한 혁신활동의 방법

론으로써, 국내의 많은 건설사들이 6시그마 경

영을 도입하고 개선활동을 진행하고 있다.

6시그마는 통계적인 수단을 활용하여 경영 전

략 차원에서의 인재양성과 개선활동을 조직적으

로 수행하는 경영혁신 방법론으로써, 미국의 모

토롤라사에서 개발되어 전파되었고, 6시그마 개

선활동의 많은 성과가 알려지면서 Texas In-

strument, Asea Brown Boveri, Allied Sig-

nal, GE, Pllaroid, Lockheed Martin, Lu-

cent Technology, SONY, Nokia 등의 선진기

업에서 도입하여 성공적으로 수행함으로써 6시

그마는 품질과 경쟁력을 급격하게 향상시킬 수 

있는 매우 효과적이고 강력한 수단으로 인식되

었다(Hoerl, 1998).  식스시그마는 1990년대 후

반에 국내에 소개된 이래 삼성전자, 삼성SDI, 삼

성전기, LG전자, LG화학, 현대자동차, 두산중

공업, 포스코 등 대기업을 중심으로 도입이 활

발히 추진되었고, 그 이후 다양한 업종과 업태

에서 많은 기업들이 도입하였다(Kwon et al., 

2000). 현재까지도 많은 기업들이 6시그마를  

대표적인 혁신 방법론으로 활용하고 있는데, 초

기에는 주로 제조현장 및 기술개발 부분에서 품

질수준 향상, 불량 최소화, 생산성 향상, 그리

고 제조기간 단축 등을 목표로 추진되어 왔으나, 

2000년 초반부터는 삼성에버랜드, LG건설, LG

투자증권, LG유통, 현대카드, 현대자동차, KT, 

LG텔레콤, 신한은행, 농협 등의 서비스기업에

서도 도입되었다. 공공기관으로서는 한국철도시

설공단, 철도공사(Korail), 서울도시철도공사, 

서울지하철공사, 대구지하철공사 등과 우정사업

본부, 관세청, 특허청, 환경부 등 정부부처에서

도 도입하여 상당한 성과를 나타내었다.

건설업계에서는 세계적 건설회사인 Bechtel

의 경우 2000년 11월 6시그마를 도입하여 2002

년까지 300여 개의 6시그마 프로젝트를 수행하

였고, 이를 통해 2억 달러 이상의 비용을 절감하

였고(John, 2003), 국내의 경우도 2000년도부

터 LG건설, 삼성건설, 삼성중공업 건설사업부, 

벽산건설, 포스코건설, 롯데건설 등이 6시그마

를 도입한 바 있는데, 이는 6시그마를 통해 환경

변화 및 고객의 요구수준 향상에 적극적으로 대

응하려는 건설사들의 전략적 시도였다. 하지만 

건설사업의 특수성 때문에 6시그마 적용의 성

공 사례가 많지 않다. 즉 주문 생산적 특성, 옥외

적·분산적이라는 특성, 개별성, 생산의 장기간 

소요, 다양한 공종의 집합체로 이루어진 복합공

종 등의 특수성을 띄고 있어 만족할 수준의 성공

사례는 드물다(Hong et al., 2011).

국내 건설업에서의 6시그마 적용 방법론에 

관한 사례 연구는 미약한 수준이지만, 국내 주

택공사 현장에서 폐콘크리트 발생 저감 및 잔

량 발생에 관한 주요 요인을 분석하고 개선안

을 도출한 추진사례(Kim et al., 2000)가 있었

으며, 건설공사의 효율화를 목적으로 공사 프로

세서 개선과 건설 생산성향상 방안에 관한 연구

(Han et al., 2006), 건설업에서의 6시그마 적

용상의 문제점과 대응방안에 관한 연구(Jin et 

al., 2003) 등이 있었다. 아울러 특정 건설사의 

6시그마 추진체계와 성과분석에 관한 연구(Kim 

et al., 2005)와 건설 사업관리(construction 

management) 분야의 6시그마 추진모델에 관

한 연구(Kim et al., 2006) 등이 있다. 
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본 연구에서는 저자가 6시그마 자문위원으로 

도움을 주었던 A건설사에서의 경험과 연구를 위

한 조사과정을 통하여 자료를 취합하였고, 요인

분석을 위한 통계기법을 활용하여 건설사에서의 

6시그마 추진을 위한 핵심 성공요인을 도출하고 

발전방향을 제시하고자 한다.

2장에서는 A건설사의 6시그마 추진현황과 문

제점을 기술하고, 3장에서는 요인분석법을 활용

하여 핵심 성공요인을 도출과정을 소개하며, 4

장에서는 도출된 핵심 성공요인에 대한 개선방

안을 제시하고, 마지막으로 결론을 맺는다.

2. 시공현장 6시그마 추진현황 및 문제점

2.1 추진현황

A건설사는 도급순위 국내 10위권 내의 대형 

건설사이며, 2007년 혁신리더 양성을 시작으로 

2008년 이후 연 평균 340건의 6시그마 개선활

동을 추진하였다. 건설사의 특성을 고려하여 일

반적인 DMAIC 5단계를 Fig. 1과 같이 정의(측

정), 분석, 개선, 완료의 4단계로 단순화한 개선

활동 추진절차(road map)를 표준화하고, 추진

사무국을 중심으로 시공현장을 포함한 전사적이

고 체계적인 추진을 시도하였다.

본격적인 개선활동 기간인 2008년부터 2010

년까지 3년간의 개선과제 추진 성과를 정리해 보

면 Table 3과 같이 과제해결건수와 과제당 개선

효과는 증가 추세이나 착수 과제수와 계획기간 

내 완료 과제수의 비율인 과제완료율은 오히려 

감소하고 있는 상황이었으며, 특히 시공 현장의 

과제완료율이 현격히 줄어들고 있었다. 이는 개

선활동의 절차나 도구 활용 방법에 대한 이해도

가 높아지고 노하우가 축척되어 과제당 개선효

과는 다소 높게 산출되는 반면, 당초 계획한 기

간 내에 과제를 완성하지 못하거나 중간에 포기

하는 사례가 많아진다는 것이다.

2.2 시공현장 6시그마 활동의 문제점 파악

상기 시공현장의 과제완료율 저하 문제점에 

착안하여 2011년도에 42곳 시공현장을 대상으

로 시공현장의 6시그마 개선활동이 성공적으로 

추진되지 못하는 요인에 관한 조사를 시작하였

다. 조사 초기에는 설문을 통한 자료조사를 시

범적으로 시도하였으나, 시공현장의 바쁜 일정

을 이유로 설문 응답자의 지나치게 무성의한 답

변이 도출되고, 설문지 회수율 또한 지극히 낮은 

수준이어서 연구 자료로 활용하기에 어려움이 

있었다. 따라서 좀 더 신뢰성 높은 자료를 확보

하고 현장의 보다 실질적인 의견을 파악하기 위

Table 1. The status of improvement project

Year No. of project
Project total earning

(milion won)
Earning by project

(milion won)
Completion ratio

(Total organization)
Completion ratio

(Site organization)

2008 158 17 0.108 91 % 94 %

2009 407 278 0.683 87 % 86 %

2010 456 339 0.743 83 % 76 %

Fig. 1 Road map for 6 Sigma project
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하여 현장 지도 방문 시 과제를 실제로 수행하는 

과제리더나 혁신리더, 혹은 담당 MBB(Master 

Black Belt)와의 일대일 면담을 통하여 시공현

장 6시그마 추진상의 문제점에 관한 조사를 실

시하였다. 면담 시 활용한 설문지는 Fig. 2의 

그림과 같이 총 10문항으로 구성하고 리커드 5

점 척도를 사용하였으며, 이를 통한 설문 결과는 

Table 2와 같다.

3. 요인분석

3.1 이론적 배경

요인분석(factor analysis)란 변수들이 어떻

게 연결되어 있는가를 분석하고, 변수들 사이의 

간계를 공통요인을 이용하여 설명하는 다변량 

분석기법 이며, 이는 상관성이 높은 일부 변수들 

끼리 서로 같은 분산구조를 가지는 지를 검토하

여 이들을 동일 요인으로 분류하는 통계기법이

No. A B C D E F G H I J No. A B C D E F G H I J

1 5 4 2 2 3 2 4 4 5 5 22 5 4 2 2 2 1 4 5 3 5

2 4 4 1 2 3 2 5 5 5 5 23 5 4 2 2 2 1 4 5 5 5

3 5 4 2 3 3 1 5 5 5 5 24 4 5 3 3 1 2 4 5 4 5

4 5 5 2 3 3 3 4 4 4 4 25 5 4 2 3 2 2 5 4 3 5

5 4 5 2 2 2 2 5 5 4 5 26 5 5 2 3 1 2 5 4 5 5

6 4 5 1 2 1 2 4 5 5 4 27 5 4 1 2 1 2 4 4 5 4

7 5 4 2 2 1 2 5 5 3 5 28 5 4 3 3 2 2 5 5 5 5

8 5 5 1 2 2 2 4 5 5 4 29 5 4 3 3 1 2 5 4 5 5

9 5 4 2 3 2 2 5 5 5 5 30 4 4 3 3 1 3 5 5 5 5

10 5 5 2 3 2 2 5 5 5 5 31 4 5 4 2 2 1 5 5 5 5

11 4 5 3 2 1 2 5 5 5 4 32 5 5 1 2 1 2 4 5 5 5

12 5 4 2 1 1 1 5 5 5 4 33 5 5 2 3 1 1 4 4 5 5

13 5 4 3 1 1 2 5 4 5 5 34 5 4 2 4 2 2 5 4 4 4

14 4 4 2 2 2 1 5 4 5 5 35 5 5 3 1 2 1 4 4 4 4

15 4 5 1 2 1 1 4 4 5 4 36 5 5 3 2 1 2 4 4 5 4

16 4 5 3 2 2 2 5 4 5 4 37 4 5 3 3 1 2 5 5 5 5

17 5 5 3 2 2 2 4 3 5 4 38 4 4 2 2 1 1 5 5 5 4

18 5 5 4 3 2 2 5 4 5 5 39 4 5 3 2 2 1 5 4 5 5

19 4 5 3 2 2 2 4 4 4 5 40 4 5 3 2 1 1 5 5 5 4

20 5 4 3 1 1 2 4 3 5 5 41 5 5 2 3 2 2 4 5 5 4

21 5 5 2 2 1 1 5 5 5 5 42 5 4 2 2 1 1 5 4 5 5

Table 2. The result of questionnaires

Fig. 2. Questionnaires
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다 (Lee et al., 2002). 요인분석에선 다음과 같

은 기본가정을 전제로 한다. 첫째, 공통요인(f
m
)

은 서로 독립이고 평균이 0이며 분산이 1인 정규

분포를 나타낸다. 둘째, 특수요인(u
p
)은 서로 독

립이고 평균이 0이며 분산은 ψ
p
이다. 셋째, 공통

요인(f
m
)들과 특수요인(u

p
)은 서로 독립적이다. 

요인분석은 주로 데이터의 양을 줄여 정보를 요

약하는데 사용되면 변수들 내부에 존재하는 구

조를 발견하고자 할 경우, 많은 변수들을 몇 개

의 요인으로 묶어 중요도가 낮은 변수를 제거하

는 경우, 같은 개념을 측정하는 변수들이 동일한 

요인으로 묶이는가를 확인하고자 하는 경우, 분

석을 통하여 얻어진 요인들을 회귀분석이나 판

별분석에서 설명변수로 사용하고자 하는 경우에 

사용된다(Kang et al., 2007).

본 연구에서도 일반적인 요인분석 과정인 적

합성 검토, 요인수의 결정, 요인 부하량 추청, 요

인의 회전, 결과해석 등의 순서로 진행한다.

3.2 적합성 검토

설문조사를 통하여 획득한 Table 2이 데이터

가 본 연구에서 진행할 요인분석에 적합한 지를 

판정하기 위하여 상관계수 행렬을 점검하였다.

Fig. 3에서와 같이 일부 변수들 사이에서는 

상관관계가 높으며, 이들을 제외한 다른 변수들 

사이에서는 상관관계가 낮은 현상을 나타내고 

있는데, 상관분석 결과(correlation matrix)에

서 위에 표기된 값은 피어슨 상관계수(Pearson 

correlation coefficient)이고 아래에 표기된 숫

자는 계산된 유의확률(P-Value)이며, P-Val-

ue를 기준으로 유의수준 10 %에서는 0.1이하이

면 상관성이 있으며, 유의수준 5 %에서는 0.05

이하이면 상관성이 있다고 본다. 상기 분석 결과

는 변수들이 몇 개의 요인들로 분류될 수 있음을 

나타내는 것으로써, 본 자료가 요인분석에 적합

함을 의미한다.

3.3 요인수 결정

적합성 검정을 거친 후, 요인분석을 위한 첫 

순서는 변수와 요인의 상관관계를 나타내 주는 

최초 요인행렬을 추출하는 것이다. 즉, 최초 요

인을 추출한 뒤 회전시키지 않은 요인행렬로부

터 추출할 요인수를 결정하게 되는데, Fig. 4은 

건설 시공현장에서의 6시그마 개선활동에 영향

을 미치는 변수들에 의한 주성분 분석을 한 결과

이다. 최소 고유값이 1.0 이상인 요인은 4개 요

인이며, 이들 4개 요인의 누적 요인공통분산의 

총분산에 대한 비율은 61 %로써 일반적 기준인 

60 %를 상회하는 값이다. 따라서 요인분석에 활

용할 적정 요인수는 4개로 판별하였다. 

Fig. 3. Corelation coefficient and p-value
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3.4 요인의 회전

요인분석에서는 요인 부하량(factor load-

ing)을 이용하여 각 변수들이 어떠한 요인들에 

의해 설명되는 지를 파악할 수 있다. 즉, 요인 부

하량은 특정 요인이 어떤 변수들과 높은 관계를 

갖는지를 알 수 있는 지표이며, 이를 제곱하여 

백분율로 나타내면 요인에 의해 설명되는 변수

의 분산비율이 된다. 그러나 실제로 변수들이 여

러 요인들에 대하여 유사한 요인 부하량을 나타

낼 경우에는 특정 변수가 어떤 요인에 속하는지

를 파악하기가 어렵다(Kang et al., 2007). 따

라서 변수의 요인 부하량을 계산하여 부하량이 

특정 요인에는 최대가 되고 다른 요인에는 최소

가 되도록 요인을 회전하게 되는데, 본 연구에서

는 회전축이 직각이 되도록 구성하는 Varimax

법을 사용하였다. Fig. 5는 선정된 변수들의 요

인에 대한 비회전 상태의 요인 부하량을 나타내

고, Fig. 6는 회전상태의 요인부하량과 요인점

수(score)를 나타내는데, 회전상태에서의 요인

부하량으로 부터 각 요인에 포함되는 변수를 보

다 명확히 파악할 수 있다. 

회전상태의 회전 부하량으로부터 요인1에

는 과제선정방식(theme)과 유지관리(control)

가 포함되며, 요인2에는 추진방법론(method)

과 지도체계(coaching), 요인3에는 팀원의 협

조(colleague)와 개선업무 관련지식(knowl-

edge), 그리고 요인4에서는 상사의 관심(man-

ager)과 과제리더의 추진력(leader) 변수가 포

함됨을 알 수 있다.

Fig. 4. Principal component analysis

Fig. 5. Unrotated factor loadings

Fig. 6. Rotated factor loadings and factor score coefficients
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요인점수(factor score)란 추출되는 공통요인

에 대한 추정값으로서, 추가적인 통계분석을 위

한 입력자료로 이용될 뿐만 아니라 주어진 자료

에 대한 정규성 가정의 진단 목적으로도 사용된

다. 예를 들어 Fig. 7은 요인2와 요인3의 요인점

수를 산점도로 표현한 것인데, 전체적인 모양이 

대략 타원이므로 주어진 자료는 근사적으로 정

규분포를 따른다고 볼 수 있다.

3.5 성공요인 도출

상기 회전된 요인 부하량을 토대로 건설현장 

6시스마활동 성공요인을 4가지로 구분하기로 하

고, 각 요인의 명칭은 포함된 변수들의 의미를 

고려하여 Table 4와 같이 결정하였는데, 요인1

은 과제관리시스템, 요인2는 추진체계, 요인3은 

현장여건, 그리고 요인4는 과제의 오너쉽(책임

성)으로 명명하였다.

4. 핵심 성공요인별 개선방안 

요인분석을 통하여 도출된 핵심 성공요인에 

대한 최적의 개선방안은 또 다른 측면에서의 객

관적이고 과학적인 해결방안을 강구할 필요가 

있겠으나, 본 연구에서는 저자의 6시그마 개선

활동 경험과 건설현장이 갖는 특수성만을 감안

한 직관적 개선방안을 제시하기로 하며, 그 결과

는 Table 5와 같다.

4.1 참고 빈도지수를 활용한 과제관리 전산시스

템 구축

건수 중심의 ‘흉내 내기 식’ 과제 수행의 유형

을 근절하고 유사과제의 중복 수행을 최소화하

며, 신규과제 도출을 용이하게 하기 위한 과제은

행(theme bank) 운영을 목적으로 한 과제관리 

전산시스템(PMS, Project Management Sys-

tem)을 도입하고, 그 세부 운영 방식으로 참고 

빈도지수(impact factor)를 활용한다. 

이는 일반적인 PMS 기능 외에 과제 완료보고

서를 등록할 경우에는 주 참고(main reference) 

과제보고서나 논문, 서적 등의 참고자료를 등록

하도록 하는 시스템이며, PMS에서는 일정 기간

별로 참고 빈도지수(impact factor)를 집계하여 

지수의 크기에 따라 개인 및 집단을 포상하는 제

도이다. 이 시스템의 도입은 과제리더로 하여금 

본인의 개선사례가 타 직원의 참고자료가 된다

는 자긍심과 부담감을 갖도록 하고, 작품을 제작

하는 장인정신의 애정으로 개선활동을 하게 되는 

긍정적 계기가 되며, 성공사례(best practice)의 

확산, 과제 수행기간의 단축, 과제 완성도 향상, 

그리고 지식경영(knowledge management) 체

계의 확산에도 크게 기여할 것으로 기대된다.

Fig. 7. Plot of factor scores for factor 2 and 3

Table 4. Name of the extracted factor

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

Variable
·Theme
·Control

·Method
·Coaching

·Colleague
·Knowledge

·Manager
·Leadership

Factor name PJT management system Implementation mechanism Site condition PJT ownership

Table 5. Improvement Idea

Factor PJT management system Implementation mechanism Site condition PJT ownership

Idea Impact  factor system Online assistance system Activation of Kaizen circle Workshop based theme selection
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4.2 온라인 개선활동 지원

건설 현장에서의 개선활동 특성은 개선활동 

단위가 산재되어 있으며, 현장의 위치 또한 오

지인 경우가 많으므로 개선활동 중에 지원을 받

으러 본사를 방문하거나, 본사에서 현장을 방문 

지도한다는 것은 현실적으로 매우 어려운 일이

다. 따라서 예제 중심의 명료한 추진단계로 구

성된 이해하기 쉽고, 활용성이 높은 온라인강좌

를 개발하여 인터넷을 통한 학습과 조회 기능을 

부여한다. 또한 단계별 예제는 유형별로 수요자

가 직종별 혹은 직무별로 선택할 수 있게 구성

하고, 필요한 부분은 선택적으로 반복 시청 가능

하도록 개발한다. 이러한 온라인 개선지원 시스

템은 시간과 공간적 제약사항 없으므로 건설현

장의 특징적 어려움에 대한 적극적 방안이 되며, 

일반적으로는 컨텐츠 개발비용을 고려하더라도 

오프라인 지원활동에 비하여 비용을 줄일 수 있

는 방안이 된다. 물론 온라인 시스템이므로 수강

자의 수준에 맞춘 강의진행은 다소의 한계가 있

는 바, 선수과목을 명확히 하고  단계별 수료평

가 및 수강자 이력관리 등의 체계적인 교과 관리

시스템도 보완되어야 한다.

4.3 분임조 활동 활성화

6 시그마 개선활동은 개인 제안 중심의 국소

적(local) 소 개선보다는 전체 최적화를 추구하

는 팀활동이 근간이 되어야 한다. 간섭이 자주 

발생하는 공종/공정 간의 연계(interface) 문제

를 중심으로 분임조를 구성한다. 건설현장의 특

성을 고려하여 사내외의 온라인 매체를 활용하

는 것이 바람직하며, 특히 온라인 자료실을 활용

하는 자료의 공유와, 분임조 활동 계획 등을 공

유하기 위한 온라인 게시판의 활용 등은 매우 효

과적인 방법이다. 또한 분임조 활동에 대한 종합

계획(master plan) 작성은 분임조 활동을 보다 

구체적으로 규명하는 효과가 있으며, 이는 분임

조 활동의 성과와 직결된다. 아울러서 분임조 활

동 자랑대회의 주기적 개최는 분임조간 경쟁의

식 고취와 소속감 향상, 분임조 활동의 중간점

검, 협력업체에 대한 혁신활동 전파 등의 효과로 

연동 될 수 있다. 

4.4 과제 책임제 실시

건설현장 뿐 아니라 일반적으로 많은 개선활

동 현장에서 개선활동의 리더를 선정하거나 활

동 주제를 선정하는 일을 순환 당번(roulette 

wheel) 방식으로 진행한다. 즉, 일정한 순환 순

서를 정하거나 혹은 일정 기간마다의 순번제로 

과제활동의 책임을 맡게 된다. 이런 경우에는 과

제활동이 피동적으로 될 가능성이 많으며, 참여 

팀원들도 본인의 순서가 아니라는 인식을 하게 

되어 팀원으로서의 역할을 소홀히 할 가능성이 

많다. 특히 과제리더가 전출을 가거나 특별한 긴

급 업무가 부여된 경우는 과제 수행이 중단되

는 어려움에 봉착한다. 따라서 과제 선정을 현

장 조직원 대다수가 참석하는 워크샵의 형태로 

진행하여, 현장 목표 달성에 직접적 도움이 되는 

과제를 선정하고, 그 과제의 수행에 가장 적합

한 인물을 중심으로 과제리더와 팀원을 구성하

는 방식이 바람직하다. 과제의 성공여부는 개선

리더 한 개인의 책임이 아니라 팀 전체의 책임으

로 평가되는 팀별 과제책임제를 도입하면 과제 

책임의식(project ownership)이 높아지는 장점

이 있으며, 현장소장은 현장의 모든 과제에 대해 

공동 과제 책임자가 된다. 워크샵 중심의 현장 

개선과제 도출 과정은 Fig. 8과 같이 현장별 리

스크를 평가한 후, 리스크를 줄이거나 만회하기 

위한 활동들을 도출하면 개선 주제가 되며, 이러

한 활동이 현장별 성과지표(KPI, Key Perfor-

mance Index)에 기여하는 지를 검토하여 소장

의 승인을 받는 과정을 거친다.

Fig. 8. Workshop based project pick-up
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5. 결 론

본 연구에서는 국내 건설 시공현장에서의 6시

그마 수행상의 현황과 문제점을 살펴보고, 문제

점의 발생 요인을 객관적이고 정량적인 방법으

로 발견하기 위하여 다수의 현장을 대상으로 설

문조사를 실시하였으며, 설문 결과를 요인분석

법으로 통계처리 하여 건설현장 6시그마 개선활

동의 4가지 핵심 성공요인을 도출하였다. 도출

된 성공요인은 과제 관리시스템과 추진체계, 현

장여건, 그리고 과제의 책임성이며, 저자의 경험

과 건설 현장의 특수성을 고려한 각 요인별 해

결방안도 제시하였는데, 첫째는 참고 빈도 지수

를 활용한 과제관리 전산시스템 구축, 둘째는 온

라인 개선활동 지원, 셋째는 분임조 활동 활성

화, 그리로 마지막으로 과제 책임제 실시로 요

약된다.

본 연구를 위한 조사과정에서 대부분의 응답

자들은 6시그마 개선활동의 필요성에는 공감하

고 있으며, 비용절감, 품질향상 등에 도움이 된

다는 긍정적 반응이었다. 그러나 건설 현장이 갖

는 특수한 여건을 고려하지 못한 상태에서의 일

률적 시행은 보여주기 식 과제수행, 일반화된 개

선사례의 중복수행, 제안 수준의 개선활동 등의 

바람직하지 못한 활동 결과를 양산하게 되는 바, 

핵심 성공요인에 대한 대안의 구체적 적용이 필

요한 실정이다.

본 연구는 특정 건설사를 대상으로 진행되었

기에 각 건설업체별 차이가 반영되지 못하였다. 

따라서 본 연구 결과를 일반화하기에는 다소 한

계점이 있으며, 향후 연구에서는 이런 한계점을 

극복할 수 있는 추가적인 사례분석이 필요할 것

이다.
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